Kielce, dnia 30.08.2008 roku

Znak: WK — 60/8/2843/2008

Pan Marcin Majcher
Burmistrz Miasta i Gminy
Ozaréw

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w okresie od 8 kwietnia do 16 czerwca 2008
roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Ozaréw za okres 2007 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W 2007 roku nie przeprowadzono kontroli w zaktadzie budzetowym p.n. Zakiad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, w zakresie przestrzegania realizacji procedur
kontroli finansowej oraz celowos$ci zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkéw, co
narusza art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym Burmistrz kontroluje
przestrzeganie, przez podlegte i nadzorowane przez siebie jednostki sektora finansow
publicznych, realizacje procedur w zakresie celowos$ci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkéw. Kontrola obejmuje w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkéw
podlegtych jednostek organizacyjnych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1.

1.1. Przeprowadza¢ kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkow, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

1.2. Kontrolg obejmowaé w kazdym roku, co najmniej 5% wydatkéw kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powofanej wyzej ustawy.

1.3. Kontrole przeprowadzaé odrebnie w kazdej podlegtej jednostce.

2. Kontrola wydatkow z tytutu podrézy stuzbowych wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:



a) W 2007 roku wystawiono 6 polecen wyjazdu stuzbowego osobie ktéra na podstawie
umowy zlecenia z dniu 31.12.2006 roku wykonywata obowigzki kierowcy samochodu
pozarniczego. Polecenia wyjazdu stuzbowego wystawiano w celu realizacji zadan nie
zwigzanych z akcjami ratowniczymi, np. wyjazd z pompa pozarniczg do zaktadéw
naprawczych lub wyjazd z dzie¢mi na zwody sportowo — pozarnicze. Na wykonywanie
wskazanych wyzej czynnosci nie zawarto umowy zlecenia. Zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych w sytuacji realizacji przez zleceniobiorce zadan nie zwigzanych z akcjami
ratowniczymi nie przewidywata rowniez powotana na wstepie umowa zlecenia.

Ogotem wydatki z tego tytutu wyniosty 148 zi.

Stwierdzona nieprawidtowos$é narusza art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podr6zg stuzbowg oraz narusza §
1 - § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pézn. zm.), zgodnie z ktorymi
podréz stuzbowg okredla pracownikowi jego pracodawca i naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej, tj. diety oraz zwrot kosztow przejazdow, noclegéw, dojazdéw Srodkami
komunikacji miejscowej i innych udokumentowanych wydatkow przystugujg wylacznie
pracownikowi zatrudnionemu przez danego pracodawce.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

b) Naliczenia ryczattéw za uzywaniu samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych dla
Burmistrza Miasta i Gminy oraz jego Zastepcy za dany miesigc 2007 roku dokonywano za
okres od 26 dnia miesigca poprzedzajacego do 25 dnia miesigca za ktory wyptacano ryczatt
na podstawie ich oswiadczen o uzywaniu pojazdu do celéw stuzbowych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza postanowienia uméw zawartych z Burmistrzem
Miasta i Gminy oraz jego Zastepca, zgodnie z ktorymi zwrot kosztéw za jazdy lokalne
nastepuje w formie miesiecznego ryczaltu po ztozeniu pisemnego oswiadczenia pracownika
0 uzywaniu pojazdu do celéw stuzbowych w danym miesigcu oraz narusza § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscig pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.).

Przyjety sposéb ustalania i wyptaty ryczattu w skali catego roku 2007 nie spowodowat
wystgpienia z tego tytutu skutkéw finansowych.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy, jego Zastepca i pracownik przyjmujacy o$wiadczenia oraz z tytutu kontroli Skarbnik
Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2.

2.1. Polecenia wyjazdow stuzbowych wystawia¢ pracownikom Urzedu Miasta i Gminy,
stosownie do art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.
U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) oraz § 1 - § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.
U. Nr 236, poz. 1990 z pézn. zm.).

Zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych dla os6b nie bedacych pracownikami Urzedu Miasta i
Gminy dokonywaé na zasadach okreslonych w zawieranych umowach zlecenia.

2.2. Naliczenia ryczattow dla Burmistrza Miasta i Gminy oraz jego Zastepcy za dany miesigc
dokonywa¢ z doilu za poprzedni miesiac na podstawie prawidiowo sporzadzonych
oswiadczeh o uzywaniu pojazdu do celdéw stuzbowych, zgodnie z trescig zawartych umow
oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie



warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wtasnoscig
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.).

3. Zaniechano zmiany § 4 pkt 2 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
ograniczajgcego mozliwos¢ finansowania lub dofinansowania swiadczen i ustug w zakresie
wczasow lub wypoczynku dzieci i mfodziezy, jedynie na terenie kraju.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza postanowienia Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 marca 2007 roku sygn. akt K 40/4 (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2007 r. Nr 69, poz.
467), uznajgcego przepisy art. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2a ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych za niezgodne z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, albowiem uniemozliwiajg one pracownikom korzystanie z ustug swiadczonych przez
pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej i
sportowo-rekreacyjnej, jesli sg one swiadczone poza terenem kraju.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3.
Zapisy Regulaminu ZFSS dostosowaé do postanowien Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 marca 2007 roku sygn. akt K 40/4 (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2007r. Nr 69, poz. 467).

4. Kontrola w zakresie wyptacania dodatkow mieszkaniowych w 2007 roku wykazata nizej
wymienione nieprawidtowosci:

a) Wydanie decyzji administracyjnych przyznajacych dodatki mieszkaniowe kontrolowanym
wnioskodawcom nie byto poprzedzone przeprowadzeniem wywiadu Srodowiskowego, co
narusza § 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2001 roku w
sprawie sposobu przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego, wzoru kwestionariusza
wywiadu oraz oswiadczenia o stanie majatkowym wnioskodawcy i innych czionkéw
gospodarstwa domowego, a takze wzoru legitymacji pracownika upowaznionego do
przeprowadzenia wywiadu (Dz. U. Nr 156, poz. 1828), zgodnie z ktérymi wywiad
przeprowadza sie w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, w celu ustalenia jego faktycznego
stanu majatkowego, w ciggu 14 dni od daty zlozenia wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego.

Zaniechanie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego powoduje niekompletnosé
zgromadzonych dokumentow oraz brak dostatecznej wiedzy o sytuacji finansowej i
materialnej wnioskodawcy, co w Swietle art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.) moze stanowi¢ przestanke
do odmowy przyznania dodatku mieszkaniowego.

b) dwie decyzje wydano na podstawie wnioskéw, w ktérych nie wskazano sposobu
ogrzewania lokalu oraz sposobu ogrzewania wody. Nadto w 11 wnioskach nie okreslono
liczby oséb niepetnosprawnych zamieszkujgcych we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Powyzsze narusza art. 7 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

¢) na wszystkich wnioskach stwierdzono brak daty wptywu do Urzedu, co narusza § 6 ust. 11
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w
sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdow gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr
112, poz. 1319 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym na kazdej wptywajacej na nosniku
papierowym korespondencji nalezy umiesci¢ pieczatke wptywu okres$lajac date otrzymania
oraz wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru korespondencji.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4.

4.1. Decyzje administracyjng o przyznaniu dodatku mieszkaniowego wydawac po uprzednio
przeprowadzonym wywiadzie srodowiskowym, na podstawie § 1 i § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2001 roku w sprawie sposobu przeprowadzenia



wywiadu Srodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz oswiadczenia o stanie
majgtkowym wnioskodawcy i innych cztonkéw gospodarstwa domowego, a takze wzoru
legitymacji pracownika upowaznionego do przeprowadzenia wywiadu (Dz. U. Nr 156, poz.
1828), w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).

4.2. Decyzje w sprawie dodatkéw mieszkaniowych wydawaé na podstawie kompletnie
wypetnionych wnioskow, stosownie do art. 7 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

4.3. Na kazdym wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego umieszczaé date wptywu do
Urzedu oraz wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru korespondenciji, stosownie do § 6 ust.
11 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 roku w
sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkdw migedzygminnych (Dz. U. Nr
112, poz. 1319 z pézn. zm.).

5. W 2007 roku dokonywano comiesiecznych wyptat dla Komendanta Gminnego
Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktore tacznie wyniosty 6.000 zt. Wydatki realizowano na
podstawie umowy zlecenia z dnia 20.11.2006 roku za wykonywanie obowigzkéw
Komendanta Gminnego OSP. Wysokosé wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 500 z
miesiecznie okreslit Burmistrz Miasta i Gminy pismem Ks. 1032/48/2006 z dnia 23.11.2006
roku.

Zawarcie umowy cywilnoprawnej w przedmiocie wykonywania obowigzkéw Gminnego
Komendanta OSP narusza art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pézn. zm.), zgodnie z
ktorym gmina moze zatrudni¢ gminnego komendanta ochrony przeciwpozarowej. Pod
pojeciem zatrudnienia nalezy rozumie¢ zawarcie umowy o prace okreSlajgcej zakres
powierzonych zadan zwigzanych z dziatalnoscig ochotniczych strazy pozarnych.
Odpowiedzialnos¢ za wyzej opisang nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5.

Swiadczenia pienigzne dla Gminnego Komendanta OSP z tytulu sprawowanej funkcji
wyptaca¢ wylacznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej
dopuszczalnej prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pdzn.
zm.).

6. W zakresie kontroli wydatkéw na ochrone przeciwpozarowg stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na bezpodstawnym sfinansowaniu zakupu zywnoséci ze srodkéw przeznaczonych
na dziatalnos¢ Ochotniczych Strazy Pozarnych, a mianowicie:

- w dniu 8.09.2007 roku wydatkowano kwote 644,38 zt na zakup artykutéw spozywczych na
potrzeby zawodéw gminnych OSP w Suchodétce,
- w dniu 11 i 19.09.2007 roku wydatkowano kwote 105,80 zt na zakup artykutow
spozywczych dla potrzeb przegladu sprzetu pozarniczego jednostek OSP,

- w dniu 13.05.2007 roku wydatkowano kwote 430,65 zt na zakup produktéw spozywczych,
zuzytych do przygotowania obiadu podczas Dnia Strazaka i otwarcia straznicy OSP w
Jakubowicach,

- w dniu w dniu 27.10.2007 roku wydatkowano kwote 702,19 zt na zakup produktéw
spozywczych, zuzytych podczas marszu Szlakiem Legionéw w Jakubowicach,

- w dniu 24.03.2007 roku wydatkowano kwote 450 zt na zakup positkdbw w ramach szkolenia
ratownikow OSP w Domu Strazaka w Ozarowie,

- w dniu 17 i 18.03.2007 roku wydatkowano kwote 700 zt na zakup positkbw w ramach
szkolenia ratownikéw OSP w Domu Strazaka w Ozarowie,

- w dniu 10 i 11.03.2007 roku wydatkowano kwote 900 zt na zakup positkbw w ramach
szkolenia ratownikow OSP w Domu Strazaka w Ozarowie,



- w dniu 23.02.2007 roku wydatkowano kwote 157,38 zt na zakup artykutéw spozywczych
dla uczestnikdéw eliminacji gminnych Ogdlnopolskiego Turnieju Wiedzy Pozarniczej gminy
Ozarow w Janowicach,

- w dniu 13.06.2007 roku wydatkowano kwote 739,87 zt na zakup napoi dla uczestnikéw
uroczystosci Dnia Strazaka i otwarcia straznicy OSP w Jakubowicach,

- w dniu 10.05.2007 roku wydatkowano kwote 58,04 zt na zakup stodyczy dla dzieci z okazji
Dnia Strazaka,

- w dniu 13.05.2007 roku wydatkowano kwote 829,88 zt na zakup artykutéw spozywczych
dla uczestnikow uroczystosci Dnia Strazaka i otwarcia Straznicy OSP w Jakubowicach,

- w dniu 21.05.2007 roku wydatkowano kwote 248 zt wydatkowana na artykuty spozywcze
dla dzieci podczas zawodoéw Mtodziezowych Druzyn Pozarniczych,

Powyzsze wydatki w tgcznej kwocie 5.966,19 zt zostaty dokonane bez podstawy prawnej, co
narusza art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o
ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pdzn. zm.), jak
rowniez inne przepisy prawa nie dajg podstaw do przyznania swiadczen rzeczowych w
postaci positkéw profilaktycznych badz regeneracyjnych na rzecz oséb nie bedacych
pracownikami jednostki organizacyjnej gminy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan Marcin
Majcher Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6.

Wydatkéw ze Srodkdw przeznaczonych na ochotnicze straze pozarne dokonywac wytgcznie
na cele zwigzane z kosztami wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci
bojowej jednostek ochrony przeciwpozarowej, zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z
pozn. zm.).

7. W zakresie kontroli wydatkbw na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi i
narkomanii stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) kwote ogdétem 3.462,44 zt wydatkowano na zakup artykutbw spozywczych i
przemystowych z okazji 12-tej rocznicy Klubu Abstynenta ,Aster” (kwota 2.496,52 zt), zakup
stodyczy dla 150 uczestnikow debaty poswieconej ogodlnopolskiej kampanii ,Cigza bez
alkoholu” i zakup produktéw spozywczych przeznaczonych na positek dla uczestnikéw tej
debaty (kwota 364,66 =zl), zakup produktéw do organizacji poczestunku kawowego
zorganizowanego z okazji gminnej konferencji ,Narkomania ,narkotyki to problem nas
wszystkich” (kwota 395,20 zl) oraz zakup artykutéw spozywczych do organizacji positku dla
uczestnikow zaje¢ profilaktyczno-sportowych (kwota 206,06 zt).

Powyzsze zakupy nie stanowily integralnego elementu Ilub uzupetniania programéw
profilaktycznych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 4" ust. 1, w zwigzku. z art. 182 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.) oraz art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z
pozn. zm.), albowiem w/w wydatki nie sg zwigzane z realizacjg zadan w zakresie profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii.

b) udzielono dotacji celowej w § 2820 ,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom” w kwocie 4.000 zi



Katolickiemu Liceum Ogolnoksztatcgcemu w Sandomierzu na dofinansowanie obozu dla
miodziezy szkolnej z programem profilaktycznym.

Udzielenia powyzszej dotacji nie przewidywaly postanowienia Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz preliminarza wydatkéw, co
narusza art. 4' ust. 2, w zwigzku z art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 roku Nr 70, poz.
473, z pdzn. zm.) powinien okres$la¢ zadania zrealizowane w ramach programu.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzone nieprawidtowosci mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na dokonaniu wydatku ze Srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan Marcin
Majcher Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7.

Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywac
jedynie na realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii, na zadania okreslone
w art. 4! ust. 1, w zwigzku z art. 4 ! ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473
z pézn. zm.) oraz na zadania okreslone w art. 10 ust. 1, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 19 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zm.).

8. Skarbnik Miasta i Gminy nie dokonat kontrasygnaty umowy zawartej w dniu 2.07.2007
roku z Katolickim Liceum Ogélnoksztalcacym w Sandomierzu, ktérej przedmiotem byto
udzielenie dotacji ze srodkéw publicznych w kwocie 4.000 zt na dofinansowanie organizacji
obozu dla mtodziezy szkolnej z programem profilaktycznym.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,poz. 1591 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktory nie
przedtozyt Skarbnikowi umowy do kontrasygnaty.

Whniosek pokontrolny Nr 8.

Przedktada¢ Skarbnikowi Miasta i Gminy do kontrasygnaty wszystkie umowy, ktore
powodujg powstawanie zobowigzan pienieznych, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.).

9. W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w zakresie klasyfikacji
budzetowej dochodow i wydatkdw:

a) Dochody z tytulu optat za wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub jego zmiane w
kwocie 7.108,80 zt zaklasyfikowano do § 0450 ,Wptywy z optaty administracyjnej za
czynnosci urzedowe”, zamiast do § 0490 ,Wptywy z innych lokalnych optat pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”.

b) Wydatki poniesione z tytulu zakupu akcesoriéw komputerowych, w tym programéw
komputerowych na tgczng kwote 4.001,02 zt zaklasyfikowano do § 4210 ,Zakup materiatow i
wyposazenia”, zamiast do § 4750 ,Zakup akcesoriow komputerowych, w tym programow i
licencji”.

c) Wydatki poniesione w ogdlnej kwocie 9.634,69 zt przeznaczone na zakup etui na
wizytowki z grawerem laserowym, dtugopisy z grawerowanymi breloczkami, kubki z



nadrukiem, smycze kolorowe 2z nadrukiem, breloczki, podktadki pod mysz zostaty
zaklasyfikowane do rozdziatu 75023 ,Urzedy gmin”, chociaz opis zamieszczony na odwrocie
faktur ,Gadzety zakupiono w celach promocji Gminy” jednoznacznie $wiadczy o tym, iz
wydatki powinny by¢ zaklasyfikowane do rozdziatu 75075 ,Promocja jednostek samorzadu
terytorialnego”,

Powyzsze nieprawidiowosci naruszajg zasady klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkéw
okreslonych zatgcznikami nr 2 - 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i
rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z
pozn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9.

Przestrzega¢ prawidtowej klasyfikacji dochodow i wydatkéw budzetowych, stosownie do
zasad okreslonych zatgcznikami nr 2 - 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14
czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i
rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z
poézn. zm.).

10. W dniu 20.08.2007 roku zawarto z Powiatem Opatowskim Porozumienie (umowe), na
mocy ktorego Gmina zobowigzata sie udzieli¢ pomocy finansowej w wysokosci 80.000 zt, z
przeznaczeniem na zakup specjalistycznego sprzetu medycznego przez Samodzielny
Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Opatowie.

W porozumieniu nie okreslono terminu wykorzystania dotacji, termin i sposéb rozliczenia
udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, co narusza art.
130 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, iz dysponent czesci budzetowej udzielajgc dotacji
celowej zawiera umowe, w ktérej okresla w szczegdlnosci wysokosé dotacji, cel lub opis
zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje srodki dotacji sg przekazywane, termin
wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i
sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotaciji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia
wykonania zadania.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10.

W umowach, ktoérych przedmiotem jest udzielenie dotacji celowej, w przypadku gdy odrebne
przepisy nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawierac
postanowienia, ktore okreslajg termin wykorzystania dotacji, termin i sposdb rozliczenia
udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, stosownie do
art. 130 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

11. W 2007 roku wydano 4 decyzje o nr Fn.3111/1/16/07, Fn.3111/1/21/07 Fn.3111/25/7/07
Fn.3111/30/7/07 dotyczace udzielenia ulg w podatku rolnym z tytulu nabycia badz
powiekszenia gospodarstwa rolnego, w ktérych nieprawidtowo okreslono okres
obowigzywania zwolnienia, a mianowicie:

a) od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nabyto grunt, zamiast
od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po ztozeniu wniosku,

b) od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po ztozeniu wniosku na okres petnych 5 lat,
zamiast od miesigca nastepujgcego po ztozeniu wniosku na okres pozostajgcy do uptywu 5
lat, liczony od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktorym zawarto
umowe sprzedazy.



W konsekwencji powyzszego podatnikom przyznano maksymalny 5-cio letni okres
zwolnienia, zamiast odpowiednio krotszy, co narusza art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.),
zgodnie z ktérym zwolnienia i ulgi podatkowe udzielane na wniosek podatnika stosuje sie od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym ztozono wniosek oraz
narusza art. 12 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z ust. 3 w/w ustawy, zgodnie z ktérym okres
zwolnienia z tytutu nabycia gruntow wynosi 5 lat, liczac od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu w ktérym zawart umowe sprzedazy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11.

11.1. Prawidtowo okre$la¢ okres obowigzywania zwolnienia w podatku rolnym z tytutu
nabycia badz powiekszenia gospodarstwa rolnego, tj. od miesigca nastepujgcego po
ztozeniu wniosku na okres pozostajacy do uptywu 5 lat, liczony od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu w ktérym zawarto umowe sprzedazy, stosownie do art. 12 ust. 1
pkt 4, w zwigzku z ust. 3 oraz art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.).

11.2. Wyda¢ decyzje zmieniajace w sprawie udzielonych ulg w podatku rolnym z tytutu
nabycia bgdz powiekszenia gospodarstwa rolnego, ustalajgc prawidtowy okres zwolnienia na
podstawie powotanego wyzej art. 12 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z ust. 3 oraz art. 13d ust. 3
ustawy o podatku rolnym.

11. W dniu 21 wrzes$nia 2007 roku organ podatkowy wydat 3 decyzje w sprawie umorzenia
podatku rolnego za 2007 rok w tgcznej kwocie 1.180,00 zt.

Wydanie decyzji w sprawie umorzenie IV raty podatku, ktdra na dzien wydania decyzji nie
stanowita zalegtosci podatkowej jest bezprzedmiotowe, co narusza art. 67a § 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pozn. zm.), zgodnie z ktérym przedmiotem umorzenia na podstawie wniosku podatnika
moga by¢ wytacznie zalegtosci podatkowe.

Odpowiedzialnosc¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

11.1. Decyzje umorzeniowe wydawaé po wczesniejszym ustaleniu istnienia zobowigzania
podatkowego.

11.2. Umorzenia zalegtosci podatkowych dokonywac¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z
dziatu | Przepisy ogolne, rozdziat 7a Ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.).

12. Stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci w ustalonych w jednostce zasadach
rachunkowosci:

a) Wedlug wykazu kont syntetycznych stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr Or.
1/31/2006 Burmistrza z dnia 24 listopada 2006 roku w sprawie dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci w czesci dotyczacej kont zespotu 3 — Materiaty i towary, wykazano wytgcznie
konto 310 ,, Materialy”, natomiast w opisie dziatania kont tego zespotu opisano zasady
dziatania kont, nie wymienionych w wykazie, tj. konta: 300 ,,Rozliczenie zakupu”, 330
.jtowary” i 340 ,,Odchylenia od cen ewidencyjnych materiatébw i towaréw”. Tym samym
dokonano opisu dziatania kont ktore nie zostaly ustalone w wykazie kont ksiegi gtowne;j
zaktadowego planu kont dla jednostki budzetowej Urzgd Miasta i Gminy.

Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ narusza art.10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 rok o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 12
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu



terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020), zgodnie z ktérymi kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje
dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci.

b) W Zarzadzeniu nr Or. 1/31/2006 Burmistrza z dnia 24 listopada 2006 roku, w czesci
dotyczacej wykazu stosowanych kont ksiegowych w zakresie ksiegowosci podatkow i optat
nie wykazano nastepujacych kont ksiegowych: konto 011 ,Srodki trwate”, 020 ,Warto$ci
niematerialne i prawne”, 140 ,,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne $rodki pieniezne”,
226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”, 310 ,,Materialy” oraz konta syntetycznego
pozabilansowego 990 i nie opisano zasad dziatania konta 991,, Rozrachunki z inkasentami z
tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw”.
Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ narusza § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz.761 z p6zn. zm), w ktérym ustalone
zostaty obowigzujgce konta ksiegowe w zakresie ksiegowosci podatkéw i optat oraz § 12
tego rozporzadzenia ustalajgcego konta syntetyczne pozabilansowe 990 ,,Rozrachunki z
osobami trzecimi z tytutu ich odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnika” i
991,, Rozrachunki z inkasentami”.

Odpowiedzialno$s¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i
Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 13.

12.1. Wprowadzi¢ do zaktadowego planu kont oraz dokona¢ opisu dziatania kont
przewidzianych przepisami § 11 i § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz.761 z pézn. zm.).

12.2. Przestrzega¢ obowigzku biezacego aktualizowania polityki rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.), dostosowujac
dokumentacje przyjetych zasad rachunkowosci do potrzeb jednostki i do zmian przepiséw
prawa.

13. Wszystkie dowody ksiegowe (faktury i rachunki), na podstawie ktérych dokonuje sie
zapisow operacji w ksiegach rachunkowych jednostki, zawierajg wytgcznie dekretacje
budzetowg (dziat, rozdziat, paragraf), natomiast nie posiadajg dekretacji ksiegowej
(odpowiednie konta). Dekretacje w tym zakresie umieszczane sg na przelewach do kazdej
faktury lub rachunku.

Nieprawidtowos¢ powyzsza narusza art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
dowdd ksiegowy powinien zawieraé co najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te
wskazania.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13.

Na dowodach ksiegowych zamieszcza¢ petng adnotacje o ich zakwalifikowaniu do ujecia w
ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja) wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania,
zgodnie z art.21 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).
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14. Urzad Miasta i Gminy prowadzit obstuge kasowg wszystkich jednostek organizacyjnych
Gminy, mimo braku formalnego przekazania prowadzenia obstugi kasowej przez
kierownikow tych jednostek, co narusza art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Nadto ustalono, Zze funkcjonujacy w jednostce system kontroli wewnetrznej nie zawiera
procedur kontroli finansowej w zakresie prowadzenia obstugi kasowej jednostek
organizacyjnych Gminy, co narusza art. 47 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Jednoczesnie stwierdzono, ze sporzadzano tgczne dowody zbiorcze - raporty kasowe dla
oswiatowych jednostek organizacyjnych i Zespotu Obstugi Szkét, co narusza art. 20 ust. 1, w
zwigzku z ust. 3 powotanej wyzej ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i
Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1. Wystgpi¢ do Kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy z wnioskiem o formalne
przekazanie odpowiedzialnosci za prowadzenie obstugi kasowej, zgodnie z art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z podézn. zm.). Sporzadzi¢ i podpisa¢ z Kierownikami jednostek stosowne
porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia tej obstugi. W porozumieniach wskazac
zakres zadan objetych obstugg oraz wymieni¢ pracownika, ktory przyjmie obowigzki i
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

14.2. Opracowa¢ wewnetrzne regulacje dotyczgce procedur kontroli finansowej w zakresie
prowadzenia obstugi kasowej jednostek organizacyjnych Gminy, stosownie do art. 47 ust. 2
pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

14.3. Sporzadzaé odrebne raporty kasowe dla kazdej jednostki organizacyjnej dla ktérej
obstuge kasowg wykonuje Urzad Miasta i Gminy majac na uwadze, ze prowadzenie kasy
stanowi czes¢ rachunkowosci jednostki, stosownie do art. 20 ust. 1, w zwigzku z ust. 3
powotanej wyzej ustawy o rachunkowosci.

15. W 2007 roku Burmistrz przyjmowat bez zastrzezen od Dyrektora Gminnego Zespotu
Ekonomiczno — Administracyjnego Szkot i Przedszkoli, prowadzacego obstuge finansowo-
ksiegowg jednostek o$wiatowych, zbiorcze sprawozdania RB-28S — miesieczne/roczne z
wykonania planu wydatkéw budzetowych w dziale 801,,Oswiata i wychowanie”, zamiast
zada¢ sprawozdan jednostkowych, sporzadzonych dla poszczegdlnych jednostek
budzetowych objetych obstugg Zespotu.

Zaniechanie zgdania przedmiotowych sprawozdanh narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz.781 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym sprawozdania zbiorcze sporzadzane
sg przez wojtow gmin na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15.

Egzekwowac od Dyrektora GZEASIP sporzadzania dla poszczegdlnych jednostek objetych
obstuga jednostkowych sprawozdan Rb-28S podpisanych przez kierownikow jednostek,
ktore stanowig podstawe do sporzgdzenia sprawozdania zbiorczego, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt
3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.781 z p6zn. zm.).

16. W sprawozdaniu budzetowym zbiorczym Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2007 roku nierzetelnie wykazano skutki finansowe, a mianowicie:
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a) w rozdziale 75615 sprawozdania, dotyczacym o0séb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych wykazano ogétem skutki z tytutu obnizenia gornych stawek podatku od
srodkow transportowych w tgcznej kwocie 245.929,19 zi. We wskazanym powyzszej
rozdziale ujeto kwote 170.368,38 zi, ktéra winna byé wykazana w rozdziale 75616, albowiem
dotyczyta oséb fizycznych.

b) w rozdziale 75615 sprawozdania, dotyczagcym o0séb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych zawyzono skutki z tytutu zwolnien od podatku od nieruchomosci o kwote
20.136,88 zt, albowiem wykazano skutki zwolnien ustawowych dotyczgcych trzech
podatnikéw.

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.781 z
pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i
Gminy oraz z tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

16.1. W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych, skutki obnizenia
gornych stawek podatkow wykazywa¢ we witasdciwych rozdziatach klasyfikacji budzetowej
okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.). W
skutkach z tytulu zwolnien od podatku od nieruchomos$ci nie wykazywacC zwolnien
ustawowych.

16.2. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania roczne Rb-27S oraz Rb- PDP za 2007 rok oraz
przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia. Do sprawozdan dotaczy¢ szczegdtowg informacje o wielkosciach
dokonanych korekt i wskazaé, ze korekty zostaly dokonane w wyniku przeprowadzonej
kontroli RIO.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych ( tekst jedn. z 2001 Nr 55, poz. 577 z p6zh. zm. ) wnosi o podjecie dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana
Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych Iub przyczynach ich
niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 w/w
ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Ireneusz Piasecki
Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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