BURMISTRZ OZAROWA
Ozarow dn. 06.10.2008
K- 0911/35/08

Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach

W odpowiedzi na wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym znak: WK-
60/15/3393/2008 z dnia 15.09.2008 r. Burmistrz Ozarowa sktada zastrzezenia do punktu 2:
a) Opis przedmiotu zamowienia zawarty w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt nie naruszal zasad uczciwej konkurencji. Wszyscy
wykonawcy mieli dostep do tych samych, identycznych pod wzgledem tresci dokumentéw i
wszyscy w oparciu o wskazany zestaw informacji mieli przygotowacé ofert¢. Brak jest w
zwiazku z tym jakichkolwiek podstaw do formulowania zarzutu naruszenia uczciwej
konkurencji. Odnosnie wzajemnych realizacji pomigdzy dokumentacja projektowa a
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot to wskazane dokumenty peinia inne
funkcje. Dopiero analizowane razem pozwalaja wyznaczy¢ pelny zakres przedmiotu
zamoOwienia. Sposob osiagnigcia tego celu moze by¢ rézny, co wyraznie wynika z tresci § 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. Z analizy tresci SIWZ i
zataczonych do niej dokumentéw wynika, ze wykonawcy nie mieli zadnych probleméw ze
sporzadzeniem oferty w zwiazku z tym brak jest podstaw do formutowania zarzutu naruszenia
jakiegokolwiek przepisu Prawa zamoéwien publicznych, a takze do stwierdzenia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.
b) Nieprawdziwy jest rdwniez zarzut, ze w postgpowaniu objetym przedmiotem kontroli
naruszono art. 32 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zwiazku z § 3 pkt 2, § Spkt 41§ 5
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych prac
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389). Zaden z wcze$niej
wymienionych przepisow nie formuluje nakazu ,stosowania w kosztorysie lokalnych cen

rynkowych, wlasciwych dla regionu S$wigtokrzyskiego”. Wydaje sig¢, ze zamawiajacy



narazilby si¢ na zarzut naruszenia w/w przepisow gdyby zastosowal si¢ do wskazdéwek
zawartych w ustaleniach pokontrolnych RIO w Kielcach. Co wigcej takie dziatanie mogtoby
stanowi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, gdyz sugerowatoby
preferowanie podmiotdw z rynku $wigtokrzyskiego, czego Prawo zamdwien publicznych
wyraznie zabrania.
Sporzadzone dla potrzeb prowadzonych postgpowan kosztorysy inwestorskie zawieraja
wszystkie elementy skladowe wymienione w § 7. Takze ceny materiatow uwzgledniaty
koszty zakupu. Warto$¢ zamdwienia zostata ustalona bez podatku od towaréw i ustug, czego
potwierdzeniem moze by¢ tres¢ protokolu z postgpowania sporzadzonego przez
zamawiajacego. Kosztorys inwestorski zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych stanowi podstawe ustalenia warto$ci zamowienia i w oparciu o ten dokument
zamawiajacy ustalil warto$¢ zamowienia.

Biorac pod uwageg powyzsze informacje proszg o uznanie ich jako wyjasnienia do

stwierdzonych nieprawidlowosci.
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