Kielce, dnia 16.12.2008 r.

WK - 60/22/4755/2008

Pani Jolanta Krecka

Dyrektor Powiatowego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej

w Starachowicach

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 z pdézn. zm.) oraz § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczego6towej organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu
postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1746) przeprowadzita w okresie od 1 wrzesnia 2008 roku
do 30 pazdziernika 2008 roku problemowg kontrole gospodarki finansowej Powiatowego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach za okres od 01.01.2006 do 31.12.2007 roku.
Protokét podpisano dnia 10 listopada 2008 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci, ktére powstaty
wskutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby odpowiedzialne za
gospodarke finansowg Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (PZOZ).

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnoSci
statutowej Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j.

1. W obowigzujgcej od 1 stycznia 2003 roku dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci
nie okreslono: wykazu programéw stuzacych do prowadzenia ksigg rachunkowych wraz z
okresleniem wersji oprogramowania i daty rozpoczecia eksploatacji oraz w sposob
niekompletny opracowano wykaz ksigg rachunkowych, przez niewskazanie w nim
prowadzonych w 2006 i w 2007 roku dziennikéw czesciowych: CE, MA, MP, PK, PR, RK, SP,
WA, WB, WE, WK, WR, WS, WP, ZA, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 litb i c ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z
pézn. zm.), zgodnie z ktérym polityka rachunkowosci powinna okresla¢ wykaz ksiag
rachunkowych, w tym wszystkie stosowane w zaktadzie urzadzenia ksiegowe (dzienniki
czesciowe) oraz opis systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksigag
rachunkowych przy uzyciu komputera - opisu systemu informatycznego, zawierajacego
wykaz programoéw, procedur lub funkcji, w zaleznos$ci od struktury oprogramowania, wraz z
opisem algorytméw i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w
szczegolnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, a
ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploataciji.



Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci odpowiedzialno$¢ za stwierdzong
nieprawidtowo$¢ ponoszg byty i obecny Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Opracowa¢ w sposob kompletny dokumentacje opisujgca przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

1.2 Przestrzega¢ obowigzku biezgcego aktualizowania polityki rachunkowosci, stosownie do
art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, dostosowujgc dokumentacje przyjetych zasad
rachunkowosci do potrzeb jednostki.

2. Na okoliczno$¢ dokumentowania operacji gospodarczych sporzadzano:

a) w zakresie likwidacji przedmiotéw majatkowych - wykaz artykutdw i urzadzen
przeznaczonych do likwidacji, protokdt likwidacyjny oraz polecenie ksiegowania dotyczace
ujecia w ksiegach rachunkowych wyksiegowania wartosci srodkéw trwatych w zwigzku
z kasacja,

b) w zakresie rozchodu lekéw: raport przychodu i rozchodu — sporzadzany przez apteke,
sprawozdanie z wartosci lekow wydanych z apteki — sporzadzany przez apteke stanowigce
podstawe do rozliczenia kosztow lekéw wedtug osrodkéw kosztéw oraz zestawienie kosztéw
lekdbw wydanych z apteki wedtug osrodkow kosztéw — dotyczace ujecia w ksiegach
rachunkowych kosztéow lekéw na kontach zespotu”5” sporzadzane przez dziat ksiegowosci.

Ustalono, ze zasady wystawiania, obiegu i kontroli dowodow powyzszych operacji nie zostaty
ustalone w obowigzujacej Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow
wprowadzonej zarzgdzeniem nr 9/2006 Dyrektora Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z
dnia 04.05.2006 roku. W instrukcji nie okreslono Zzadnych dokumentéw dokonano tylko
podziatu dowoddw ksiegowych na grupy i przydzielono identyfikatory, co oznacza, ze
ustalone zasady obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych nie obejmujg wszystkich
faktycznie wystepujacych w PZOZ operacji finansowych i gospodarczych.

Stwierdzona nieprawidiowos$¢ narusza 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kontrola
finansowa w jednostkach sektora finanséw publicznych dotyczy proceséw zwigzanych z
gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkow publicznych oraz gospodarowaniem mieniem.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg byty Dyrektor PZOZ i obecna
Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Opracowac instrukcje obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych obejmujacg wszystkie
wystepujace w PZOZ operacje gospodarcze i sporzagdzane dowody, stosownie do 47 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z
pozn. zm.).

3. W latach 2006 — 2007 udzielano zaliczek dla pracownikédw na zakupy, pomimo nie
opracowania procedur w zakresie udzielania i rozliczania zaliczek, co narusza art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z
pézn. zm.), zgodnie z ktérym kontrola finansowa w jednostkach sektora finansow
publicznych dotyczy proceséw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkow
publicznych oraz gospodarowaniem mieniem.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponoszg byty i obecny Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 3



Uregulowa¢ w obowigzujgcych w PZOZ procedurach kontroli finansowej zasady udzielania i

rozliczania zaliczek, stosownie do 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z p6zn. zm.).

4. Nie ustalono norm zuzycia materiatéw takich jak: paliwo, srodki czystosci. Normy zuzycia
rzeczowych sktadnikow aktywoéw wraz z innymi instrukcjami i regulaminami, powinny
wskazywaé kierunek postepowania w toku wykonywania konkretnych zadan publicznych i
sklada¢ sie na system kontroli finansowej obowigzujacej w jednostce sektora finansow
publicznych, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249, poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktorym kontrola finansowa
obejmuje prowadzenie gospodarki finansowej oraz stosowanie procedur dotyczacych
proceséw badania i porédwnania stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie
dotyczacym procesOow pobierania i gromadzenia s$rodkéw publicznych, zaciggania
zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow ze $rodkéw publicznych, udzielania
zamowien publicznych oraz zwrotu $rodkéw publicznych. Procedury ustala w formie
pisemnej kierownik jednostki sektora finanséw publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢é ponosza byty Dyrektor PZOZ i obecny
Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Uzupetnié obowigzujace w jednostce procedury kontroli o normy zuzycia rzeczowych
aktywow obrotowych, stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249, poz. 2104 ze zm.).

5. W trakcie roku obrotowego (m-cu wrzesniu 2008 roku) dokonano zmiany zasad
prowadzenia ewidencji oraz wyceny zapasOdw - materiatbw medycznych. Materiaty
medyczne w miesigcu w wrzesniu 2008 roku w sporzgdzanych dowodach ksiegowych i
ewidencji wyceniano wg cen zakupu netto pomimo, ze podatek od towardw i ustug nie
podlegat odliczeniu - zamiast wg cen zakupu brutto, ktére faktycznie stanowig cene nabycia,
co narusza art. 28 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym rzeczowe aktywa
obrotowe wycenia sie wedtug cen nabycia, obejmujgcych cene nalezng sprzedajacemu.
Zmiana zasad wyceny aktywow (zapasow) w trakcie roku obrotowego narusza art. 5 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym przyjete zasady (polityke) rachunkowosci nalezy
stosowaé w sposob ciggly, dokonujac w kolejnych latach obrotowych jednakowego
grupowania operacji gospodarczych, wyceny aktywow i pasywow, w tym takze dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych, ustalania wyniku finansowego i sporzadzania
sprawozdan finansowych tak, aby za kolejne lata informacje z nich wynikajace byty
porownywalne oraz narusza art. 8 ust. 2 w/w ustawy z ktérego wynika, ze w celu rzetelnego i
jasnego przedstawienia sytuacji jednostka moze, ze skutkiem od pierwszego dnia roku
obrotowego, bez wzgledu na date podjecia decyzji, zmieni¢ dotychczas stosowane
rozwigzania na inne, przewidziane ustawa.

Nadto stwierdzono, ze dokumenty magazynowe byly sporzadzane na podstawie programu
komputerowego pomimo, ze nie zostat on przyjety do stosowania politykg rachunkowosci co
narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i lit. ¢) ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
stosowane programy komputerowe do prowadzenia ksigg rachunkowych powinny by¢
przyjete decyzjg kierownika jednostki w polityce rachunkowosci, w ktorej nalezy rowniez
okresli¢ wykaz zbioréw danych tworzgcych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach
danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizaciji
catosci ksigg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi obecny Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 5
5.1 Ewidencje zapasow materialtdw medycznych prowadzi¢ wg cen zakupu obejmujgcych
cene nalezng sprzedajgcemu wraz z podatkiem od towardéw i ustug niepodlegajacym



odliczeniu, stosownie do art. 28 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

5.2 Nie dokonywa¢ zmian dotyczacych wyceny aktywow i pasywéw w trakcie roku
obrotowego, zgodnie z art. 5 ust .1 i art. 8 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

5.3 Do prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym ewidencji rzeczowych aktywdw obrotowych
(gospodarki magazynowej) stosowa¢ programy komputerowe okreslone w polityce
rachunkowosci jednostki, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i lit. ¢) ustawy o
rachunkowosci.

6. Pracownikom PZOZ wykonujgcym obowigzki w zakresie kontroli finansowej, tj. kontroli
merytorycznej i formalno-rachunkowej dowoddéw ksiegowych, nie powierzono na pismie
obowigzkow w powyzszym zakresie, co narusza art. 47 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz ust. 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pézn. zm.),
zgodnie z ktérym kierownik jednostki ustala w formie pisemnej procedury w zakresie
dotyczacym procesOw pobierania i gromadzenia s$rodkéw publicznych, zaciagania
zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw ze s$rodkéw publicznych, udzielania
zamowien publicznych oraz zwrotu $rodkdéw publicznych - m.in. w postaci zakreséw
obowigzkoéw pracownikéw, biorgc pod uwage standardy kontroli finansowej w jednostkach
sektora finanséw publicznych ogtoszone przez Ministra Finanséw w Komunikacie Nr 13 z
dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Dowody ksiegowe bedace podstawg zapisow ksiegowych zostalty poddane kontroli pod
wzgledem merytorycznym niezgodnie z obowigzujgcymi w jednostce procedurami kontroli
finansowej. W zatgczniku nr 2 do zarzadzenia nr 9/2006 z dnia 04.05.2006 roku Dyrektora
Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w sprawie wprowadzenia w zycie zakladowej
instrukcji sporzgdzania, obiegu i kontroli dokumentéw okreslono wykaz stanowisk
upowaznionych do sprawdzania dokumentéw pod wzgledem merytorycznym. Stwierdzono,
ze kontroli pod wzgledem merytorycznym dokonywali réwniez inni pracownicy (zatrudnieni
na innych stanowiskach niz wymienione w wykazie) oraz, ze niektére stanowiska z powodu
zmiany struktury organizacyjnej zostaty zlikwidowane lub przeksztatcone, co wskazuje na
nieaktualnos¢ obowigzujgcej w jednostce instrukcji.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponoszg byty i obecny Dyrektor PZOZ.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1 Pracownikom wykonujgcym zadania w zakresie kontroli finansowej powierzy¢ na pismie
obowigzki, stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z p6zn. zm.).

6.2 Uzupetni¢ i uaktualni¢ obowigzujace w jednostce przepisy wewnetrzne o wskazanie oséb
upowaznionych do kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej dowoddéw ksiegowych,
stosownie do art. 47 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku ze
standardami nr 12 i 13 wskazanymi w zatgczniku do Komunikatu Nr 13 Ministra Finanséw z
dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

7. Obowigzujgcy od 1 stycznia 2003 roku zaktadowy plan kont nie zawiera opisu zasad
funkcjonowania kont ksiegi gtéwnej i prowadzenia kont ksigg pomocniczych do
ewidencjonowania naleznosci i zobowigzan, tj. do kont: 202 - Rozrachunki z tytutlu dostaw
srodkéw ortopedycznych i pomocniczych, 203 - Pozostate rozrachunki z odbiorcami z tytutu
odsetek, 204 - Rozrachunki z dostawcami z tytutu odsetek od zobowigzan, 205
-Zobowigzania wekslowe, 206 - Cesje — naleznos$¢ gtowna, 207 - Cesje — odsetki, 208 -
Rozrachunki z tytutu pozostatych odsetek, 209 - Rozrachunki z tytutu naleznych odsetek
bilansowych, 225 - Rozrachunki z Urzedem Skarbowym, 227 - Rozliczenia z ZUS, 236 -
Rozrachunki z tytutu ujawnienia niewyjasnionych nadwyzek s$rodkéw trwatych, 241 -
Rozrachunki z tytutu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, 242 - Rozliczenia z



tytutu niedoboréw i szkdd, 243 - Pozostate rozrachunki — odszkodowania, 244 - Sumy
depozytowe, 280 - Odpisy aktualizujgce naleznosci z tyt. sprzedazy, 281 - Odpisy
aktualizujgce inne naleznosci.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym zapisow operacji gospodarczych wystepujacych w jednostce nalezy
dokonywa¢ na kontach przewidzianych do stosowania w zaktadowym planie kont,
ustalajgcym wykaz kont ksiegi gtownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi gtéwnej.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Ustali¢ zasady klasyfikacji zdarzen na kontach ksiegi gtéwnej i zasady prowadzenia kont
ksiag pomocniczych dla wszystkich stosowanych kont, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.).

8. Dziennik czesSciowy ,ZA” za miesigc grudzien 2006 i 2007 roku nie zawierat
chronologicznego ujecia zdarzen, jakie nastgpity w okresie sprawozdawczym.

W dzienniku za m-c grudzieh 2006 roku w dniu 02.01.2007 roku ujeto dowody o numerach
od ZA-3769 do ZA-3801 (nr w dzienniku od 12/19 do 12/51), ktére wprowadzono w
nastepujagcej kolejnosci wystgpienia zdarzen: 01.12, 19.12, 18.12, 15.12, 07.12, 08.12,
13.12,06.12, 12.12, 05.12, 06.12, 05.12, 01.12 itd.

W dzienniku za m-c grudzieh 2007 roku w dniu 10.01.2008 roku ujeto dowody o numerach
od ZA-4005 do ZA-4085 (nr w dzienniku od 12/4 do 12/79), ktére wprowadzono w
nastepujacej kolejnosci wystgpienia zdarzen: 28.12, 07.12, 06.12, 03.12, 11.12, 03.12,
12.12.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastgpity w danym okresie
sprawozdawczym oraz narusza art. 24 ust. 4 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym ksiegi
rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w nich zapiséw, stanow (sald) oraz dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych, a w szczegdlnosci zapisy uporzadkowane sg chronologicznie.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Starsza Ksiegowa, ktora
dokonywata zapiséw ksiegowych.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Zdarzenia jakie nastgpity w danym okresie sprawozdawczym ujmowac¢ w dzienniku oraz na
kontach ksiegi gtébwnej w kolejnosci chronologicznej, stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z
poézn. zm.).

9. Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego (listopada 2006 roku i listopada 2007
roku) nie wprowadzono kazdego zdarzenia gospodarczego, ktére nastgpito w danym okresie
sprawozdawczym.

a) w miesigcu grudniu 2006 roku ujeto:

- fakture nr 2006/FA/01/6633 z dnia 30.11.2006 roku na kwote 4.895,14 zl, kidra zostata
zaewidencjonowana pod datg 01.12.2006 roku zapisem Wn 300-05, Ma 201-00912 (dok.
ZA-3743),

- fakture nr FA/010365/2006 z dnia 27.11.2006 roku na kwote 263,99 zt ktéra zostata
zaewidencjonowana pod datg 01.12.2006 roku zapisem Wn 300-05, Ma 201-01111 (dok. ZA-
3753),



- fakture nr 19459/FVT z dnia 30.11.2006 roku na kwote 40.972,21 zt ktéra zostata
zaewidencjonowana pod datg 01.12.2006 roku zapisem Wn 300-03, Ma 201-00862 (dok.
ZA-3795),

b) w miesigcu grudniu 2007 roku ujeto:

- fakture nr 329857/07/FV z dnia 29.11.2007 roku na kwote 9.390,54 zi, ktéra zostata
zaewidencjonowana pod datg 01.12.2007 roku zapisem Wn 300-03, Ma 201-00004 (dok.
ZA-4101),

- fakture nr 6900102302 z dnia 23.11.2007 roku na kwote 2.214,90 zt ktéra zostata
zaewidencjonowana pod datg 01.12.2007 roku zapisem Wn 300-05, Ma 201-00528 (dok.
ZA-4131),

- fakture nr 400066827 z dnia 30.11.2006 roku na kwote 662,33 zt ktéra zostata
zaewidencjonowana pod datg 01.12.2007 roku zapisem Wn 300-05, Ma 201-00821 (dok.
ZA-4308).

Faktury wplynety do PZOZ w terminie umozliwiajgcym wprowadzenie ich do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego, ktérego dotyczyty a powodem powstania
nieprawidtowosci byt niewlasciwie zorganizowany obieg dokumentow.

Nieujmowanie w ksiegach rachunkowych danego miesigca wszystkich zdarzeh, ktére w tym
miesigcu nastgpity, narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym oraz narusza art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Osobg odpowiedzialng za powstanie w/w nieprawidtowosci jest Ksiegowa ujmujgca dowody
w ksiegach rachunkowych.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu kazde
zdarzenie ktére nastgpito w tym okresie, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.).

10. W okresie objetym kontrolg (2006 i 2007 rok) stwierdzono wystepowanie licznych
przypadkéw regulowania zobowigzan po terminie okreslonym w umowie lub na fakturze, co
narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktéorym wydatkéw nalezy dokonywaé w
terminach ich wymagalnosci wskazanych w zawartych umowach, wystawionych fakturach
oraz wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa, celem wyeliminowania ewentualnych
konsekwencji w postaci ponoszenia kosztow odsetek.

Z tytutu nieterminowych pfatnosci w 2006 roku PZOZ dokonat zaptaty odsetek na fgczng
kwote 1.720.155,91 zt, zas w 2007 roku na kwote 112.401,82 zt.

Na podstawie objetych probg dowodow ksiegowych za 2006 rok ustalono, ze zobowigzania
regulowano ze zwtokg wynoszacg od 8 do 438 dni natomiast, w 2007 roku
z opoznieniem od 4 do 235 dni.

Odpowiedzialnym za stwierdzong nieprawidtowosc jest byty Dyrektor PZOZ.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem jest zaptata odsetek.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze byé byly
Dyrektor PZOZ — Bolestaw Dopierata.



Whniosek pokontrolny Nr 10

Zobowigzania regulowa¢ w terminach ich wymagalnosci wskazanych w zawartych
umowach, wystawionych fakturach oraz wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw prawa,
celem wyeliminowania ewentualnych konsekwencji w postaci ponoszenia kosztéw odsetek,
zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

11. PZOZ za 2006 rok nie sporzadzit rocznego sprawozdania uzupetniajacego o stanie
naleznosci Rb-UN, co narusza § 1 ust. 3 pkt 4 i § 2 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113 poz. 770).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Sporzadzaé roczne sprawozdania uzupeiniajgce o stanie naleznosci z tytutu papierow
wartosciowych wedlug wartosci ksiegowej Rb-UN, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113 poz.
770).

12. Kontrola sprawozdan Rb-N o stanie naleznosci oraz Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug
tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2006 i 2007
roku wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) w sprawozdaniu Rb-Z za 2006 rok wykazano zobowigzania w kwocie 52.135.480 zi
pomimo, ze zobowigzania na koniec 2006 roku wynikajace z ewidencji ksiegowej
podlegajgce wykazaniu w tym sprawozdaniu wynosity 45.903.437 zt. Zawyzenie zobowigzan
w sprawozdaniu stanowi kwote 6.232.043 zt.

b) w sprawozdaniu Rb-Z za 2007 rok wykazano zobowigzania w kwocie 39.985.924 zt, kto6re
nie wynikaty z ksigg rachunkowych. Zobowigzania na koniec 2007 roku podlegajgce
wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z wynosity 39.532.364 zi. Zawyzenie zobowigzan w
sprawozdaniu stanowi kwote 453.560 zt.

Réznice pomiedzy kwotami wykazanymi w sprawozdaniu, a kwotami podlegajgcymi
wykazaniu wynikaty m.in. z zawyzenia zobowigzan o kwoty ujetych w ewidencji ksiegowej
odsetek od zobowigzan, pomniejszenia zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek o ustalong i
ujetg w ewidencji skorygowang cene nabycia ustalong na podstawie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 12.12.2001 roku w sprawie szczegotowych zasad uznawania, metod wyceny,
zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz. U. nr 149, poz.
1674 z pdézn. zm.) oraz ujecia w zobowigzaniach salda konta 851-ZFSS, pomimo ze stan
funduszu stanowily réwniez naleznosci z tytulu pozyczek mieszkaniowych oraz srodki
pieniezne ZFSS w kasie i na rachunku bankowym.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie sprawozdan Rb-Z naruszajg § 4 ust 1 oraz § 6 ust.
7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansoéw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113 poz.
770), zgodnie z ktérym sprawozdania jednostkowe sporzadza sie na podstawie ksiag
rachunkowych oraz zasad okreslonych w § 1 ust. 11§ 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 zatgcznika Nr 6
do rozporzadzenia ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan”, zgodnie z ktéorymi w czesci A
sprawozdania nalezy wykazywac¢ warto$¢ nominalng zobowigzan jednostki na koniec okresu
sprawozdawczego, a w uktadzie przedmiotowym prezentowane sg zobowigzania wynikajgce
m.in. z nastepujacych tytutdéw dtuznych:

-kredyty i pozyczki — rozumiane jako zobowigzania wynikajgce z zaciggnietych kredytéw i
pozyczek,

- wymagalne zobowigzania — rozumiane jako wszystkie bezsporne zobowigzania, ktorych
termin ptatnosci dla dtuznika minat, a ktére nie zostaty ani przedawnione, ani umorzone. Sg



to zobowigzania wynikajagce gtéwnie z dostaw towaréw i ustug (np. niezaptaconych w
terminie faktur), prawomocnych orzeczen sadu, udzielonych poreczen i gwarancji. Kategoria
ta nie obejmuje zobowigzan wymagalnych z tytutu papierow warto$ciowych, pozyczek i
kredytdw oraz przyjetych depozytow, a takze odsetek za opdznienie od wymagalnych
zobowigzan.

¢) w sprawozdaniu Rb-N za 2006 rok wykazano naleznosci ogétem w kwocie 3.007.358 zi,
ktére nie wynikaty z ksigg rachunkowych. Na podstawie ksigg rachunkowych stwierdzono, ze
naleznosci na koniec 2006 r., ktére powinny by¢ wykazane w tym sprawozdaniu, wynosity
5.160.139 zt, czyli byty 0 2.152.781 zt wyzsze, niz zostaty wykazane w sprawozdaniu.

W sprawozdaniu Rb-N nie wykazano stanu gotéwki w kasie oraz srodkéw pienieznych na
rachunkach bankowych w pozycji N3 ,Gotowka i depozyty”, podpozycje od N3.1. do N3.3., w
tym m.in. z tytutu zanizenia wartosci naleznosci z tytutu pomniejszenia o odpisy aktualizujgce
naleznosci oraz nienaleznie wykazano naleznosci z tytutu pozyczek udzielonych ze Srodkéw
ZFSS.

d) w sprawozdaniu Rb-N za 2007 rok wykazano naleznosci ogétem w kwocie 3.945.501 zt,
ktére nie wynikaty z ksigg rachunkowych. Z ksigg rachunkowych wynikaty naleznosci, ktore
powinny by¢ wykazane w tym sprawozdaniu na koniec 2007 roku w tacznej kwocie
4.133.137 zt. Zanizenie naleznosci w sprawozdaniu wyniosto kwote 187.636 zt.

Roéznice wynikaty m.in. z tytutu: wykazania naleznos$ci z tytutu pozyczek udzielonych ze
$rodkéw ZFSS, stanu $rodkéw pienigznych ZFSS w kasie i na rachunku bankowym oraz
zanizenia wartos¢ naleznosci m.in. z tytutu pomniejszenia o odpisy aktualizujgce naleznosci.
Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie sprawozdan Rb-N naruszajg § 4 ust 1 oraz § 6 ust.
7 powotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych, zgodnie z ktérym sprawozdania jednostkowe
sporzadza sie na podstawie ksigg rachunkowych, oraz zasad okre$lonychw § Qust. 1i§ 10
ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ,Instrukcji sporzgdzania sprawozdan”, stanowiacej zatgcznik Nr 6 do
rozporzadzenia zgodnie z ktérymi w ukfadzie przedmiotowym prezentowane sg naleznosci
wynikajace m.in. z nastepujacych tytutow:

- depozyty - rozumiane jako wartos¢ naleznosci wynikajacych ze ztozonych depozytéw.
Depozyty majgce charakter swoistego rodzaju gwarancji (np. depozyty ztozone w celu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw) sa objete tg kategoria, w zwigzku z
powyzszym nalezy wykazywac ten typ depozytow;

- wymagalne naleznosci - rozumiane jako wartos¢ wszystkich bezspornych naleznosci,
ktérych termin ptatnosci dla dtuznika minat, a kitdére nie zostaty ani przedawnione, ani
umorzone. Sg to naleznosci wynikajgce gtoéwnie z dostaw towaréw i ustug (np.
niezaptaconych w terminie faktur), prawomocnych orzeczen sadu, udzielonych poreczen i
gwarancji. Kategoria ta nie obejmuje naleznosci wymagalnych z tytutu papierow
wartosciowych, pozyczek i kredytow, depozytdow oraz odsetek za opdznienie od
wymagalnych naleznosci. W sytuacji, w ktérej zostanie zawarta ugoda pomiedzy
wierzycielem a dtuznikiem i naleznos¢ uprzednio wymagalna zostanie zrestrukturyzowana (fj.
wierzyciel wyznaczy nowy harmonogram sptat), naleznos¢ przestaje by¢ wymagalna i nie
podlega wykazaniu w wierszu N4;

- pozostate naleznosci - rozumiane jako naleznosci niewymagalne z tytutu dostaw
towardw i ustug, podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz z wszelkich innych
tytutéw nieobjetych pozostatymi kategoriami przedmiotowego sprawozdania.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty Dyrektor PZOZ.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidenciji ksiegowe;.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze byé byly
Dyrektor PZOZ — Bolestaw Dopierata.



Whniosek pokontrolny Nr 12

W sprawozdaniach Rb-N i Rb-Z dane wykazywa¢ na podstawie ksigg rachunkowych,
stosownie do § 4 ust 1 oraz § 6 ust 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdanh jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770).

13. Pomimo zmiany stanu faktycznego w ewidencji ksiegowej po sporzadzeniu sprawozdanh
Rb- Z i Rb-N za IV kwartat 2006 i 2007 roku nie sporzagdzono korekt tych sprawozdan, co
narusza § 6 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 26 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), zgodnie z ktérym w przypadku zmiany stanu
faktycznego w ewidencji ksiegowej lub stwierdzenia btedu w uprzednio przekazanym
sprawozdaniu jednostka zobowigzana jest do niezwlocznego sporzadzenia oraz przekazania
do nadrzednej jednostki sektora finanséw publicznych korekty sprawozdan, ktére nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 13

W przypadku zmiany stanu faktycznego w ewidenc;ji ksiegowej lub w przypadku stwierdzenia
btedu w uprzednio przekazanym sprawozdaniu niezwtocznie sporzadzac i przekazywaé do
nadrzednej jednostki sektora finanséw publicznych korekty sprawozdan, ktore nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu, stosownie do § 6 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770).

14. W okresie 2007 roku Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej otrzymat z budzetu Powiatu
dwie dotacje, a mianowicie:

a) w dniu 29.06.2007 roku na podstawie umowy z dnia 29.06.2007 roku na pokrycie kosztow
remontu urzadzen i aparatury medycznej oraz przegladow dokonywanych w okresie 01.01 -
30.09.2007 roku (na refundacje kosztoéw poniesionych w tym okresie przez PZOZ na
powyzsze zadanie) w kwocie 217.021,00 zt,

b) w dniu 21.12.2007 roku na podstawie umowy z dnia 17.12.2007 roku na pokrycie
kosztéw remontu urzadzen i aparatury medycznej dokonywanych w okresie 01.10 -
31.12.2007 roku w kwocie 70.797,00 zt.

W zawartych umowach dotacji dotowany zobowigzat sie do prowadzenia dokumentac;ji
w sposob umozliwiajgcy ocene wykonania zadania pod wzgledem rzeczowym i finansowym.
Ustalono, ze w polityce rachunkowosci nie opisano zasad prowadzenia ewidencji ksiegowe;j
srodkéw finansowych otrzymanych w ramach dotacji. Nadto ustalono, ze nie prowadzono
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej s$rodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonywanych z tych srodkéw, co narusza § 5 uméw dotacji.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontroiny Nr 14
Prowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg wydatkow dokonywanych w ramach otrzymanych
dotaciji.

15. Kontrola otrzymania i wykorzystania w 2007 roku dotacji z budzetu powiatu wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:

a) dotacja otrzymana w dniu 29.06.2007 roku na podstawie umowy z dnia 29.06.2007 roku
na pokrycie kosztéw remontu urzadzen i aparatury medycznej, przegladéw dokonywanych w
okresie 01.01 - 30.09.2007 roku (na refundacje kosztdéw poniesionych w tym okresie przez
PZOZ na powyzsze zadanie) w kwocie 217.021,00 zt:



- kwote 183.175,84 zt wykorzystano na inny cel niz okreslony w § 1 umowy dotacji tj. zostata
rozliczona na zaptate zalegtych zobowigzan i obejmuje zaptaty do ,Magellan” SA rat wg
porozumienia nr 1631/2006 w sprawie sptaty zadtuzenia zawartego w dniu 13 wrzesnia 2006
roku. Przedmiotem porozumienia bylo nabycie przez ,Magellan” S.A. wierzytelnosci od
Siemens sp. z 0.0. Zobowigzanie PZOZ wobec Siemens sp. z 0.0. wynikato z faktury VAT nr
1011122138 (dowodd ksiegowy ZA 2463/08/06) z dnia 30.08.2006 roku za wykonanie
zlecenia z dnia 11.08.2006 roku na kwote 305.293,04 zt za naprawe tomografu
komputerowego i wymiane lampy.

Wykorzystanie dotacji na zaptate zobowigzan z 2006 roku byto niezgodne z przeznaczeniem
dotacji okreslonym w § 1 umowy, zgodnie z ktérym dotacja zostata przekazana na pokrycie
kosztow remontu urzadzeh i aparatury medycznej, przegladéw dokonywanych w okresie od
01.01 - 30.09.2007 roku (na refundacje kosztéw poniesionych w tym okresie przez PZOZ na
powyzsze zadanie).

- kwota 211.942,19 zt wykazanych we wniosku o dotacje zaptat za naprawe sprzetu
medycznego zostata wydatkowana przed wptywem srodkéw dotacji na rachunek PZOZ, .
przed 29.06.2007 roku, co stanowi, ze dotacja miata charakter refundacji poniesionych
wydatkéw przed otrzymaniem dotacji,

- kwota 5.078,81 zt wydatkowana na czesciowg zaptate za fakture VAT nr 03056/07 z dnia
03.21.2007 roku za naprawe 4 sztuk respiratoréw i 5 sztuk monitoréw na Oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, dotyczyta wymiany zuzytych czesci, co nie
spowodowato ulepszenia urzgdzenia. Nadto kwota 28.766,35 zt na refundacje zaptaty za
naprawy i przeglady sprzetu medycznego dokonane w okresie 01.01 — 28.06.2007 roku
dotyczyta m.in. dokonanych przegladow, konserwacji sprzetu, wydania Swiadectw stanu
technicznego wraz z wnioskiem o wycofanie z eksploatacji oraz wymiany zuzytych czesci, co
wynika z zataczonych do faktur kart pracy lub z tresci faktur.

b) dotacja otrzymana w dniu 21.12.2007 roku na podstawie umowy z dnia 17.12.2007 roku
na pokrycie kosztow remontu urzadzen i aparatury medycznej dokonywanych w okresie od
01.10 - 31.12.2007 roku w kwocie 70.797,00 zt.

W rozliczeniu dotacji ujeto faktury dotyczace napraw zuzytych czesci oraz biezacych napraw
urzadzen i aparatury medycznej oraz przegladu technicznego. Ustalono, ze czes¢ wydatkdéw
ujetych w rozliczeniu dotacji na kwote 10.190,30 zt zostata poniesiona przed zawarciem
umowy lub otrzymaniem dotacji na rachunek bankowy PZOZ, natomiast wszystkie ujete w
rozliczeniu koszty dotyczyty okresu przed zawarciem umowy.

Poniesione koszty uwzglednione w rozliczeniach dotacji dotyczyly napraw, tj. remontéw
nieplanowanych, ktére polegaty na przywréceniu wartosci uzytkowej obiektow
uszkodzonych, natomiast stosownie do art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
roku o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14 poz. 89 z p6zn. zm.),
PZOZ mégt otrzymaé dotacje na remonty majgce na celu przywrécenie wartosci uzytkowej
(funkcjonalnosci, sprawnosci techniczno-ekonomicznej) obiektu (maszyny, urzadzenia,
budynku), ktére nalezy odrézni¢ od napraw i konserwaciji.

Zgodnie z art. 57 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej otrzymane dotacje na remonty
zwiekszajg fundusz zatozycielski SP ZOZ, ktory okredla zrodto finansowania aktywow i jest
odpowiednikiem tej czesci majatku, ktdra jest wtasnoscig jednostki, a zatem otrzymywane
dotacje powinny by¢ przeznaczone na zwiekszenie wartosci aktywéw a nie na biezace
naprawy i przeglady, ktére nie powodujg ulepszenia rzeczowych skfadnikow majatku. Koszty
napraw i przegladéw stanowig koszty dziatalnosci obcigzajgce wynik finansowy, co oznacza,
ze ,bilansowo” otrzymana dotacja jest nienaleznie wykorzystana na pokrycie ujemnego
wyniku finansowego, wbrew postanowieniom art. 60 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotne;.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 We wnioskach o udzielenie dotacji z budzetu nie uwzglednia¢ juz poniesionych kosztéw.
15.2 Otrzymanych dotacji z budzetu nie wykorzystywa¢ na biezace naprawy i remonty
obiektu (maszyny, urzadzenia, budynku), nie majgce na celu przywrécenie wartosci
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uzytkowej, stosownie do art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach
opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14 poz. 89 z p6zn. zm.).

16. Kontrola zakupu aparatury i sprzetu medycznego, tj. ssak Basica 30 o wartosci 6.450,91
zt, optyka Hopkinsa 30 o wartosci 5.560,79 zt, optyka Hopkinsa 0 o wartosci 7.527,39 z,
optyka Hopkinsa 30 o wartosci 7.431,15 zt, Euro Fantom Mammo o wartosci 12.030,24 z,
oraz przyjecie darowizny od Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy, tj. stanowiska do
resuscytacji o wartosci 38.899,99 zt i Inkubatora Atom 2100 G o wartosci 39.740,49 z
nastgpito z pominieciem zasad okreslonych w zatgczniku Nr 1 do uchwaty Nr XX/166/2000
Rady Powiatu z dnia 28 wrzes$nia 2000 roku, a mianowicie:

- nie sporzadzono analizy celowos$ci zakupu aparatury i sprzetu medycznego,

- nie sporzgadzono wniosku o dokonanie zakupu aparatury i sprzetu medycznego,

- zaniechano uzyskania opinii Rady Spoteczne;.

Powyzsze narusza postanowienia zatgcznika Nr 1 do uchwaty Nr XX/166/2000 Rady
Powiatu z dnia 28 wrzesnia 2000 roku w sprawie zasad zakupu oraz przyjecia darowizny na
rzecz samodzielnego zakfadu opieki zdrowotnej oraz art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
roku o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze dokonac¢ zakupu lub przyjaé
darowizne aparatury i sprzetu medycznego wytacznie o przeznaczeniu i standardzie
okreslonym przez podmiot, ktéry zaktad utworzyt, oraz na zasadach okreslonych przez ten
podmiot.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty Dyrektor Szpitala.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Przestrzega¢ obowigzku dokonywania zakupu lub przyjecia darowizny srodkow trwatych na
zasadach okres$lonych przez Rade Powiatu, stosownie do art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z pézn.
zm.).

17. Kontrola prawidtowosci ujecia nabytych Srodkéw trwatych w ewidencji ksiegowej
wykazata, ze wystapity duze rozpietosci czasowe pomiedzy datg przyjecia srodka trwatego
do ewidencji ksiegowej na koncie 011 ,Srodki trwate”, a datg wydania go z magazynu lub
datg przyjecia na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, a mianowicie:

- sprezarka ttokowa zakupiona na podstawie faktury VAT Nr 0276/06/V z dnia 19.01.2006
roku, przyjeta na magazyn dowodem PZ Nr 35 z dnia 19.01.2006 roku, wydana z magazynu
dowodem MW Nr 000027/A z dnia 02.02.2006 roku, nastepnie dowodem OT Nr 24/2006
przyjeta na ewidencje srodkow trwatych dopiero w dniu 03.08.2006 roku.

- stanowisko ds. resuscytacji przyjete protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 25.04.2006
roku, wprowadzone do ewidencji ksiegowej dowodem OT Nr 34/2006 z dnia 20.09.2006
roku.

Powyzsze narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym oraz narusza art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczna ponosi pracownik ksiegowosci zajmujacy stanowisko
specjalisty ds. inwentaryzacji oraz z tytutu nadzoru Gtéwny Ksiegowy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Przestrzega¢ obowigzku ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego
kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20
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ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 ze zm.).

18. Ewidencja analityczna prowadzona do konta 011 ,Srodki trwate” zawiera
nieprawidtowosci polegajgce na:

a) nieokresleniu w ksiedze srodkéw trwatych miejsca uzytkowania komputera nabytego na
podstawie faktury VAT Nr 00670/06 z dnia 02.09.2006 roku wprowadzonego do ewidenciji
dowodem OT Nr 35/06, co narusza zasady funkcjonowania konta analitycznego 011 i jego
opisu okreslonego w Zaktadowym Planie Kont, przyjetym Zarzadzeniem Dyrektora PZOZ z
dnia 01.01.2003 roku w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci,

b) braku okres$lenia rodzaju i numeru dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu
(dotyczy ,ssaka Basic” nabytego na podstawie faktury FVS/1938/2006 - dowdd OT Nr
33/2006 oraz ,Stanowiska do resuscytacji’ przyjetego protokotem zdawczo odbiorczym z
dnia 25.04.2006 roku - dowéd OT z dnia 20.09.2006 roku), co narusza art. 23 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.).

Ponadto w wyniku przeprowadzonej przez kontrolujgcych w dniu 03.10.2008 roku wizji
lokalnej nabytych srodkéw trwatych ustalono, Zze nie nadano im numerdéw inwentarzowych,
co uniemozliwia sprawdzalnos$¢ i identyfikacje srodkow trwatych przy przeprowadzaniu
inwentaryzacji, stosownie do z art. 26 ust. 1 pkt 1 i art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za opisane nieprawidtowosci ponosi pracownik ksiegowosci
zajmujacy stanowisko specjalisty ds. inwentaryzacji oraz z tytutu nadzoru Gtéwny Ksiegowy i
byty Dyrektor PZOZ.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Wskazywa¢ miejsce uzytkowania poszczegdlnych $rodkéw trwatych, zgodnie z
zasadami funkcjonowania konta analitycznego 011 i jego opisem okreslonym w Zaktadowym
Planie Kont przyjetym Zarzadzeniem Dyrektora PZOZ.

18.2 Przestrzega¢ obowigzku okreslania rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu
ksiegowego, stanowigcego podstawe zapisu w ewidencji analitycznej srodkéw trwatych,
stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.).

18.3 Nadawaé¢ srodkom trwatym numery inwentarzowe, celem umozliwienia ich
sprawdzalnosci i identyfikacji przy inwentaryzacji. Nada¢ obecnie posiadanym $rodkom
trwatym numery inwentarzowe.

19. Kontrola przestrzegania zasad oddawania w najem i dzierzawe majgtku trwatego PZOZ,
ustalonych na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w uchwale Nr
XX/166/2000 Rady Powiatu z dnia 28 wrzesnia 2000 roku, wykazata nastepujgce
nieprawidtowosci:

a) umowy najmu i dzierzawy zawarto z pominieciem obowigzku przeprowadzenia stosownej
kalkulacji w zakresie wysokosci czynszu oraz zawarcia w ich tresci stosownej klauzuli o
mozliwosci ich rozwigzania w okolicznosciach, gdy zaistniejg przyczyny polegajace na
koniecznosci zagospodarowania przedmiotu najmu lub dzierzawy przez jednostke stuzby
zdrowia,

b) umowy zawarto z pominieciem wymogu uzyskania opinii Rady Spotecznej oraz z
zaniechaniem obowigzku upublicznienia tego zamiaru, co ustalono na podstawie umowy:

- Nr 1/GL/06 z dnia 01.06.2006 roku i Nr 1/GL/07 z dnia 01.01.2007 roku, przedmiotem
ktérych jest pomieszczenie o pow. 10m?z przeznaczeniem na prywatng praktyke lekarska,

- Nr 1/GAB/05 z dnia 02.11.2005 roku i Nr 2/GL/07 z dnia 01.01.2007 roku, przedmiotem
ktérych jest pomieszczenie o pow. 10m?z przeznaczeniem na prywatng praktyke lekarska,
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- umowa (bez numeru) z dnia 01.07.2004 roku, w ktérej przedmiot okreslono jako
Lustawienie przez Wiasciciela 2 szt. automatu do gorgcych napojow w miejscu uzgodnionym
z Wynajmujgcym?”,

- umowa Nr 1/AUT/07 z dnia 01.01.2007 roku, w ktorej przedmiot okreslono jako ,ustawienie
przez Wiasciciela 2 szt. automatu do gorgcych napojow w miejscu uzgodnionym z
Wynajmujgcym,

¢) stosunki najmu i dzierzawy powstate na podstawie nizej wymienionych umow trwaty
powyzej trzech lat, a mianowicie:

- umowa najmu Nr 1/GAB/05 z dnia 02.11.2005 roku przedmiotem, ktorej jest pomieszczenie
o pow. 10m? w Poradni Hepatologicznej przy ul. Radomskiej 70, z przeznaczeniem na
prywatng praktyke lekarska, zawarta na okres od 02.11.2005 do 30.12.2006 roku, nastepnie
przedtuzono czas jej trwania umowg Nr 2/GL/07 z dnia 01.01.2007 roku, zawartg na okres
od 01.01.2007 do 30.12.2007 roku, w ktérej przedmiot, strony, kwota czynszu pozostaty te
same. W dniu 01.01.2008 roku zawarto kolejng umowe Nr 2/GL/08 na okres od dnia
01.01.2008 do 31.12.2008 roku, w ktérej strony, przedmiot, czynsz pozostaty bez zmian,

- umowa dzierzawy Nr 1/MGD/03 z dnia 01.07.2003 roku, ktérej przedmiotem jest
pomieszczenie o powierzchni uzytkowej 28 m?, z przeznaczeniem na matg gastronomie,
zawarta na czas od 01.07.2003 do 30.06.2004 roku. Aneksem nr 1 przedtuzono czas jej
obowigzywania do dnia 30.06.2005, aneksem Nr 3 do dnia 31.12.2005 roku i aneksem Nr 4
do dnia 30.06.2006 roku. Nastepnie przedtuzono dzierzawe poprzez zawarcie Kkolejnej
umowy Nr 1/GA/06 w dniu 30.06.2006 roku, w ktérej przedmiot i strony pozostaty nie
zmienione, a okres zwigzania umowg okreslono od 01.07.2006 do 31.07.2007 roku, a
nastepnie umowg Nr 1/GA/07 zawartg w dniu 31.07.2007 roku przediuzyta czas trwania
dzierzawy do dnia 31.07.2008 roku.

Powiatowy Zakfad Opieki Zdrowotnej zawierajac kolejne umowy oraz aneksy, w ktérych takie
elementy takie jak przedmiot i strony pozostaty bez zmian, spowodowat, ze stosunek najmu
powstalty na skutek zawarcia umowy Nr 1/GAB/05 z dnia 02.11.2005 roku, ktorej
przedmiotem jest pomieszczenie o pow. 10m? w Poradni Hepatologicznej przy ul.
Radomskiej 70 oraz stosunek dzierzawy powstaty w wyniku zawarcia umowy Nr 1/MGD/03 z
dnia 01.07.2003 roku, ktorej przedmiotem jest pomieszczenie powierzchni uzytkowej o pow.
28 m?z przeznaczeniem na matg gastronomie byly nieprzerwanie kontynuowane i faktycznie
trwaty powyzej lat trzech.

PowyZzsze narusza postanowienia zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr XX/166/2000 Rady
Powiatu z dnia 28 wrzesnia 2000 roku okreslajacego zasady zbycia, wydzierzawienia lub
wynajecia majatku trwatego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktory
stanowi, ze okres wynajecia lub wydzierzawienia nie moze przekroczy¢ trzech lat oraz
narusza art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym zbycie aktywow
trwatych samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, oddanie go w dzierzawe,
najem, uzytkowanie oraz uzyczenie moze nastgpi¢ wytgcznie na zasadach okreslonych
przez podmiot, ktéry utworzyt zaktad. W mysl art. 53 ust. 6 i ust. 7 ustawy o zakfadach opieki
zdrowotnej, umowy dzierzawy, najmu aktywéw trwatych samodzielnego zaktadu opieki
zdrowotnej, zawarte z naruszeniem powyzszych zasad sg niewazne z mocy prawa. W takim
przypadku podmiot, ktory utworzyt zakitad moze wystgpi¢ do sadu o stwierdzenie
niewaznosci umowy dzierzawy, najmu.

Odpowiedzialno$¢ za opisane nieprawidtowosci ponosi byty Dyrektor PZOZ, ktory zawart
przedmiotowe umowy.

Whniosek pokontrolny 19

Przestrzega¢ obowigzku oddawania w najem i dzierzawe srodkow trwatych PZOZ, zgodnie z
zasadami okreslonymi przez Rade Powiatu, stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89,
z pézn. zm.).
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20. Umowe dzierzawy Nr 4/D/2003 z dnia 23.09.2003 roku, ktérej przedmiotem byto
pomieszczenie prosektorium o pow. 221,5 m? oraz plac manewrowy, zawarto na okres od
23.09.2003 do 31.12.2007 roku, co narusza postanowienia zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr
XX/166/2000 Rady Powiatu z dnia 28 wrzesnia 2000 roku okres$lajagcego zasady zbycia,
wydzierzawienia lub wynajecia majatku trwatego samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, ktéry stanowi, ze okres wynajecia lub wydzierzawienia nie moze przekroczy¢
trzech lat oraz narusza art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym zbycie
aktywow trwatych samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, oddanie go w
dzierzawe, najem, uzytkowanie oraz uzyczenie moze nastgpi¢ wylgcznie na zasadach
okreslonych przez podmiot, ktory utworzyt zaktad. wykazata, ze dzierzawca nie wykonat
zobowigzania finansowego.

Jednoczesnie stwierdzono, ze § 10 umowy natozyt na dzierzawce obowigzek przekazania w
okresie trwania umowy, bezzwrotnie na modernizacje szpitala kwote 32.000, 00 zt, ptatng w
ratach kwartalnych po 2.000,00 zt, kazda w terminie do ostatniego dnia miesigca kazdego
kwartatu. Ustalono, ze dzierzawca dokonat wptaty tylko kwoty 10.000,00 z, w réwnych
wysokosciach po 2.000 zt, w terminach: 25.01.2004 roku, 08.04.2004 roku, 30.06.2004 roku,
01.10.2004 roku i 01.12.2004 roku.

Zalegtos¢ z tytutu nie wykonania zobowigzania z powyzszego tytutu wyniosta na dzien
31.12.2007 roku kwote 22.000,00 zt. PZOZ zaniechat obowigzkowi dochodzenia naleznosci
stosownie do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

W czasie trwania niniejszej kontroli, tj. w dniu 13.10.2008 roku dzierzawca dokonat wptaty w
wysokosci 10.000 z

Odpowiedzialno$¢ z powyzszego tytutu ponosi byty Dyrektor PZOZ oraz Gtéwny Ksiegowy.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na niedochodzeniu naleznosci jednostki sektora finanséw publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ byly
Dyrektor PZOZ — Bolestaw Dopierata.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1 Prowadzi¢ konsekwentnie czynnosci zmierzajace do wykonywania zobowigzan
umownych i wyegzekwowania $wiadczen finansowych na rzecz PZOZ, wynikajacych z
zawartych umow.

20.2 W przypadku uchylania sie zobowigzanych od wptat przedmiotowych sSwiadczen
wystawiaC wezwania do zapfaty, okreslajac termin zaptaty, a po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu sprawy kierowa¢ na droge postepowania sgdowego, stosownie do
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.).

20.3 Wyegzekwowac od dzierzawcy zalegtosci wraz z odsetkami wynikajgce z zaniechania
wykonania zobowigzania finansowego powstatego na podstawie § 10 umowy dzierzawy Nr
4/D/2003 z dnia 23.09.2003 roku.

20.4 Przestrzega¢ obowigzku oddawania w najem i dzierzawe s$rodkow trwatych PZOZ,
zgodnie z zasadami okreslonymi przez Rade Powiatu, stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89, z pdzn. zm.).

21. Pomimo ze Rada Powiatu nie okreslita zasad oddania w uzyczenie aktywéw trwatych
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w dniu 01.09.2007 roku PZOZ zawart
ze Starostwem Powiatowym umowe uzyczenia Nr 1/PZOZ/07, ktérej przedmiotem jest
pomieszczenie o pow. 176 m?dla potrzeb Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.
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Powyzsze narusza art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
oddanie w uzyczenie aktywow trwatych samodzielnego zakfadu opieki zdrowotnej moze
nastgpi¢ wytgcznie na zasadach okreslonych przez podmiot, ktéry utworzyt zaktad. Umowy
uzyczenia aktywoéw trwatych samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej zawarte
Z naruszeniem powyzej wskazanych zasad sg niewazne z mocy prawa na podstawie art. 53
ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.

Odpowiedzialno$¢ za zawarcie przedmiotowej umowy ponosi byty Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 21

Dostosowac¢ obowigzujace umowy uzyczenia do ustalonych przez Rade Powiatu zasad
oddania aktywow trwatych w uzyczenie, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z pdzn.
zm.).

22. Kontrola przestrzegania zakazéw prowadzenia na terenie PZOZ dziatalnosci polegajacej
na udzielaniu takich samych swiadczen zdrowotnych przez podmioty wymienione w art. 1
ust. 5 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wykazata, ze:

a) w oparciu o umowe nr 1/GL/07 z dnia 01.01.2007 roku podmiot (lekarz PZOZ zatrudniony
na podstawie umowy o prace) wynajmowat lokal uzytkowy o pow. 10 m? w Poradni
Hepatologicznej, przy ul. Radomskiej 70, na potrzeby prowadzenia prywatnej praktyki
lekarskiej. Zgodnie z trescig § 2 umowy prywatne przyjecia pacjentow majg sie odbywac w
czwartek od godz. 19%° do 20%, o czym informowac¢ majg stosowne wywieszki umieszczone
przez najemce. Najemca uiszczat nalezny czynsz najmu. Z zawartego przez PZOZ kontraktu
z Narodowym Funduszem Zdrowia — Umowa Nr 13-SZP03/1-07-00124-004-1 z dnia
08.01.2007 roku wynika, ze PZOZ udziela swiadczen z zakresu opieki zdrowotnej w rodzaju
okreslonym w dotgczonym do umowy zatgczniku Nr 1. Przedmiotowe $wiadczenia w
poszczegdélnych zakresach, udzielane sg przez osoby wymienione w ,Wykazie oséb
udzielajgcych swiadczen”, stanowigcym zatgcznik Nr 2 do w/w umowy. W wykazie tym pod
poz. 60 wymieniony jest Najemca lokalu uzytkowego z umowy Nr 1/GL/07 z dnia 01.01.2007
roku, zatrudniony na Oddziale Chirurgii w specjalnosci — lekarz chirurg Il specjalizaciji i czasie
pracy 10 godzin tygodniowo. Ponadto Regulamin Porzadkowy Powiatowego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej wprowadzony Zarzadzeniem Nr 16/2004 z dnia 16.11.2004 roku okreslajacy
organizacje i zadania PZOZ zawiera w sktadzie komérek organizacyjnych Szpitala (Rozdziat
[I) m.in. Oddziat Chirurgii Ogolnej z Pracownig Endoskopii, Oddziat Chirurgii Urazowo —
Ortopedycznej z Pododdziatem Rehabilitacji. Wéréd Poradni Specjalistycznych w Rozdziale
Il Regulaminu Porzadkowego, wymienia m.in. Chirurgiczng 0Ogélng i Chirurgiczng
Onkologiczng. W chwili obecnej stosunek najmu nawigzany na podstawie umowy nr 1/GL/08
z dnia 01.01.2008 roku, zawartej do 31.12. 2008 roku, nadal jest kontynuowany.

b) w oparciu o umowe nr 2/GL/07 z dnia 01.01.2007 roku podmiot (lekarz PZOZ zatrudniony
na podstawie umowy o prace) wynajmowat lokal uzytkowy o pow. 10 m? w Poradni
Hepatologicznej, przy ul. Radomskiej 70, na potrzeby prowadzenia prywatnej praktyki
lekarskiej. Zgodnie z trescig § 2 umowy prywatne przyjecia pacjentow majg sie odbywac w
czwartek od godz. 19%° do 20%, o czym informowac¢ majg stosowne wywieszki umieszczone
przez najemce. Najemca uiszczat nalezny czynsz najmu. Z zawartego przez PZOZ kontraktu
z Narodowym Funduszem Zdrowia - Umowa Nr 13-SZP0O3/1-07-00124-004-1 z dnia
08.01.2007 roku wynika, ze PZOZ udziela swiadczen z zakresu opieki zdrowotnej w rodzaju
okreslonym w zatgczniku Nr 1. Przedmiotowe Swiadczenia w poszczegdlnych zakresach,
udzielane sg przez osoby wymienione w ,Wykazie osob udzielajgcych swiadczen”
stanowigcym zatagcznik Nr 2 do w/w umowy. W wykazie tym pod poz. 42 wymieniony jest
Najemca lokalu uzytkowego z umowy nr 2/GL/07 z dnia 01.01.2007 roku, bedacy
pracownikiem Oddziatu Chorob Zakaznych w specjalnosci lekarz Chordéb Zakaznych I
specjalnosci i czasie pracy 27,5 godziny tygodniowo. Regulamin Porzadkowy Powiatowego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej wprowadzony Zarzadzeniem Nr 16/2004 z dnia 16.11.2004 roku
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okreslajacy organizacje i zadania PZOZ ustalit w sktadzie komorek organizacyjnych Szpitala
(Rozdziat Il) m.in. Oddziat Obserwacyjno — Zakazny z Izbg Przyjec.

Powyzszym naruszono art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
lekarze lub lekarze stomatolodzy wykonujgcy zawdd w formie indywidualnej praktyki
lekarskiej, indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej lub grupowej praktyki lekarskiej
nie moga prowadzic na terenie publicznego zaktadu opieki zdrowotnej dziatalnosci
polegajacej na udzielaniu takich samych $wiadczen zdrowotnych, ktére sg udzielane przez
ten zaktad, z wyjatkiem Swiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej i stomatologii.
Stosownie do dyspozycji art. 53 ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej umowy najmu
sprzeczne z w/w wymogami art. 1 ust. 5 sg niewazne z mocy prawa.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Dyrektor PZOZ.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Przestrzega¢ zakazu wynikajacego z art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o
zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérymi na terenie publicznego zaktadu opieki zdrowotnej inne podmioty nie moga
prowadzi¢ dziatalnosci polegajacej na udzielaniu takich samych $wiadczen zdrowotnych,
ktére sg udzielane przez ten zaktad, z wyjatkiem swiadczenh z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej i stomatologii. Zasady te stosowaC w szczegdlnosci przy zawieraniu umoéw
zbycia, dzierzawy, najmu aktywow trwatych PZOZ, majac na wzgledzie przepisy art. 53 ust.
6 tej ustawy, zgodnie z ktérymi umowy sprzeczne z powyzszymi wymogami sg hiewazne
Z mocy prawa.

23. W latach 2006 - 2007 PZOZ zaniechat dochodzenia odsetek za zwiloke od
nieterminowych wpfat z tytutu czynszu najmu i dzierzawy, ktére w probie kontrolnej wyniosty:
na dziehn 31.12.2006 roku kwote 65,37 zt, a na dzieh 31.12.2007 roku kwote 132,67 zt.
Zaniechanie naliczenia i dochodzenia odsetek za zwitoke od nieterminowo wnoszonych
naleznosci z tytutu najmu i dzierzawy narusza art. 481§ 1i§ 2, w zwigzku z art. 359§ 1i§ 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg Gtéwny Ksiegowy i byty Dyrektor PZOZ.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajgce na niedochodzeniu naleznosci jednostki sektora finansow publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ byty
Dyrektor PZOZ — Bolestaw Dopierata.

Whiosek pokontrolny Nr 23

23.1 Od nieterminowo wnoszonych naleznosci z tytutu najmu i dzierzawy pobiera¢ odsetki za
zwitoke w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania umownego —
w wysokosci ustawowej, stosownie do art. 481 § 11 § 2, w zwigzku z art. 359 § 1§ § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

23.2 Jezeli dtuznik dokonuje wptaty niepokrywajacej zalegtej naleznosci wraz z odsetkami za
zwioke, korzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z art. 451 § 1 ustawy Kodeks cywilny,
zgodnie z ktérym to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczyé na zwigzane z tym diugiem zalegte naleznosci uboczne oraz na
zalegajace swiadczenia gtébwne, majgc na uwadze przepisy art. 451 § 2 i§ 3 Kodeksu
cywilnego.

23.3 Wyegzekwowaé nalezne Gminie odsetki za zwiloke od nieterminowych wptat
dokonanych w latach 2006 - 2007 z tytutu wieczystego uzytkowania oraz najmu i dzierzawy.
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24. W 2007 roku zaniechano stosowania przepisdw o zamowieniach publicznych na dostawe
zywno$ci dla potrzeb zaktadowej kuchni, pomimo Zze wydatki na ten cel wyniosty ogétem
288.592,28 zi, co stanowito réwnowarto$¢ 65.783,51 euro, w tym w poszczegodlnych grupach
asortymentowych: pieczywo 10.213,63 euro, nabiat 21.392,81 euro, mieso i wyroby
wedliniarskie 17127,10 euro, warzywa 10.072,95 euro, inne 6.977,04 euro.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.),
zgodnie z ktérym zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Obowigzek stosowania ustawy spoczywat na zamawiajgcym, albowiem
wartos¢ zamowien przekraczata rownowartos¢ 6.000 euro, stosownie do art. 4 pkt 8
cytowanej ustawy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz 114, z pézn. zm.),
polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ byty Dyrektor
Zaktadu Bolestaw Dopierata.

Whiosek pokontrolny Nr 24

W toku realizacji wydatkbw na zakup zywnosci przestrzega¢ obowigzku stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz 1655).

25. Kontrola zamowienia udzielonego w 2007 roku w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe soczewek tylnokomorowych  zwijalnych o wartosci 273.931 zl, wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) komisja przetargowa dnia 12.06.2007 roku dokonata oceny jakoéci soczewek w dwu,
zamiast 3-osobowym skfadzie, co narusza postanowienia Zarzgdzenia Dyrektora Zaktadu z
14.05.2007 roku oraz narusza art. 21 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163), zgodnie z
ktérym komisja przetargowa powinna sktada¢ sie z co najmniej trzech oséb posiadajgcych
scisle okreslong przez kierownika zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ za prace komisji.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ nie miata wptywu na wybor oferty.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Przewodniczacy Komisji oraz z raciji
nadzoru byly dyrektor Zakfadu.

b) W dniu 20.06.2007 roku Zaktad zawart umowe nr 08/05/2007/S na dostawe soczewek w
okresie od 20.06.2007 roku do 19.06.2008 roku, o wartosci 273.385 zi, w ilosciach i po
cenach zgodnych z ofertg wykonawcy stanowigcg zatgcznik do umowy. Kontrola faktycznej
realizacji postanowieh umownych wykazata, ze dostawa soczewek w wyniku porozumienia z
wykonawcg zostata zrealizowana w iloéciach odbiegajacych od oferty oraz zawartej na tg
okolicznos¢ umowy przywotanej na odwrocie faktur Nr 08/05/2007/SA

| tak :

*soczewki Alcon SA 60 AT zaméwiono 480 szt. - dostarczono 498 szt.

*soczewki Alcon SN 60 AT zamowiono 120 szt. - dostarczono 67 szt.

*soczewki Alcon MZ 60 zaméwiono 50 szt. - dostarczono 56 szt.

Na okolicznos¢ wprowadzonych zmian do umowy strony nie sporzadzity aneksu, co narusza
§ 13 przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym wszelkie zmiany umowy wymagaty formy
pisemnej w postaci aneksu do umowy pod rygorem niewaznosci. Zaniechanie obowigzku
dostosowania stanu zobowigzan umownych do faktycznie realizowanego zakresu
rzeczowego przedmiotu umowy skutkowato w swojej konsekwencji zmiang warunkéw
umownych bez zachowania obowigzku udokumentowania tych zmian w formie pisemnej, co
narusza art. 77 ustawy Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163).
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Ponadto ustalono w trakcie kontroli, ze Zaktad udzielit dotychczasowemu wykonawcy
zamowienia uzupetniajgcego tj. zwiekszajgcego ilo$¢ dotychczasowych dostaw na 18 szt.
soczewek SA 60 AT o wartosci 8.964 zt oraz 6 szt. soczewek Mz-60 o wartosci 449,40 zt, co
narusza § 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z ktérym wykluczono
mozliwo$¢ udzielania zamoéwien uzupetniajgcych, o ktérych stanowi art. 67 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidiowosci ponosi Dyrektor Zaktadu, ktéra w m-cu
czerwcu 2008 roku podpisata zaméwienia Nr 680/P/08 oraz 652/P/08 na uzupetniajgca
dostawe soczewek i zatwierdzita do zaptaty faktury: nr 8006634 oraz nr 8006954 ze
wskazaniem, ze dotyczg umowy podstawowej Nr 08/05//2007SA zawartej 20 czerwca 2007
roku.

Nieprawidtowos¢ moze stanowiC naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace
na zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego bez zachowania formy pisemne;.
Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Dyrektor
Zaktadu Joanna Krecka.

c) W toku kontroli terminéw zaptaty zobowigzan umownych wynikajacych z tytutu
dostarczonych soczewek, stwierdzono w przypadku 18 faktur powstanie zalegtosci
przekraczajgcych okres 30 dni, tj. od kilku tygodni do kilku miesiecy.

Powstate zalegtosci dotyczg 2008 roku i moga skutkowac naliczeniem odsetek za zwioke.
Stwierdzona nieprawidtowosé narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U Nr 249, poz 2104 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi byty dyrektor Zaktadu.

Whniosek pokontrolny Nr 25

25.1 Nie dopuszczaé do pracy komisji przetargowej w sktadzie mniejszym niz 3-osobowym,
stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) oraz uregulowan wewnetrznych.
25.2 W przypadku koniecznosci realizacji zamowienia publicznego na innych warunkach niz
okresla zawarta umowa z wykonawcg, przestrzegaé¢ obowigzku wprowadzenia ich na pi$mie,
zgodnie z art. 139 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

25.3 Zobowigzanie pieniezne z tytulu wykonanych dostaw regulowa¢ w terminach
wynikajacych z zawartych umow, nie dopuszczajgc do powstania zalegtosci, ktore moga
skutkowac naliczaniem odsetek za zwtoke, stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

26. Kontrola zamdwienia publicznego na dostawe lekéw udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego w czerwcu 2007 roku - pakiet lekow Nr 11 o wartosci 585.597,74 i,
wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Na dokumencie stanowigcym wycene lekéw zaplanowanych do dostawy w okresie
czerwiec 2007 roku - czerwiec 2008 roku nie stwierdzono ani daty jej sporzadzenia, ani tez
nazwiska osoby dokonujacej wyceny szacunkowej. W zwigzku z powyzszym nie ma
pewnosci co do tego, ze powyzsza wycena nie zostata dokonana wczesniej niz trzy
miesigce przed datg wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwienh
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Apteki.

b) W protokole sporzadzonym na okolicznos¢ otwarcia ofert, sporzadzonym w dniu
4.07.2007 roku wskazano, ze komisja przetargowa podata zebranym tylko dwie informacje,
ti. nazwe firmy i cene oferty. Komisja tym samym nie dopetnita obowigzku podania
wszystkich informacji wymaganych art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a
mianowicie: adreséw wykonawcéw, terminu wykonania zamowienia , okresu gwarancji i
warunkow pfatnosci zawartych w ofertach.
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Odpowiedzialnym za powstanie nieprawidtowo$ci jest Przewodniczacy komisji przetargowe;.
c) W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - Dziat Ill, Rozdziat 1, czes¢ B/3
zazadano w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania
przedmiotu zamoéwienia, dokumentéw swiadczacych o tym, ze osoby, ktére bedg wykonywac
zamowienie posiadajg niezbedne kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie, w
sytuacji gdy zamawiajgcy nie wskazat, jakich konkretnie niezbednych kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia bedzie wymagat do wykonywania czynnosci
objetych zaméwieniem. Nieprecyzyjne opisanie warunkéw dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia jak réwniez niedopetnienie obowigzku podania opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéow narusza art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
ogolnego wymogu, bez sprecyzowania, jakich niezbednych kwalifikacji do wykonania
zamowienia zgda zamawiajgcy nie gwarantuje zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow , tj. zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci jest byly Dyrektor Zaktadu.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1 Dokumentowaé w formie pisemnej, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), date
ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia, w celu umozliwienia stwierdzenia, ze czynnosci
tej dokonano w terminie okreslonym art. 35 ust. 1 tej ustawy, tj. nie wczesniej niz 3 miesigce
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, jezeli przedmiotem
zamowienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamodwienia sg roboty
budowlane.

26.2 Podczas otwarcia ofert podawaé¢ informacje dotyczace nazwy (firmy) oraz adresow
wykonawcow a takze ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i warunkéw
ptatnosci zawartych w ofertach, stosownie do art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

26.3 Zadajac od wykonawcow dokumentéw na podstawie § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 majg 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane (Dz. U. Nr 87 poz. 605), potwierdzajgcych, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i
wyksztatcenie - wskazywac jakg liczbe osob, jakim rodzajem kwalifikacji i doswiadczenia
muszg sie legitymowac, by zamawiajacy uznat spetnienie przez wykonawce warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

27. Kontrola zamdwienia publicznego na dostawe lekéw udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego w czerwcu 2007 roku - pakiet lekow Nr 01/09/2007/L o wartoSci
252.244,29 zt, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) We wrzesniu 2007 roku na tablicy ogtoszen wywieszono ogtoszenie, w ktérym podano,
ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa lekoéw dla PZOZ o wartosci 252.244,29 zt .
Podajac w ogtoszeniu jedynie warto$¢ przedmiotu zamowienia bez wskazania jego zakresu
rzeczowego (10 nazw lekéw), naruszono art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz 1163 z pdzn. zm.)
gdyz z okre$lenia przedmiotu zamdwienia nie wynika ani o jaki rodzaj lekow chodzi ani w
jakiej ilosci.

Nadto stwierdzono, ze ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 168743 z dnia 17.09.2007 roku zawiera zakres dostaw lekow, tj.
3 pakiety bez informaciji co do nazw lekéw wchodzacych w sktad poszczegdlnych pakietow,
a w szczegolnosci pakietu 3 o nazwie ,leki rézne”, ktory zostat w ogdle pominiety w
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zatgczniku do ogtoszenia, co narusza wskazany wyzej art. 41 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odpowiedzialno$¢ ponosi byly Dyrektor Zaktadu Bolestaw Dopierata, ktéry zatwierdzit
niekompletnie opracowane ogtoszenie.

b) W ramach prowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jeden z
wykonawcow wniést w dniu 27 09.2007 roku wadium w gotéwce. Zwrotu wadium
Zamawiajacy dokonat 19.12.2007 roku, tj. po uptywie 71 dni od daty podpisania umowy z
wybranym wykonawca, co narusza art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajacy zwraca niezwiocznie wadium, jezeli zawarto umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego i wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania tej
umowy

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor ds. zamowien
publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 27

27.1 W ogtoszeniach o zamdéwieniu zamieszczac wszystkie niezbedna informacje okreslone
art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

27.2 Zwrotu wadium dla wykonawcéw, ktorzy nie zostali wybrani w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dokonywac niezwtocznie, stosownie do
art. 46 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonej nieprawidtowosci i oczekuje
od Pani Dyrektor informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wniosku zawartego w niniejszym wystapieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4
w/w ustawy stuzy prawo zlozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Starosta Starachowicki
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