Kielce, dnia 14 maja 2010 r.
Znak: WK - 60/6/2010/2433

Pan

Krzysztof Obratanski
Burmistrz Miasta i Gminy
Konskie

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w okresie od 20 stycznia do 12 marca 2010 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Konskie za wybrane okresy od 2006
roku do dnia kontroli. Protokét oméwiono i podpisano 15 marca 2010 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowoséci w dalszej dziatalno$ci Gminy.

1. W dniu 4 grudnia 2009 roku zawarto umowe z bankiem dotyczaca udzielenia kredytu
w kwocie 7.500.000 zt. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia publicznego dotyczacego
wyboru banku, w ktérym Gmina zaciggneta kredyt, zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 13548-2010 w dniu 16 stycznia 2010 roku
— 1j. po uptywie 43 dni od daty udzielenia zamdwienia publicznego. Tym samym nie zostat
zachowany termin okreslony w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym, jezeli wartos¢ zaméwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, zamawiajgcy niezwiocznie
po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza
ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi inspektor ds. zamowien
publicznych oraz Burmistrz — z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontroilny Nr 1

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia publicznego zamieszcza¢ w Biuletynie Zaméwienh
Publicznych niezwtocznie po zawarciu umowy, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655
z pézn. zm.).

2. Organizujgc przetargi ustne nieograniczone na sprzedaz nieruchomosci oznaczonej
numerem 4323/2 o powierzchni 0,0218 ha z budynkiem o powierzchni zabudowy 191,33 m?,
potozonej w Konskich przy ul. Targowej 7, nieruchomosci lokalowej potozonej w Konskich
przy ul. Warszawskiej 4 oraz nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka Nr 4452
o powierzchni 0,0469 ha, zabudowanej budynkiem o powierzchni uzytkowej 60,37 m? wraz
z budynkami gospodarczymi o tacznej powierzchni 18,86 m? potozonej w Konskich przy
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ul. Kazanowskiej 1 zaniechano zamieszczenia na stronie internetowej Urzedu Miasta
i Gminy informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603
z pézn. zm.), zgodnie z ktdorym informacje o wywieszeniu wykazu podaje sie do publicznej
wiadomo$ci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu.
Rownoczesnie nie dopetniono takze obowigzku zamieszczenia na stronie internetowej
Urzedu Miasta i Gminy Konskie ogtoszenia o przetargu. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 38 ust. 2 powotanej wyzej ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz § 6 ust. 7
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z podzn. zm.), zgodnie z ktorymi ogtoszenie o przetargu winno zostac
opublikowane takze na stronie internetowej wtasciwego urzedu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.

Whniosek pokontroilny Nr 2

2.1 Przestrzega¢ obowigzku zamieszczania na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, stosownie
do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(t. j. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

2.2 Zamieszczaé na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy ogtoszenie
0 sprzedazy nieruchomosci, stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami oraz § 6 ust. 7
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108 z pozn. zm.).

3. Zawiadomienie znak RGG-72241/8/IG/08-09 informujgce osobe ustalong w przetargu jako
nabywca nieruchomoéci o miejscu oraz terminie zawarcia umowy sprzedazy zostato
sporzadzone i wystane w dniu 30 kwietnia 2009 roku, tj. po uptywie 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu. Termin zawarcia umowy ustalony zostat na dzien 6 maja 2009
roku, tj. w terminie krotszym niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym organizator przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako
nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpdzniej w ciggu
21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu przy czym wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy
niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Osobe ustalong w przetargu jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu
wyznaczajgc termin zawarcia umowy nie krétszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
stosownie do dyspozycji art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (. j. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

4. W skierowanych do osob ustalonych w przetargach jako nabywcy nieruchomosci
zawiadomieniach znak RGG-72241/8/1G/08-09, znak RGG-7145/21/MB/09 oraz znak RGG-
7145/5/1G/07-09 o wyznaczeniu miejsca i terminu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
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nie zawarto informacji o skutkach nieusprawiedliwionego nie przystgpienia do umowy osoby
ustalonej jako nabywca. Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004
roku, Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.), zgodnie z ktdrym jezeli osoba ustalona jako nabywca
nieruchomosci nie przystgpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu
i terminie podanych w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia
umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi. W zawiadomieniu zamieszcza sie
informacje o tym uprawnieniu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.

Whniosek pokontrolny Nr 4

W zawiadomieniu o wyznaczeniu miejsca i terminu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci, zawiera¢ informacje o skutkach nieusprawiedliwionego nie przystgpienia
do umowy osoby ustalonej jako nabywca, stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261,
poz. 2603 z pézn. zm.).

5. Organizujgc przetarg na oddanie w dzierzawe nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
Nr 4681 o powierzchni 378 m? potozonej w Konskich przy ul. Polnej, zaniechano
zamieszczenia na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy oraz w prasie lokalnej,
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomoséciami (t. j. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym informacje o wywieszeniu wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci
przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, a takze na stronach internetowych wtasciwego urzedu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Podawac¢ do publicznej wiadomosci informacje o wywieszeniu w Urzedzie Miasta i Gminy
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy przez ogtoszenie w prasie lokalnej
oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wlasciwego urzedu, stosownie do art. 35 ust.1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

6. Burmistrz przekazat we wiadanie do zaktadu budzetowego (Miejski Zarzad Obiektami
Sportowymi w Konskich) 5 nieruchomosci. Wysokos¢ optat z tytutu trwatego zarzadu
ustalona zostata w decyzjach: znak RGG-72244/3/AD/06 z dnia 8 marca 2006 roku, znak
RGG-72244/4/AD/06 z dnia 12 grudnia 2006 roku oraz znak RGG-72244/6/AD/07 z dnia
10 grudnia 2007 roku. Po wydaniu w/w decyzji, Rada Miejska skorzystata z przystugujgcego
jej uprawnienia i uchwatami Nr [X/47/2007 z dnia 26 kwietnia 2007 roku oraz
Nr XVI1/133/2007 z dnia 20 grudnia 2007 roku postanowita o udzieleniu 95 % bonifikaty
od odptat rocznych za nieruchomosci oddane wymienionymi decyzjami w trwaty zarzad.
Pomimo podjecia uchwat przez Rade Miejska, zaniechano dokonania zmian decyzji
ustalajgcych wysokos¢ optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu uwzgledniajgcych ustalone
przez Rade Miejskg bonifikaty. Powyzsze stanowi naruszenie art. 84 ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261,
poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym wysokos¢ opfat rocznych oraz udzielonych
bonifikat i sposéb zapfaty tych optat ustala sie w decyzji wtasciwego organu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg Naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami oraz Burmistrz.
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Whiosek pokontrolny Nr 6

W trybie kodeksu postepowania administracyjnego dokonaé zmiany decyzji ustalajgcych
wysoko$¢ opfat rocznych wnoszonych przez Miejski Zarzad Obiektami Sportowymi
w Konskich z tytutu trwatego zarzadu, uwzgledniajgc bonifikaty udzielone uchwatami Rady
Miejskiej w Konskich, na podstawie art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

7. Ksiegi rachunkowe - dziennik jednostki nie byly oznaczone nazwg jednostki, nazwg
rodzaju ksiegi oraz nazwg programu przetwarzania, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.). Ponadto dziennik nie zawiera chronologicznego ujecia zdarzen, jakie
nastgpity w danym okresie sprawozdawczym, poniewaz po zapisach z dnia 27.02 ujeto
zapisy za okres 02.02 — 25.02, po czym dokonano zapiséw pod datg 26.02, 27.02,
co narusza art. 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Zapisy w dzienniku nie sg kolejno
numerowane - byly numerowane w skali miesigca, a nie w skali roku przez co sumy zapiséw
(obroty) nie sg liczone w sposéb cigglty (narastajgco w skali roku) a sposdb dokonywania
zapisbw w dzienniku uniemozliwia ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi
i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi, np. w dzienniku oznaczono zapisy nr dokumentu
,0593-597” bez powigzania z dowodami zrodiowymi, co narusza art. 14 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci. Zapisy ksiegowe w dzienniku, jak rowniez na kontach ksiegowych nie
zawierajg wszystkich elementéw zapisu ksiegowego, tj. daty operacji, daty zapisu oraz
w przypadku rozrachunkéw terminu pfatnosci, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 1
i pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci byt stosowany ksiegowy program komputerowy, ktéry
w niezmienionym zakresie funkcjonowat w jednostce od 1995 roku.

Odpowiedzialno$¢ ponoszg byly i obecny Skarbnik oraz Burmistrz MiG.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Ksiegi rachunkowe oznacza¢ nazwg jednostki, rodzaju ksiegi oraz nazwg programu
przetwarzania, stosownie do art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

7.2 Zdarzenia jakie nastgpity w danym okresie sprawozdawczym ujmowac¢ w dzienniku oraz
na kontach ksiegi gtéwnej w kolejnosci chronologicznej, stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

7.3 W zapisach ksiegowych w dzienniku oraz na kontach ksiegi gtdéwnej zawiera¢ date
dokonania operacji gospodarczej, date zapisu, okreslaé¢ rodzaj i numer identyfikacyjny
dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu, jak réwniez jego date jezeli rézni sie
ona od daty operaciji, stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci.

12.4 Zapisdbw dokonywa¢ w sposéb umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie
ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi, stosownie do art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

8. Suma obrotéw dziennika za miesigc luty 2009 roku wynosi 8.958.366,32 zt, natomiast
suma obrotéw kont ksiegi gtébwnej za ten sam okres sprawozdawczy wynosi 5.732.913,32 zt.
Przedmiotowg réznice stanowig uwzglednione w sumie obrotow dziennika obroty kont
pozabilansowych, co narusza art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym bez
wzgledu na technike prowadzenia ksigg rachunkowych dziennik powinien umozliwiaé
uzgodnienie jego obrotéw z obrotami zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej
a jednoczesnie art. 18 ust. 1tej ustawy, zgodnie z ktérym obroty zestawienia obrotéw i sald
kont ksiegi gtdwnej powinny by¢ zgodne z obrotami dziennika.



Przyczyng powstatej nieprawidtowosci byto niewtasciwe funkcjonowanie programu finansowo
— ksiegowego nie dostosowanego do przepiséw ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialno$¢ ponoszg Skarbnik oraz Burmistrz MiG.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Zapewni¢ funkcjonowanie uzytkowanego w jednostce programu finansowo-ksiegowego
w sposob umozliwiajgcy prawidiowe prowadzenie dziennika i kont ksiegi gtéwnej,
a w rezultacie zgodnos¢ obrotow dziennika z obrotami zestawienia obrotow i sald kont ksiegi
gtébwnej budzetu gminy i kont ksiegi gtdbwnej Urzedu.

8.2 Zapewnic¢ zgodnos¢ obrotéw zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej z obrotami
dziennika, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

9. W ksiegach rachunkowych miesigca lutego 2009 roku (od 1 do 13 lutego) ujeto koszty
wynikajace z 51 faktur na kwote 141.637,42 zt, ktére dotyczyly miesigca stycznia 2009 roku.
Nieprawidtowos¢é powstata wskutek przyjetego sposobu ewidencjonowania zobowigzan,
albowiem faktury wptywaty na biezaco do Wydziatu Finansowego, w zwigzku z czym byta
mozliwos¢ terminowego ich ujecia w ksiegach. Nieujmowanie w ksiegach rachunkowych
danego miesigca wszystkich zdarzen, ktére w tym miesigcu nastgpity, narusza art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152
poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Stwierdzona nieprawidtowo$C wystgpita réwniez w innych okresach
sprawozdawczych.
Jednoczesnie ustalono, ze zobowigzania ujmowano na koncie 201 ,Rozrachunki z
dostawcami i odbiorcami” (naliczenie) pod datg zaptaty a nie faktyczng datg operacji
gospodarczej, co narusza art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 powotanej wyzej ustawy, zgodnie z
ktérymi zapiséw w dzienniku i na kontach ksiegi gtébwnej dokonuje sie w kolejnosci
chronologiczne;j.

Odpowiedzialnosé ponosi inspektor Wydzialu Finansowego i Z-ca Skarbnika, ktorzy
ujmowali zdarzenia w ksiegach i dekretowali dokumenty.
Stosowany w Urzedzie sposéb ewidencji zobowigzan wynikat m.in. z uregulowan zawartych
w obowigzujacej w polityce rachunkowosci w ktérej okreslono, ze ,zapiséw na koncie 201
dokonuje sie w dacie ksiegowania wydatku”, co nie jest dopuszczalne w Swietle
obowigzujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 pkt 2 obowigzujgcej
do 31.12.2009 roku ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pézn.zm.) w ksiegach rachunkowych nalezy ujmowac¢ wszystkie etapy
poprzedzajgce ptatnos¢ wydatkéw, w tym zobowigzan. Przyjety w jednostce sposdb majacy
na celu zastosowanie uproszczen w zakresie ewidencji rozrachunkoéw jest sprzeczny
z obowigzujgcymi przepisami.

Odpowiedzialnos$¢ za przyjecie takiego rozwigzania w polityce rachunkowosci ponosi
Burmistrz, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm.).

9.2 Zapisbw w dzienniku i na koncie 201 "Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”
dokonywac¢ w kolejnosci chronologicznej pod faktyczng data operaciji, stosownie do art. 14
ust. 1 iart. 15 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

9.3 Nie ustala¢ w polityce rachunkowosci uproszczen innych niz okre$lone w ustawie
o rachunkowosci oraz rozwigzan w zakresie ktérych obowigzujgce przepisy nie dajg
jednostce mozliwosci wyboru stosowanych zasad ewidencji.
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10. W ciagu 2009 roku nie dokonywano przypisu naleznosci z tytutu innych dochodéw niz
podatkowe na koncie 221 "Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”. Zapiséw na koncie
221 dokonano pod datg 31.12.2009 roku — na podstawie PK Nr 45/W/12/09. Ponadto nie
dokonywano na biezgco ujmowania wystawianych faktur VAT, w tym podatku VAT
naleznego, w ewidencji ksiegowej Urzedu. Nieprawidlowos¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z p6zn. zm.) oraz zasady funkcjonowania kont 221, 225 i kont zespotu 7-go, okreslone
w Zalgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ ponoszg inspektorzy Wydziatu Finansowego.

Whiosek pokontroiny Nr 10

10.1 Na biezaco dokonywac przypisdw naleznoéci z tytulu dochodéw budzetowych
w ksiedze gtdéwnej jednostki, na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
w korespondencji z wtasciwymi kontami zespotu 7 (700 lub 750 lub 760), stosownie do zasad
funkcjonowania kont okreslonych Zatgcznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.) oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

10.2 Do konta 221 ,Naleznosci z tytutlu dochoddéw budzetowych” prowadzi¢ ewidencje
szczegdlowg wedtug dituznikdow i podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad
okreslonych w Zatagczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

10.3 Przestrzegaé porzadku systematycznego ujmowania zdarzeh w ksiegach
rachunkowych, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci oraz zasad funkcjonowania kont okreslonych w Zataczniku nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).

10.4 Naleznosci z tytutu fakturowanych dochoddéw budzetowych ujmowaé w ksiegach
rachunkowych jednostki na podstawie wystawionych faktur VAT nastepujgco:

- wystawienie faktury VAT dla odbiorcy:

* w ksiedze gtownej Urzedu:

- kwota netto:

Wn 221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 700 ,Sprzedaz produktow i koszty ich wytworzenia”,

- nalezny podatek VAT:

Wn 221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 225 ,Rozrachunki z budzetami”,

- wptyw Srodkow pienieznych (kwota brutto):

* w ksiedze gtownej Urzedu:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

- w ksiedze gtéwnej budzetu (w przypadku wptywu bezposrednio na rachunek bankowy
wspolny dla budzetu i jednostki budzetowej):

Wn 133 ,Rachunek budzetu”,

Ma 901 ,Dochody budzetu”,



- przelew podatku VAT do urzedu skarbowego (wg wyciagu bankowego):

* w ksiedze gtdbwnej budzetu:

Wn 901 ,Dochody budzetu”,

Ma 133 ,Rachunek budzetu”,

* w ksiedze gtownej Urzedu:

Whn 225 ,Rozrachunki z budzetami”,

Ma 130 ,Rachunek biezgcy jednostek budzetowych”,

oraz rownoczes$nie techniczny zapis ujemny:

(-) Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

(-) Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”.

Wskazany sposéb ksiegowania przelewu podatku VAT do urzedu skarbowego dotyczy
sytuacji, gdy jednostka nie ponosi kosztow zwigzanych z przychodami opodatkowanymi (od
VAT naleznego nie odlicza VAT naliczonego w fakturach dostawcéw). W sytuacji odliczania
podatku VAT naliczonego w fakturach dostawcéw dodatkowo nalezy zaewidencjonowaé
podatek podlegajacy odliczeniu na koncie 225 oraz dokona¢ odpowiedniej korekty
poniesionych wydatkéw o kwote podatku VAT naliczonego, podlegajacego odliczeniu od
podatku VAT naleznego.

11. Zewnetrzne dowody ksiegowe (faktury) zawieraty dekretacje bedaca jednoczesnie
zatwierdzeniem do wypfaty, na ktérej wskazywano symbole kont, nie okreslano natomiast
miesigca ujecia w ksiegach rachunkowych, przy jednoczesnym braku podpisu osoby
odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujecia w ksiegach. Polecenia przelewu dotyczace
wplywéw na rachunek bankowy oraz rozchodu s$rodkéw z rachunku bankowego nie
zawieraty dekretacji. Ponadto dokumenty dotyczace operacji kasowych przychodowych
i rozchodowych (poza fakturami) nie byty dekretowane. Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia o rachunkowos$ci (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdézn. zm.), zgodnie, z ktorym stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych nalezy dokonywac przez wskazanie miesigca
oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

Odpowiedzialno$¢ ponoszg inspektor Wydziatlu Finansowego oraz Zastepca
Skarbnika.

Whiosek pokontrolny Nr 11

Na poszczegdlnych dowodach ksiegowych zamieszcza¢é adnotacje o sprawdzeniu
i zakwalifikowaniu dowoddéw ksiegowych do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja),
oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6,
w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U.
z2009r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

12. W 2009 roku na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego”
nie dokonywano na biezaco zapisbw zaangazowania wydatkéw budzetowych.
Zaangazowanie wydatkéw ujmowano w jednej kwocie na koniec kwartatu. Nieprawidtowos$c
stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz zasad funkcjonowania konta 998
okreslonych w Zatagczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponoszg Zastepca Skarbnika i Skarbnik.



Whniosek pokontroiny Nr 12

Na biezgco ujmowaé zaangazowanie wydatkow na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezgcego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) oraz zasad funkcjonowania
tego konta okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

13. W bilansie Urzedu Miasta i Gminy sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2008 roku w poz.
D.1.1.6 ,Sumy obce” wykazano nadptaty w dochodach budzetowych w kwocie 65.043,92 zi,
ktore winny zosta¢ wykazane w pozycji D.I.1.5 ,Pozostate zobowigzania”, czym naruszono
§ 14 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegotowych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansdéw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.) i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
rachunkowos$ci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg Zastepca Skarbnika
i Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 13

Bilans jednostki budzetowej sporzgdzaé rzetelnie i prawidtowo, ujmujac w nim dane
wynikajace z prawidtowo prowadzonej ewidencji ksiegowej, stosownie do § 14 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pézn. zm.).

14. Na dzieh 31.12.2008 roku na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych”
wykazano tzw. ,persaldo”, zamiast na stronie Wn stan naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych, a na stronie Ma stan zobowigzan z tytutu nadptat w dochodach budzetowych,
czym naruszono zasady funkcjonowania konta 221 okreslone w zalgczniku
Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegotowych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetdéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym nie
mozna kompensowa¢ ze sobg wartosci réoznych co do rodzaju aktywow i pasywoéw,
przychoddéw i kosztow zwigzanych z nimi oraz zyskow i strat nadzwyczajnych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg Zastepca Skarbnika
i Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Na kontach rozrachunkowych wykazywac¢ salda zobowigzan i naleznosci zgodnie z ich
rzeczywistym stanem nie dokonujgc wzajemnych kompensat, w zwigzku z przepisami art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.) i zasadami funkcjonowania takich kont okreslonych w Zatgczniku
Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegotowych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetdéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansdéw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

14.2 Dostosowac¢ funkcjonujacy w jednostce program komputerowy do okreslonych wyzej
WYmogow.



15. W zakresie gospodarki kasowej stwierdzono w trakcie kontroli nastepujace
nieprawidtowo$ci:
a) do raportéw kasowych z tytulu dochoddéw budzetowych nie zatgczono dowodow
kasowych, co narusza art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) zgodnie, z ktérym
ksiegi rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych, a w szczegdlnosci m.in. udokumentowanie zapisow pozwala na identyfikacje
dowodow i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach
przetwarzania danych.

Odpowiedzialno$¢ za w/w nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor Wydziatu Finansowego
i Zastepca Skarbnika.
b) w raportach kasowych dotyczacych wydatkéw w kolumnie ,Dowéd” wpisywano ,KW” wraz
z kolejnym numerem, cho¢ faktycznie pod raportem nie znajdowaty sie dowody wyptaty KW
a jedynie poszczegdlne dowody zrodtowe takie jak: faktury, delegacje, w zwigzku z czym nie
przestrzegano obowigzku zamieszczania w raportach kasowych numeru dowodu zrédtowego
na podstawie, ktérego dokonano zapisu, co w swojej konsekwencji narusza art. 24 ust. 4
pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze nieprawidtowos$ci ponosi kasjer.
¢) zrealizowane rozchodowe dowody kasowe nie zostaty oznaczone przez podanie na nich
daty, numeru oraz pozycji raportu kasowego, w ktérym objete nimi wyptaty zostaty
zaewidencjonowane. Powyzsze narusza postanowienia § 15 instrukcji kasowej
wprowadzonej Zarzgdzeniem Nr 51/2006 Burmistrza z dnia 20 marca 2006 roku.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze nieprawidtowos$ci ponosi kasjer.

Whiosek pokontroiny Nr 15

15.1 Do raportdw kasowych zatgczaé odpowiednie dowody ksiegowe potwierdzajgce
przychody i rozchody gotowki, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
W przypadku wylgczenia spod raportéw kasowych dowoddéw zrédtowych i przechowywania
ich w odrebnych zbiorach, sporzadza¢ i zatacza¢ dowody wewnetrzne o charakterze
zastepczym, potwierdzajgce dokonanie operacji wewnatrz jednostki, zgodnie z art. 20 ust. 2
pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

15.2 W odpowiednich kolumnach raportu kasowego (dowdéd /symbol/ nr) podawaé dane
identyfikacyjne dowodow zrédtowych bedacych podstawg wyptaty gotowki z kasy, stosownie
do art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

15.3 Dowody kasowe oznaczaé poprzez podanie na nich daty, numeru i pozycji raportu
kasowego, stosownie do § 15 obowigzujgcej w jednostce instrukcji kasowej.

16. W ewidencji ksiegowej budzetu wptywy na rachunek budzetu (podatki, optaty i inne
dochody) ujmowano zbiorczo bez wymieniania pojedynczo dowoddéw zrodiowych
w dowodzie zbiorczym, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
Na wyciggach bankowych dokonywano sumowania kwot poszczegdlnych dochodéw
wskazujgc nazwiska pracownikow Wydziatu Finansowego odpowiedzialnych za ujecie
poszczegoélnych operacji w ewidencji syntetycznej, analitycznej, jak i ksiegowosci
podatkowej. Wskazane sumy na WB nie sg powigzane z poszczegdlnymi dowodami
zrodtowymi, sposob ich zapisu uniemozliwia identyfikacje dowodow na poszczegdinych
etapach. Rownoczeénie dowody Zrodiowe nie byty oznaczone numerem pozycji pod ktérym
zostaty wprowadzone do dziennika, co uniemozliwia identyfikacje dowoddw oraz sposobu ich
zapisania w ksiegach. Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 14 ust. 2, art. 23
ust. 4 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor Wydziatu
Finansowego.



Whiosek pokontroiny Nr 16

16.1 W przypadku dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych zbiorczo, sporzgdzaé
zbiorcze dowody ksiegowe w ktdrych wyszczegodlniaé pojedynczo kazdy dowdd zrédiowy,
stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(t.j. Dz. U. 22009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

16.2 Dowody zrodtowe oznacza¢ numerem pozycji, pod ktérg zostaty wprowadzone
do dziennika lub dowodu zbiorczego celem zapewnienia identyfikacji dowoddw i sposobu
ich zapisu w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych,
stosownie do art. 14 ust. 2 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

16.3 Zapewni¢, aby zapisy w dzienniku i na kontach ksiegi gtdwnej byty powigzane ze sobg
w sposéb umozliwiajacy ich sprawdzenie, stosownie do art. 23 ust. 4 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1
ustawy o rachunkowo$ci.

17. Urzad Miasta i Gminy posiadat wspdlny rachunek dla budzetu i Urzedu. W wyniku
kontroli zgodnosci zapiséw na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”
z zapisami na koncie 133 ,Rachunek biezgcy budzetu” stwierdzono, ze w ksiegach Urzedu
nie ujmowano wszystkich wptywoéw na rachunek bankowy. Np. w dniu. 4.02.2009 r. na
koncie 130 winna byta zosta¢ ujeta kwota 366.656,69 zt a ujeto kwote 360.100,00 zt oraz
4.201,49 zt (odprowadzenie z kasy) - roéznica stanowi kwote 2.355,20 zi. Na koncie 130
powtarzano tylko wplywy dotyczace odprowadzonej gotowki z kasy Urzedu na rachunek
jednostki oraz niektére dochody budzetowe, natomiast nie ujmowano na koncie 130
pozostatych dochodéw budzetowych, ktére powinny byé na biezgco ujmowane na tym
koncie. Wptywy te obejmowaty miedzy innymi dochody z tytutu podatkéw i optat, ktére przez
ptatnikdw, podatnikow i inkasentow byly dokonywane w formie bezgotéwkowej bezposrednio
na rachunek bankowy. W ewidencji Urzedu dowodami PK 44/W/12/09, 44-1/W/12/09
i 45/W/12/09 z dnia 31.12.2009 roku zbiorczo zaksiegowano wptywy z tytutu dochoddéw
budzetowych, co stanowi nieprawidtowo$¢ polegajacg na nieprzestrzeganiu zasad
dokonywania zapisow na koncie 130 "Rachunek biezacy jednostek budzetowych"
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansdéw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.), zgodnie z ktorymi na stronie Wn konta 130 ujmuje
sie wptywy srodkéw budzetowych m.in. z tytulu zrealizowanych przez jednostke budzetowg
dochoddéw budzetowych (ewidencja szczegotowa wedtlug podziatek klasyfikacji dochodow
budzetowych), w korespondencji z kontem 101, 221 lub innym witasciwym kontem. Zapisy na
koncie 130 powinny by¢ dokonywane na podstawie wyciggéw bankowych, w zwigzku z czym
musi zachodzi¢ petna zgodno$¢ zapiséw miedzy jednostkg a bankiem. Konto 130 moze
stuzy¢ do ewidencji dochoddéw i wydatkdw realizowanych bezposrednio z rachunku
biezacego budzetu, jednak zapiséw nalezy dokonywac¢ na biezgco.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosza Inspektor Wydziatu
Finansowego i Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Wszystkie zrealizowane przez Urzad dochody budzetowe ujmowac na biezgco na koncie
130 "Rachunek biezacy jednostek budzetowych", stosownie do zasad funkcjonowania tego
konta, okreslonych w Zatgczniku nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

18. W zakresie dochoddw budzetowych jednostki — Urzad Miasta i Gminy - w trakcie roku nie
prowadzono ewidencji szczegdlowej (ksiagg pomocniczych) wedtug podziatek klasyfikaciji
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budzetowej do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, co stanowi
naruszenie zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zalgczniku Nr 2
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r., majgc na uwadze, ze dane te
sq podstawg sporzadzenia jednostkowych sprawozdahn budzetowych, w zwigzku
z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 i § 8 ust. 2 pkt 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowigcej
Zatgcznik Nr 34 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.). Ujecia dochodéw
budzetowych na koncie 130 wg podziatek klasyfikacji budzetowej dokonano pod datg
31 grudnia 2009 roku, co umozliwito sprawdzenie prawidtowosci dochodéw wykonanych
wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S z ewidencjg ksiegowa. W trakcie roku w poszczegdine
sprawozdania miesieczne byly sporzadzane na podstawie ewidencji budzetu (konto 901).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowos¢ ponoszag Inspektor Wydziatu
Finansowego i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 18

18.1 Na biezgco prowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 130 ,Rachunek biezacy
jednostek budzetowych” wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta, okreslonych w Zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).
18.2 W sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S dochody wykonane wykazywa¢ na
podstawie danych ksiegowosci analitycznej dochodéw budzetowych do rachunku biezgcego
(subkonto dochodoéw), stosownie do § 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowigcej Zatacznik Nr 39 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 6 ust. 1 pkt 3 tej
Instrukcji, zgodnie z ktérym w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27ZZ w Kkolumnie
,Dochody wykonane ogdtem” wykazuje sie dochody wykonane na podstawie ewidenciji
analitycznej do konta rachunek biezacy jednostki budzetowej.

19. Deklaracje na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od oséb prawnych oraz na
podatek od s$rodkéw transportowych ztozone w 2009 roku nie zawieraty adnotacji

o dokonaniu czynnosci sprawdzajgcych, potwierdzajacych stwierdzenie formalnej
poprawnosci ztozonych deklaracji przez pracownikow organu podatkowego oraz adnotaciji
o sprawdzeniu ich pod wzgledem formalno-rachunkowym, co narusza art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.)
oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, opfat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktérymi podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych sg
dowody ksiegowe sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym, a dowodami
ksiegowymi stuzacymi do udokumentowania przypiséw sg deklaracje.

Odpowiedzialno$¢ ponoszg inspektorzy Wydziatu Finansowego.

Whiosek pokontroiny Nr 19

Na zlozonych przez podatnikéw deklaracjach podatkowych zamieszczaé adnotacje
o dokonaniu czynnosci sprawdzajacych potwierdzajgcych stwierdzenie formalnegj
poprawnosci ztozonej deklaracji przez pracownikow organu podatkowego oraz adnotacje
0 sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym, stosownie do art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.)
oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, opfat i niepodatkowych
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naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761).

20. Nieprawidtowo naliczano wysoko$¢ odsetek od zalegtosci podatkowych w podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych - odsetki za zwiloke naliczano od drugiego dnia
nastepujgcego po dniu uptywu terminu ptatnosci podatku, w ktérym pfatnik lub inkasent byt
obowigzany dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu podatkowego. Nieprawidiowos$é
narusza art. 53 §4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa

(t. j. z 2005 roku, Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym odsetki za zwioke
naliczane sg od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu ptatnosci podatku lub terminu,
w ktorym pfatnik lub inkasent byt obowigzany dokonac¢ wptaty podatku na rachunek organu
podatkowego. Stwierdzono roéwniez przypadki nie przerachowywania wptat na odsetki
za zwioke, co narusza art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktérym jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z
odsetkami za zwitoke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwiloke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje
kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke. W konsekwencji nie wydawano
postanowienia o przerachowaniu odsetek, czym naruszono art. 62 § 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Na skutek powyzszego w probie objetej kontrolg
zanizono wysokos¢ odsetek za zwitoke o kwote 207,00 zt, ktérg podatnicy wptacili w czasie
kontroli.

Odpowiedzialnos¢ ponosza inspektorzy Wydziatu Finansowego.

Whiosek pokontroiny Nr 20

20.1 Odsetki za zwtoke nalicza¢ w prawidtowej wysokosci od dnia nastepujgcego po dniu
uptywu terminu ptatnosci podatku lub terminu, w ktérym ptatnik lub inkasent byt obowigzany
dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu podatkowego, stosownie do art. 53 § 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.).

20.2 Od zalegtosci podatkowej (odrebnie dla kazdej raty podatku) nalicza¢ i pobieraé odsetki
za zwtoke, jezeli ich wysoko$¢ stanowi co najmniej kwote okre$long art. 54 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

20.3 W przypadku gdy dokonana wpfata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwiloke, wptate zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci
wraz z odsetkami za zwtoke w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota zalegtosci
podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

21. Opodatkowywano jedng decyzjg wymiarowg grunty stanowigce wspotwtasnose
maitzonkéw, zamiast w drodze odrebnych decyzji. Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ narusza
art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych
(t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pozn.
zm.) w mysl| ktoérych grunty bedace wspotwiasnosciag lub znajdujace sie w posiadaniu dwéch
lub wiecej podmiotéw stanowig odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy
cigzy solidarnie na wszystkich wspétwtascicielach lub posiadaczach.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg inspektorzy Wydzialu Finansowego
ds. wymiaru podatku od osob fizycznych.
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Whniosek pokontroiny Nr 21

Grunty stanowigce wspétwtasno$¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze odrebnych decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn.
zm.) z wyjatkiem od tej zasady okre$lonym w art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym,
tj. w sytuacji, gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych
stanowig gospodarstwo rolne prowadzone w catosci przez jednego ze wspétwitascicieli
(wspotposiadaczy) podatek wustala sie w drodze decyzji wymiarowej tylko temu
wspotwiascicielowi, ktéry w catosci prowadzi to gospodarstwo.

22. Nie wszyscy podatnicy — osoby fizyczne ztozyli informacje na podatek od nieruchomosci,
rolny i lesny, co odpowiednio narusza art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.), art. 6a
ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 z pézn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi osoby fizyczne obowigzane sg
ztozy¢é wiasciwemu organowi podatkowemu odpowiednio informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, informacje o gruntach i informacje o lasach. W zaistniatej sytuaciji
organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnikbw ziozenia informaciji
podatkowych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organ
podatkowy moze zazadac¢ ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Odpowiedzialnos¢ ponoszg inspektorzy Wydziatu Finansowego ds. wymiaru podatku
od osob fizycznych.

Whniosek pokontroiny Nr 22

Podatnikéw, ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku wynikajacego z art. 6a ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.),
art. 6 ust. 6 i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) tj. ztozenia
informacji wezwa¢ do ich ztozenia, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

23. W 2009 roku w decyzjach ustalajgcych podatek w wysokosci do 25 zt na dany rok
podatkowy ptatnos¢ zobowigzania podatkowego okre$lano na jedng rate (jeden termin
ptatnosci). Organ podatkowy w decyzjach nie dokonat podziatu zobowigzania podatkowego
na cztery raty, co narusza art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach
i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.), art. 6a ust. 6 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn.
zm.) oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr
200, poz. 1682 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi podatek od nieruchomosci, rolny i leSny na
rok podatkowy od osdéb fizycznych jest ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowigzku podatkowego, w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzes$nia
i 15 listopada roku podatkowego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponoszg inspektorzy Wydziatu
Finansowego.
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Whiosek pokontroiny Nr 23

W decyzjach ustalajgcych podatek na dany rok podatkowy pfatnosé zobowigzania
podatkowego okresla¢ w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego,
w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego,
stosownie do art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i opfatach lokalnych (t.
j- Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.), art. 6a ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pozn.
zm.),

24. Nie objeto podatkiem od nieruchomosci 20 podmiotdéw, ktérym w 2009 roku
wynajmowano nieruchomosci gminne. Podatnicy nie ztozyli informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 6, w zwigzku z art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opfatach lokalnych (t. j. Dz. U.
z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.). W zaistniatej sytuacji organ podatkowy zaniechat
wezwania podatnikbw w celu zlozenia informacji o nieruchomos$ciach i obiektach
budowlanych, nie wszczagt rowniez postepowania podatkowego i nie wydat decyzji
ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, co narusza art. 274a § 1, art. 165 § 1
i § 2 oraz art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 7 powotanej wyzej ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.
Nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za 2008 wynosi 9.109,00 zt, a za 2009 rok
wynosi 10.407,00 zt.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz, jako organ podatkowy oraz inspektorzy Wydziatu
Finansowego ds. wymiaru finansowego.

Whniosek pokontroiny Nr 24

Wezwac osoby fizyczne — najemcow gminnych lokali uzytkowych - do zlozenia informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, na podstawie art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.),
a nastepnie opodatkowa¢ wskazane osoby podatkiem od nieruchomosci, na podstawie
z art. 6 ust. 6, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.), z
uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego, wskazanego w przepisach art. 68 ustawy Ordynacja podatkowa.

25. W 2009 roku organ podatkowy w trakcie roku podatkowego, w ktérym nastgpito zbycie
(przekazanie) nieruchomosci, zaniechat wezwania podatnikow, ktorzy zbyli nieruchomosci
do ztozenia korekty informacji oraz nie dokonat zmiany decyzji w sprawie wymiaru podatku
tym podatnikom, a w konsekwencji zaniechat podjecia dziatah celem opodatkowania osdb,
na ktorych faktycznie cigzyt obowigzek podatkowy. Przedmiotowa nieprawidtowos¢ stanowi
naruszenie art. 6 ust. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.), zgodnie
z ktorym jezeli w ciggu roku podatkowego nastgpito wygasniecie obowigzku podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomoéci lub zaistniato zdarzenie, o ktérym mowa w ust. 3,
organ podatkowy dokonuje zmiany decyzji, ktérg ustalono ten podatek. Ponadto stosownie
do art. 272 i art. 274a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(t. j. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) organy podatkowe dokonujg czynnosci
sprawdzajgcych majgcych na celu sprawdzenie terminowosci ztozenia informaciji i ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, a przypadku braku ziozenia informacji organ podatkowy moze zazadaé
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia,
jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.
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Na podstawie objetej kontrolg informacji podatkowej za okres od dnia 1 kwietnia do
30 kwietnia 2009 roku otrzymanej ze Starostwa Powiatowego w Konskich stwierdzono,
ze miedzy innymi dla pojazdow: TKN P745, TKN 24AF,TKN 83FJ, TKN 07PL, TKN 84XA,
TKN 27PN, ktére zostaty zbyte przez osobe fizyczng na rzecz spotki jawnej, ktorej
wspolnikiem byta ta osoba fizyczna, podatnik — spotka jawna nie zlozyta deklaracji na
podatek od srodkéw transportowych. Organ podatkowy nie wezwat do ziozenia deklaraciji
osoby prawnej na okoliczno$¢é powstania obowigzku podatkowego, a osobe fizyczng do
ztozenia  korekty deklaracji dotyczacej wygasniecia obowigzku podatkowego.
W konsekwencji nie przypisano podatku faktycznemu witascicielowi pojazdéw — spotce.
Nieprawidtowos¢ narusza art. 9 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i opfatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.) oraz
art. 272 i art. 274a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(t. j. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérymi organy podatkowe
dokonujg czynnoéci sprawdzajacych majgcych na celu sprawdzenie terminowosci ztozenia
informacji i ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, a przypadku braku ztozenia informacji organ podatkowy
moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé do
jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor Wydziatu
Finansowego.

Whiosek pokontroiny Nr 25

W przypadku zmiany wiasciciela nieruchomosci, Srodkow transportowych egzekwowac
deklaracje na okolicznos¢ powstania lub wygasniecia obowigzku podatkowego, stosownie
do art. 6 ust. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844
z pézn. zm.) oraz art. 272 i art. 274a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (t. j. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

26. Decyzje Burmistrza w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci od oséb prawnych:
znak: Fn.311010/7/2009 z dnia 30.03.2009 roku na kwote 4.308 zt wraz z odsetkami za
zwloke na kwote 702,00 zt, znak: Fn.311010/9/2009 z dnia 23.06.2009 r. na kwote
4.588,00 zt, znak: Fn.311010/1/2009 z dnia 05.02.2009 r. na kwote 116.585,00 zt wraz
z odsetkami za zwtoke na kwote 7.906,00 zt wydane zostaty na wniosek podatnikéw, bez
wczesniejszego udokumentowania materiatem dowodowym okoliczno$ci wskazanych przez
podatnikéw. Organ podatkowy zaniechat obowigzku dokonania wtasciwej oceny okolicznosci
sprawy wskazanych przez podatnikéw. Ocena taka winna by¢ dokonana po wszechstronnym
i wnikliwym rozwazeniu dowoddéw oraz okolicznosci wystepujgcych w tej sprawie,
po uprzednim zebraniu materialtu dowodowego oraz wyjasnieniu stanu faktycznego.
Nieprawidtowos¢ narusza art. 67a § 1 pkt 3, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.),
zgodnie z ktérymi organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy oraz podjg¢ w toku postepowania wszelkie niezbedne
dziatania celem doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w wyniku oceny materialu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Ponadto z art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa wynika obowigzek wskazywania
w decyzjach w sprawie przyznania ulg w sptacie podatkow dowodoéw zgromadzonych w toku
postepowania, ktérym organ podatkowy dat wiare w celu ustalenia spetnienia przestanki
zastosowania ulgi.

Réwnoczesnie decyzje w sprawie umorzenia podatku od srodkéw transportowych od oséb
prawnych: znak: Fn.31144/24/2009 z dnia 26.10.2009 rok na kwote 126.621,00 zt wraz
z odsetkami za zwioke w kwocie 4.344,00 zt, znak: Fn.31144/12/2009 z dnia 02.03.2009 r.
na kwote 865,00 zt, znak: Fn.31144/21/2009 z dnia 30.09.2009 roku na kwote 865,00 zt nie
zawierajg uzasadnienia faktycznego i prawnego, co narusza art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
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27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 roku, Nr 8 poz.60 z pézn. zm.).
Zgodnie z art. 210 § 4 tej ustawy uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, ktérym dat wiare, oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zas
zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.
Na podstawie art. 210 § 5 w/w ustawy Ordynacja podatkowa mozna odstapié
od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catoéci zgdanie strony. Nie dotyczy to jednak
decyzji na podstawie ktorej przyznano ulge w zaptacie podatku.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontroiny Nr 26

26.1 Decyzje w sprawie udzielania ulg w zapfacie podatkéw wydawaé wytgcznie
w uzasadnionych przypadkach po zebraniu i rozpatrzeniu catego materialu dowodowego
oraz po dokonaniu oceny na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona, na podstawie art. 67a § 1 pkt 3, art. 122, art. 187 § 1
i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r.,
Nr 8 poz. 60 z pézn. zm.).

26.2 W przypadkach stosowania ulg podatkowych, w wydawanych decyzjach zamieszcza¢
uzasadnienie faktyczne i prawne, stosownie do art. 210 § 1 pkt 6 oraz art. 210 § 41 § 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

27. W 2009 roku organ podatkowy nie dokonywat kontroli podatkowych w celu sprawdzenia,
czy podatnicy wywigzujg sie z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego
na podstawie art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8 poz. 60 z p6zn. zm.). Tym samym nie realizowano wniosku
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli — Delegatura w Kielcach zawartego w wystapieniu
pokontrolnym znak: P/06/148 z dnia 21 grudnia 2006 roku. W trakcie trwania niniejszej
kontroli organ podatkowy przeprowadzit czynnosci kontrolne u 8 podatnikéw podatku
od nieruchomosci — 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz u 3 0sob
prawnych — podatnikow podatku od nieruchomosci w zakresie prawidtowego opodatkowania
nieruchomosci. W  wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych stwierdzono,
ze 3 podatnikbw wykazato do opodatkowania powierzchnie niezgodng ze stanem
faktycznym. Na skutek powyzszego zanizono nalezny gminie podatek na 2009 rok o kwote
1.245,00 zl, a zawyzono o kwote 284,00 zt. Ustalenia przeprowadzonych przez organ
podatkowy kontroli potwierdzajg koniecznos¢ przeprowadzania kontroli u podatnikéw, czego
w trakcie 2009 roku nie realizowano.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 27

27.1 Przeprowadzac kontrole podatkowe w celu sprawdzenia, czy podatnicy wywigzujg sie z
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego na podstawie art. 281 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.).

27.2 Przeprowadzi¢ postepowanie podatkowe oraz wyegzekwowaé nalezny podatek
wynikajacy z ustalen przeprowadzonych kontroli.

28. W 2009 roku w ewidencji ksiegowej Urzedu nie dokonywano na biezgco przypisow
i odpisdw naleznosci z tytutu dochoddéw podatkowych na kontach 221 i 750, ktére ujeto pod
datg 31.12.2009 roku - PK 45/W/12/09. Nieprawidtowos$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223), zgodnie
z ktorym w ksiegach okresu sprawozdawczego nalezy ujmowac zdarzenia jakie wystapity w
okresie sprawozdawczym (miesigcu). Ponadto przedmiotowa nieprawidtowosé narusza
réwniez § 17 i § 22 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w

16



sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zasady funkcjonowania wyzej wskazanych kont
okreslone w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponoszg Inspektorzy
Wydziatu Finansowego.

Whiosek pokontroiny Nr 28

28.1 Nalezne gminie dochody z tytutu podatkéw lokalnych przypisanych na podstawie
decyzji ustalajgcych ich wysokos¢ lub na podstawie deklaracji podatkowych, ujmowaé
w ksiedze gtéwnej Urzedu Miasta i Gminy nastepujgco:

- przypis naleznosci:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych”, Ma 750 ,Przychody i koszty
finansowe”,

- odpisy naleznosci:

Wn 750 ,Przychody i koszty finansowe”, Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych”,

- wptyw naleznosci:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (na rachunek bankowy) lub 101 ,Kasa”
(wptaty do kasy), Ma 221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych”,

- wpfata odsetek od zalegtosci podatkowych:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto dochodéw), Ma 221
.Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” oraz rownoczeénie na podstawie dokumentu
wptlaty przypis odsetek za zwioke (w kwocie wptaconej) Wn 221 Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych”, Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”, stosownie do § 15, § 17
i § 22 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, opfat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont okreslonymi
w zafgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansdéw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

28.2 Przypisy, odpisy i wptaty naleznosci podatkowych ujmowac¢ w ewidencji ksiegowej na
biezagco stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1999 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) na podstawie dokumentéw
wymienionych w § 4 powofanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 czerwca 2006 roku.

29. Ewidencje podatkéw i optat prowadzono niezgodnie z zasadami okre$lonymi
w Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), tj.:

a) w rejestrze przypiséw i odpiséw podatku rolnego od oséb prawnych jako date przypisu
podatku na 2009 rok wskazano dzien 30.01.2009 roku, zamiast faktyczng date wptywu
deklaracji na podatek, tj. np. 05, 15 stycznia 2009 roku. W ewidencji szczegétowej do konta
221 — na kartotekach podatnikdw przypiséw dokonywano pod datg bedacg terminem
ptatnosci podatku, tj. 16.03, 14.05, 15.09 i 16.11.2009 r., zamiast przypisaC caty nalezy
podatek na 2009 rok pod datg zilozenia deklaracji. Powyzszy sposéb ewidencjonowania
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skutkowat tym, Zze w ewidencji widnialy salda nadptat podatku, cho¢ faktycznie takowe
nadptaty nie wystepowaty.
Natomiast na kontach szczegdtowych podatnikow bedacych osobami fizycznymi przypisu
podatkéw dokonywano pod terminem ptatnosci raty, a nie pod datg doreczenia decyzji.
Powyzsze narusza § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.
b) dla podatnikow ktérym wymierzano podatek rolny, lesny i od nieruchomoséci w formie
tacznego zobowigzania pienieznego nie prowadzono odrebnych kont w kazdym podatku, co
narusza § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dla kazdego podatnika prowadzi
sie odrebne konto w kazdym podatku.
c) wpfaty podatkéw od nieruchomosci, rolnego i leSnego od oséb fizycznych dokonane
u inkasentéw niezaleznie od daty wptaty w ewidencji na kartotekach kontowych podatnikéw -
ujeto odpowiednio pod datami 15 marzec, 15 maj, 15 wrzesien, 15 listopad zamiast pod
faktyczng datg wptaty. Przyktadowo: podatnik nr 09-0086 wptaty dokonat w dniu 9 marca
2009 roku, podatnik nr 22-0061 wptaty dokonat w dniu 11 marca 2009 roku a w ewidencji
jako date wptaty zapisano 15 marca.
Nieprawidtowosé¢ w zakresie ewidencjonowania wptat podatkéw na koncie podatnikow
niezgodnie z datg faktycznej zaptaty narusza art. 60 § 1 Ordynacji podatkowej zgodnie
z ktérym zapfate podatkdéw nalezy ewidencjonowaé na kontach podatnikdw: przy zaptacie
gotéwka - pod datg pobrania podatku przez inkasenta, a w obrocie bezgotéwkowym — pod
datg faktycznego obcigzenia rachunku bankowego podatnika, wskazang na poleceniu
przelewu.
d) prowadzona ewidencja szczego6towa podatnikéw nie jest prawidlowa, bowiem zaniechano
wskazywania numeru dowodu zrodtowego bedacego podstawg zapisu, nie zawiera ona
wyodrebnienia stron konta ksiegowego Wn i Ma, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 2
i art. 15 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z pozn. zm.). Przyczyng powstatej nieprawidtowosci w zakresie ksiegowosci
podatkowej byt stosowany w Urzedzie MiG od wielu lat program, ktéry byt niedostosowany
do obowigzujgcych przepisow. Obecna Skarbnik podjeta dziatania majace na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci i od dnia 1 stycznia 2010 roku rozpoczeto eksploatacje
programu PUMA.

Odpowiedzialno$¢ ponoszg inspektorzy Wydziatu Finansowego ds. ksiegowo$ci
podatkowe;j.

Whiosek pokontroiny Nr 29

29.1 Przypisu podatku na koncie podatnika oraz w rejestrze przypiséw i odpiséw dokonywac
pod datg skutecznie doreczonej decyzji wymiarowej lub datg zlozenia deklaracji, stosownie
do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i plan kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112 poz. 761).

29.2 Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrebne konto w kazdym podatku, stosownie do § 11
ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 powotanego wyzej rozporzadzenia, przypisujgc na nim petng kwote
podatku naleznego od wszystkich srodkéw transportowych podatnika.

29.3 Wplaty podatkow dokonywane przez podatnikdéw u inkasentdéw ewidencjonowaé pod
datg pobrania podatkow przez inkasentéw, stosownie do art. 60 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn.
zm.)

29.4 Zapiséw w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ z okresleniem rodzaju inumeru
identyfikacyjnego dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu, zgodnie z art. 23
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr
152, poz. 1223 z pézn. zm.).
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30. W 2009 roku srodki na wydatki jednostek oswiatowych przekazywano na rachunek
bankowy ZOPO, zamiast poszczegdlnym jednostkom. Brak odrebnych rachunkow
bankowych spowodowat w konsekwencji, ze w ksiegach rachunkowych budzetu gminy nie
prowadzono ewidencji analitycznej do konta 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”,
natomiast zgodnie z Zatagcznikiem Nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdézn. zm.) ewidencje szczegdtowg do
konta 223 prowadzi sie w sposob umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi
jednostkami budzetowymi z tytutu przelanych na ich rachunki $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkéw budzetowych. Ponadto
ustalono, ze w ewidencji budzetu nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 222
,=Rozliczenie dochodéw budzetowych” z poszczegdinymi szkotami.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor Wydziatu Finansowego prowadzaca ewidencje
budzetu.

Whiosek pokontroiny Nr 30

Ewidencje szczegdtowg do kont: 222 "Rozliczenie dochodow budzetowych” i 223
.Rozliczenie wydatkbw budzetowych” w ewidencji budzetu prowadzi¢ w sposdb
umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdinymi jednostkami, zgodnie z
postanowieniami Zatgcznika Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

31. Zespot Obstugi Placéwek Oswiatowych sporzadzit jeden wspdlny rachunek zyskéw i strat
oraz zestawienie zmian w funduszu dla ZOPO i poszczegdlnych szkét obstugiwanych przez
ZOPO na dzieh 31.12.2008 roku - nie zostaly sporzadzone rachunki zyskéw i strat
oraz zestawienie zmian w funduszu przez kierownikbw poszczegolinych jednostek
oswiatowych - ZOPO i szkoly, co narusza § 14 ust. 1, § 17 ust. 1 i § 18 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponoszg Dyrektor ZOPO i Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 31

Egzekwowaé od kierownikdw poszczegdlnych jednostek oswiatowych obowigzek
przedtozenia sprawozdan finansowych, stosownie do § 14 ust. 1, § 17 ust. 1 § 18 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pézn. zm.).

32. Kontrola zaméwienia publicznego pn. Budowa hali gimnastycznej przy istniejagcym
budynku Szkoty Podstawowej i Gimnazjum Nr 1 w Konskich (adaptacja projektu typowego
hali gimnastycznej) o szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia na kwote
1.678 816,48 zt netto, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) w dniu 16 sierpnia 2007 roku Burmistrz MiG zawart z Wykonawcg w trybie przetargu
nieograniczonego umowe Nr ZP- 342/40/A/2007 na przedmiotowe zadanie. Zgodnie
z zawartg umowg (§ 2) Wykonawca zobowigzat sie opracowaé i przekazaé kompletng
dokumentacje adaptacji gotowego projektu na wybudowanie hali gimnastycznej w terminie
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do 16 stycznia 2008 roku. Zgodnie z § 4 pkt 1 i pkt 2 zawartej umowy w trakcie opracowania
przedmiotowego projektu Wykonawca byt zobowigzany uzyska¢ wszelkie niezbedne do jego
opracowania decyzje prawno administracyjne, w tym decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Wykonawca nie wywigzat sie w umownym terminie ze swoich zobowigzan.
Popadt on w zwtoke w wykonaniu dzieta tak dalece, ze jego wykonanie w terminie umownym
- styczen 2008 roku stato sie niemozliwe. Powyzszg niemoznosé dotrzymania umownego
terminu realizacji zadania potwierdza fakt formalnego wystgpienia Wykonawcy do Urzedu
Miasta ze stosownym wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego w dniu 6 lutego 2008 roku, tj. okoto 20 dni po dacie, kiedy kompletna
dokumentacja projektowa okreslona zawartg umowg pierwotng winna by¢é wykonana
i przekazana Zamawiajgcemu (16.01.2008 r.), co oznacza, ze przyspieszenie prac
projektowych podjeto dopiero w czasie, kiedy przedmiotowe zaméwienie praktycznie
powinno by¢ juz wykonane. W zaistniatej sytuacji Wykonawca z winy wiasnej nie byt w stanie
wywigzaé sie z umownego terminu opracowania dokumentacji projektowej. Umowa
pierwotna w § 9 ust. 1 a oraz ust. 2 stanowita, ze wobec takiej sytuacji Zamawiajgcy ma
prawo do odstgpienia od umowy i wyegzekwowania od wykonawcy przystugujacych mu kar
umownych oraz odszkodowania na zasadach okreslonych umowg. W zaistniatym jednak
stanie faktycznym Zamawiajacy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa. W konsekwencji
powyzszego, pomimo ewidentnej zwioki wykonawcy w realizacji projektu, za zaistniate
opdznienie nie ponidst zadnych sankcji finansowych. Bowiem w dniu uptywu terminu
wykonania przedmiotowej dokumentacji projektowej (16.01.2008 roku), okreslonej umowg
z dnia 16.08.2007 roku wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu wniosek o zawarcie Aneksu
Nr 1 do umowy i takowg zgode Zamawiajgcego uzyskat w dniu 16.01.2008 r., tj. w dacie
ztozenia stosownego wniosku wykonawcy, poprzez zawarcie przedmiotowego aneksu
do umowy. W istocie rzeczy przedmiotowy aneks akceptowat przesuniecie terminu
wykonania dokumentacji hali gimnastycznej, praktycznie do dnia 5.09.2008 r. — data
protokolarnego przekazania dokumentacji. W tym stanie rzeczy trudno uzna¢ za
uzasadnione w sprawie wyjasnienia Pana Burmistrza z dnia 19.03.2010 r., wskazujgce na
inne obiektywne trudnosci w wydaniu decyzji lokalizacyjnej dla przedmiotu zadania, gdyz
sama dokumentacja dotyczaca formalnego ztozenia stosownego wniosku Wykonawcy
jednoznacznie $wiadczy o jego zaangazowaniu w kierunku terminowej realizacji przedmiotu
umowy. W ocenie Izby wspomniane trudnosci byly praktycznie wynikiem braku
zainteresowania jednostki projektowej tym zamoéwieniem od czasu podpisania stosownej
umowy tj. od dnia 16 sierpnia 2007 roku, az do dnia 6 lutego 2008 roku, (data formalnego
ztozenia wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej). W istocie rzeczy moze to swiadczyc,
ze jednostka projektowa przystgpita do etapu projektowania dopiero w koncowej fazie
umownego terminu przekazania dokumentacji. W zaistniatym stanie faktycznym zgoda
Zamawiajacego na oddalenie terminu wykonania prac projektowych o p6t roku, stanowita
podstawe do zaniechania stosowania kar przewidzianych w § 8 ust. 2 lit. ¢ umowy Nr ZP-
342/40/A/2007 z 16 sierpnia 2007 r., zawartej z wykonawcg zgodnie z ktérym wykonawca byt
zobowigzany zaptaci¢ kary za zwloke w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego,
co w zaistnialym przypadku stanowito tgczng kwote 25.620 zt. Jednoczes$nie poprzez
podpisanie w dniu 16.01.2008 r., wzmiankowanego wyzej aneksu do umowy wprowadzono
zupetnie inny zakres $wiadczenia ustugi projektowej wykonawcy, niz przewidywata
opracowana SIWZ dla tegoz zadania oraz pierwotne zobowigzanie wykonawcy, zawarte
w jego ofercie zlozonej do przetargu. Odmienny zakres $wiadczenia ustugi dotyczyt
w szczegolnosci odstgpienia od adaptacji gotowego projektu hali gimnastycznej na rzecz
indywidualnego opracowania, tym samym wydiuzenia okresu projektowania poza ustalone
ramy zawarte w ofercie przetargowej i zawartej umowie pierwotnej. Tym samym zawarty
Aneks nie byt tozsamy z ofertg zlozong w toku postepowania przetargowego na podstawie
ktérego dokonano wyboru Wykonawcy. Powyzsze narusza w konsekwencji art. 140 ust. 1,
w zwigzku z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm).

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stosownie do art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku,
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o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114) wobec zmiany umowy z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu moze
ponosi¢ Burmistrz Miasta i Gminy.
b) kontrola dziennika budowy na wykonanie hali gimnastycznej tom I, tom Il, tom Il
wykazata, ze w dzienniku budowy nie dokonano zadnych wpiséw dotyczacych przebiegu
realizacji inwestycji w zakresie wewnetrznej instalacji wodociggowej, elektrycznej, wentylaciji
mechanicznej, co narusza § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
czerwca w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki oraz tablicy informacyjne;,
w zwigzku z art. 45 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm). Zgodnie z § 2 ust. 1 podanego wyzej
rozporzadzenia w dzienniku budowy rejestrowac¢ nalezy w formie wpisdw, przebieg robot
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku ich wykonywania
i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonania budowy, rozbidrki
lub montazu.

Odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik Wydziatu Inwestycji petnigcy role

Koordynatora prac na budowie oraz z tytutu nadzoru Naczelnik Wydziatu Inwestycji.
¢) W umowie Nr ZP-342/27/2008 zawartej 31 grudnia 2008 roku na wybudowanie hali
gimnastycznej w Konskich wykonawca zobowigzat sie odda¢ obiekt Zamawiajacemu
w terminie 230 dni od daty podpisania umowy. Wykonawca nie wywigzat sie jednak ze
swoich zobowigzan umownych i popadt w zwtoke, ktéra na dzien 20.02.2010 r., wynosita
6 miesiecy. Podkresli¢ nalezy jednak, ze w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy
podjat stosowne dziatania w tym zakresie i w dniu 14.12.2009 r., wystat do wykonawcy
pismo, znak IN.WM-342/27/15/2009 w ktérym wezwat wykonawce do zaptacenia w ciggu
7 dni, liczac od dnia otrzymania pisma kwoty kar umownych tytutem zwitoki w wysoko$ci
324.210 zt. Do czasu zakonczenia kontroli nalezne Gminie od wykonawcy kary umowne nie
zostaty wyegzekwowane. Wedtug oswiadczenia Burmistrza ztozonego do protokotu kontroli
przedmiotowe kary za zwiloke wykonawcy zostang wyegzekwowane przez Gmine
w momencie catkowitego rozliczenia z wykonawcg realizowanej inwestycji z kwoty taczne;j
zadania inwestycyjnego 1.621.050,75 zi.

Whiosek pokontrolny Nr 32

321 W toku realizacji zamowienia publicznego przestrzegaé wymogow okreslonych
w art. 140 ust. 1, w zwigzku z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

32.2 Dziennik budowy prowadzi¢ zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury dnia 26 czerwca 2002 r., w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r., Nr 108, poz. 953 z p6ézn. zm.), w zwigzku z art. 45
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz.
1118 z podzn. zm.).

32.3 Po dokonaniu rozliczenia inwestycji z wykonawcg powiadomi¢ Izbe o wynikach
podjetych dziatan w zakresie wyegzekwowania naleznych gminie kar umownych z tytutu
zwtoki wykonawcy w realizacji obiektu hali gimnastyczne;.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.)
wnosi 0 podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowo$ci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.
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Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomoéci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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