Kielce, dnia 2010-07-02
Znak: WK — 060/7/3099/2010

Pan Szymon Kotacz
Wéjt Gminy Loniow

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach 10.03.2010 - 14.05.2010
roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy t.oniéw za okres 2009 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty w skutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna lIzba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W dniu 20.01.2009 roku dokonano przelewu z rachunku Urzedu Gminy w kwocie
763,20 zt tytutem zaptaty za fakture. Operaciji tej nie ujeto w ksiegach rachunkowych Urzedu
na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki budzetowej” w korespondencji z innym
wilasciwym kontem. W zwigzku z powyzszym wystgpita rozbieznos¢ stanu srodkow na
rachunku bankowym pomiedzy ksiegowoscig banku, a ksiegowoscig UG. Nieprawidtowo$é
powstata w wyniku niewtasciwego wykonania dyspozycji z rachunku wydatkéw Urzedu,
zamiast z rachunku Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Réznica pomiedzy stanem srodkdéw na rachunku bankowym wynikajagcym z ewidencji Urzedu
a stanem srodkéw wynikajagcym z ewidencji banku wystepowata w okresie od 20.01.2009
roku do dnia 20.04.2009 r., tj. do czasu zwrotu srodkéw na rachunek z ktérego pomytkowo
wykonano dyspozycje. Stwierdzona nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 20 ust. 1
i art. 24 ust 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jednolity Dz. U.
z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm), zgodnie z ktorymi do ksigg rachunkowych
nalezy wprowadzi¢ kazde zdarzenie gospodarcze, a ksiegi sg rzetelnie prowadzone, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Ponadto nieprawidtowos¢ narusza
zasady funkcjonowania konta 130 "Rachunki biezgce jednostek budzetowych" okreslone
w Zalgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi zapisy na koncie 130
sq dokonywane na podstawie wyciggdw bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzié¢
petna zgodnos$¢ zapiséw miedzy jednostka, a bankiem.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontroilny Nr 1

1.1. Na koncie 130 "Rachunki biezace jednostek budzetowych" ujmowa¢ wszystkie operacje,
ktére wystgpity na rachunku i zapewni¢ petng zgodnosé zapisow miedzy jednostkg
a bankiem, stosownie do zasad okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz



planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.)
1.2. Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust.1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

2. W okresie 2009 roku wydatki z tytutu wypftaty ekwiwalentéw dla cztonkéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych z tytutu udziatlu w akcjach ratowniczych klasyfikowano do § 430 ,Zakup
ustug pozostatych zamiast do § 303 "Rézne wydatki na rzecz osoéb fizycznych”, co stanowi
naruszenie zasad klasyfikacji wydatkéw okreslonych w zatgczniku Nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107 poz. 726 z pdzn. zm).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy

Whniosek pokontroilny Nr 2

Wydatki z tytutu wyptaty ekwiwalentu pienieznego dla czionkdéw ochotniczej strazy pozarnej,
klasyfikowa¢ do § 303 ,Rozne wydatki na rzecz oséb fizycznych” stosownie do zasad
okreslonych w Zatgczniku nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz
Srodkow pochodzgcych ze Zzrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207).

3. Wojt Gminy zawart umowe zlecenia z komendantem gminnym zwigzku ochotniczych
strazy pozarnych na okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku,
w ktorej zlecit wykonywanie czynnosci zwigzanych z organizowaniem i koordynowaniem
pracy w OSP na terenie gminy Lonidéw za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 330,00 zi.
Zawarcie umowy cywilnoprawnej w przedmiocie wykonywania obowigzkow Komendanta
Gminnego OSP i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia, narusza art. 32 ust. 3a ustawy
z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 178, poz.
1380 z pdzn. zm.), zgodnie, z ktérym gmina moze zatrudni¢ gminnego komendanta ochrony
przeciwpozarowej. Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumie¢ zawarcie umowy o prace,
okreslajgcej zakres powierzonych zadan zwigzanych z dziatalnoscig ochotniczych strazy
pozarnych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Swiadczenia pieniezne dla Komendanta OSP z tytutu sprawowanej funkcji wyptacaé
wytacznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy, stosownie do art. 32 ust. 3a
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (t. j. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.).

4. Dwie koscielne osoby prawne, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 55 ust. 4 i ust. 5
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej nie dokonaty wptaty naleznego podatku od nieruchomo$ci za
2009 rok.

Organ podatkowy nie dokonat czynnos$ci sprawdzajgcych ztozonych deklaracji na 2009 rok,
czym naruszono art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

Nalezny podatek od nieruchomosci za 2009 rok od w/w podatnikéw powinien wynies¢ kwote
230 zt =460 m? x 0,50 zt — stawka podatku od nieruchomosci od 1 m? powierzchni uzytkowej
budynkéw mieszkalnych.



Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponoszg pracownicy referatu
finansowo-budzetowego oraz Wajt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Biezgco dokonywac czynnosci sprawdzajgcych sktadanych deklaracji na podatek od
nieruchomosci, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8,
poz. 60 z pozn. zm.). W przypadku stwierdzenia, iz deklaracje wypetiono nierzetelnie,
podejmowac czynnosci wynikajgce z art. 274a § 2 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa.
4.2 W przypadku nieztozenia deklaracji ustali¢ w toku postepowania podatkowego, czy
parafia podlega obowigzkowi podatkowemu w podatku od nieruchomosci, majgc na uwadze
przepisy art. 55 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.), w mys| ktorych
z podatku od nieruchomosci zwolnione sg nieruchomosci lub ich czesci przeznaczone na
cele niemieszkalne, z wyjatkiem tych, ktére sg przeznaczone na dziatalno$¢ gospodarcza.
4.3 W przypadku odmowy ztozenia deklaracji korygujacych, wydawac¢ decyzje okreslajgce
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego na podstawie art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa
oraz zawiadomi¢ wiasciwy Urzad Skarbowy o spetnieniu przestanek z art. 54 ustawy z dnia
10 wrzesdnia 1999 roku Kodeks kamny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz.
765 z pozn. zm.).

4.4 Wyegzekwowaé nalezny Gminie podatek od nieruchomosci od wskazanych wyzej
podatnikow wraz z odsetkami za 2009 rok oraz lata poprzednie z uwzglednieniem okresu
przedawnienia, stosownie do art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

5. Na dzieh 31.12.2009 r. jeden z podatnikdw objetych kontrolg (osoba prawna) posiadat
zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci za okres od listopada 2008 roku do grudnia
2009 roku w tacznej kwocie 15.160,00 zt wraz z naleznymi odsetkami. W okresie 2009 roku
organ podatkowy nie podjat czynnosci egzekucyjnych zmierzajacych do wyegzekwowania
w/w kwoty, co stanowi naruszenie art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pézn.
zm.) w zwigzku z § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust. 11 § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong wyzej nieprawidlowosé ponoszg pracownicy
referatu finansowo-budzetowego oraz Woéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

5.1 Podejmowac¢ konsekwentne czynnosci zmierzajgce do wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do osob posiadajgcych zalegtosci podatkowe, w zwigzku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pézn. zm.). Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego w upomnieniu terminu pfatnosci wystawiaé tytulty wykonawcze i kierowac¢ je
do wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez zwtoki, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 listopada 2001 r. wsprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

5.2 Wyegzekwowa¢ od podatnika objetego kontrolg nalezny podatek wraz z odsetkami.

6. W wyniku kontroli decyzji w sprawie udzielenia ulgi na nabycie bgdz powiekszenie
gospodarstwa rolnego stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



a) okres obowigzywania ulg skrécono o jeden rok, co narusza art. 12 ust. 1 pkt 4, w zwigzku
z ust. 3 ustawy z dnia 15.11.1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.),
b) wydajac decyzje Fn.ll1.3110-6/1/09 z dnia 9.03.2009 r. na wniosek podatnika ztozony
w dniu 28.11.2008 r. organ podatkowy naruszyt art. 139 § 1 oraz art. 140 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.)
zgodnie z ktorymi:
- zalatwienie sprawy wymagajgcej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno
nastgpi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba
ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej.
- 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wtasciwym terminie organ podatkowy
obowigzany jest zawiadomié strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponoszg pracownicy referatu
podatkowego oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1 Zwolnienie w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntu na powiekszenie gospodarstwa
rolnego przyznawac¢ na okres od miesigca nastepujgcego po ztozeniu wniosku do konca
5 letniego okresu liczonego od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nabyto grunt,
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 15.11.1984 roku o podatku
rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

6.2 Sprawy podatkowe wymagajace przeprowadzenia postepowania dowodowego zatatwiaé
zgodnie z terminem wynikajacym z przepisu art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

6.3 W przypadku nie zatatwienia sprawy we wiasciwym terminie zawiadomi¢ strone
postepowania podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujagc nowy termin do
zatatwienia sprawy — zgodnie z przepisem art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

7. W wyniku kontroli dotacji w kwocie 249.369,35 zt udzielonej przez Gmine Powiatowi
Sandomierskiemu na realizacje zadania pn. Przebudowa odcinkéw drég powiatowych na
terenie Gminy toniow ustalono, iz w tresci porozumienia z dnia 12.02.2009 r. nie zawarto
postanowien, okreslajgcych: termin  wykorzystania dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowe;.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 130 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne
przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania
tej dotacji, w umowie okresla sie w szczegdlnosci: termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy
niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposob rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie
moze by¢ diuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong wyzej nieprawidtowos$¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

W porozumieniach w sprawie udzielenia pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu
terytorialnego zamieszczac¢ postanowienia okreslajgce termin wykorzystania dotacji, termin
i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, stosownie do art. 250 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).



8. W wyniku kontroli dotacji udzielonej w kwocie 4.000,00 zt na realizacje zadania
publicznego w zakresie pomocy spotecznej — Przewdz i rozdawnictwo artykutow
zywnosciowych wsréd osob znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej ustalono
nastepujgce nieprawidtowosci:
a) W tresci ogtoszenia o otwartym konkursie ofert upublicznionym w dniu 7.07.2009 r. nie
zamieszczono informacji o zrealizowanych w biezgcym roku i w roku poprzednim zadaniach
tego rodzaju oraz o kosztach ich realizacji, przy udziale podmiotow uprawnionych
ze szczegdlnym uwzglednieniem dotacji przekazanych tym podmiotom, co stanowi
naruszenie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z pdézn. zm.) zgodnie z ktérym w ogtoszeniu o otwartym
konkursie ofert organ planujgcy zleci¢ realizacje zadania zamieszcza informacje
o zrealizowanych w biezacym roku i w roku poprzednim zadaniach tego samego rodzaju
oraz o kosztach ich realizacji, przy udziale podmiotéw uprawnionych, ze szczegolnym
uwzglednieniem dotacji przekazanych tym podmiotom.
b) Wéjt Gminy zaniechat dokonania okresowej kontroli i oceny realizacji w/w zadania,
co stanowi naruszenie art. 34 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej,
zgodnie z ktérym organ zlecajacy realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej dokonuje
okresowej kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegdlnosci badajgc: stan realizacji
zadania, efektywnos¢, rzetelno$¢ i jakos$¢ realizacji zadania, prawidtowo$¢ wykorzystania
dotacji na realizacje zadania, prawidlowos$¢ prowadzonej dokumentacji dotyczacej realizacji
zadania.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej nieprawidiowosci ponoszg: pracownik
merytorycznie odpowiedzialny za prowadzenie spraw z zakresu dotacji udzielanych
z budzetu gminy oraz Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 W tresci ogtoszenia otwartego konkursu ofert zawieraé wszystkie informacje
wyszczegolnione w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.).

8.2 Dokonywa¢ okresowej kontroli i oceny realizacji zleconego zadania stosownie do art. 17
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.).

9. W wyniku kontroli procedury sprzedazy nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozone;j
w toniowie za kwote 118.000,00 zt stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

a) Termin wptaty wadium ustalono do dnia 19.10.2009 r. natomiast termin przetargu na dzien
22.10.2009 r. Ustalenie terminu wptaty wadium do dnia 19.10.2009 r. stanowi naruszenie
§ 4 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 2004 roku w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowanh na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pdzn. zm.) zgodnie z ktdrym wyznaczony termin wniesienia wadium przez
uczestnika przetargu powinien by¢ ustalony w taki sposéb, aby umozliwiat komisji
przetargowej stwierdzenie, nie pdzniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wptaty.

b) Jeden z uczestnikdbw postepowania przetargowego wptaty wadium dokonat w dniu
19.10.2009 r. natomiast kwota wptyneta na rachunek bankowy Urzedu Gminy
w dniu 20.10.2009 r. tj. po terminie okreSlonym w ogtoszeniu (19.10.2009 r.) a mimo to
uczestnik zostat dopuszczony do udziatu w przetargu co narusza § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.)
zgodnie z ktérym w przetargu mogg braé¢ udziat osoby, ktore, wniosg wadium w terminie
wyznaczonym w ogtoszeniu o przetargu.

c) Zwrotu wadium oferentom, ktorzy nie zostali wybrani na nabywcdéw nieruchomosci
w przetargu w dniu 22.10.2009 r. dokonano w dniu 6.11.2009 roku, co narusza § 4 ust. 7
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzeé$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.



2108 z pd6zn. zm.), zgodnie z ktorym wadium zwraca sie niezwiocznie po zamknieciu
przetargu, jednak nie pdzniej niz przed uptywem 3 dni od dnia, zamkniecia przetargu.
d) W dniu przeprowadzenia przetargu na sprzedaz nieruchomosci podano do publicznej
wiadomo$ci informacje o jego wyniku pomimo, Zze nie uptynat termin do zaskarzenia
czynnosci przetargowych. Powyzsze narusza § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
w przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadna, wtasciwy organ
podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajac w siedzibie wtasciwego urzedu, na okres 7
dni, informacje o wyniku przetargu.

Odpowiedzialnos¢ za  stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg  pracownik
odpowiedzialny merytorycznie za gospodarke nieruchomosciami oraz Waojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 Termin wptaty wadium ustala¢ w taki sposéb aby umozliwiat komisji przetargowej
stwierdzenie, nie pdzniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wptaty wadium stosownie
do § 4 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

9.2 Do udzialu w przetargu dopuszczaé osoby, ktére wniosty wadium w terminie
wyznaczonym w ogfoszeniu zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci.

9.3 Zwrotu wadium oferentom, ktdérzy nie zostali wybrani na nabywcéw dokonywac
niezwlocznie po zamknieciu przetargu, nie pézniej niz przed uptywem 3 dni od dnia,
zamkniecia przetargu stosownie do § 4 ust. 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci.

9.4 Po bezskutecznym uptywie termindw do zaskarzenia czynnosci przetargowych albo po
rozstrzygnieciu skargi jako niezasadnej, podawac¢ do publicznej wiadomoséci informacije
0 wyniku przetargu poprzez jej wywieszenie w siedzibie Urzedu Gminy, przez okres 7 dni
stosownie do § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

10. W wyniku kontroli postepowania przetargowego dotyczacego zadania inwestycyjnego
p.n. Przebudowa drogi gminnej Nr 001545T w miejscowosci Chodkéw Nowy, Chodkéw Stary
o wartosci umownej zadania na kwote 347.403,54 zt stwierdzono, ze:

a) w opracowanej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — Zamawiajacy zazadat od
wykonawcy ziozenia wraz z ofertg dokumentdéw, ktére nie bylty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, tym samym nie wnosity zadnych istotnych informaciji, nie
potwierdzaty takze spetnienia zadnego z warunkéw udziatu w postepowaniu, (dowdd wptaty
wadium, umowa regulujgca wspotprace podmiotdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia). Powyzsze narusza w swojej konsekwencji art. 45 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh publicznych, ktéry obliguje Zamawiajacego do
Zzgdania od wykonawcow obowigzku wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania
ofert, a nie wskazanego wyzej dowodu jego wptaty. Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ narusza
réwniez art. 23 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym w okreslonym przypadku, jezeli oferta
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia zostanie wybrana,
wowczas dopiero tuz przed zawarciem umowy w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy umowy regulujgcej wspétprace tych
wykonawcéw. Rownoczesnie w SIWZ Zamawiajacy bezpodstawnie ograniczyt - wytgcznie do



referencji — rodzaj dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie robét, co stanowi
naruszenie § 1 ust. 2 pkt 1 wéwczas obowigzujagcego Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605). Ponadto omawiana specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie
wskazywata dokumentéow, ktére Zamawiajgcy uzna w postepowaniu za potwierdzenie
pozgdanego warunku posiadania przez wykonawcéw niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
co narusza art. 36 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art.
22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy oraz § 1 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 wéwczas obowigzujgcego
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju
dokumentdéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

b) w ogtoszeniu 0 zamdwieniu publicznym wywieszonym na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy
w dniu 12.02.2009 roku Zamawiajgcy zaniechat opisania warunkéw udziatu w postepowaniu,
jak réwniez opisu sposobu dokonywania w postepowaniu oceny spetniania tych warunkéw
odsylajgc w tej kwestii do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, co narusza art. 41
ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym ogtoszenie o zamowieniu publicznym
zawiera co najmniej opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej nieprawidiowosci ponoszg pracownik
referatu ds. inwestycji oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontroiny Nr 10

10.1 W toku postepowania przetargowego egzekwowa¢ od wykonawcow obowigzek
wniesienia wadium w przypadkach, formie oraz terminach okreslonych w art. 45 ust. 2 i ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

10.2 Umowy regulujgcej wspotprace wykonawcoéw zadaé jedynie w okolicznosciach i na
zasadach okreslonych w art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

10.3 W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ opis warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw wraz z
prawidiowo sporzadzonym opisem dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, stosownie do art. 36 ust. 1
pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

10.4 W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgdaé od wykonawcow
wytacznie oswiadczen lub dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych, jak roéwniez dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez wykonawcéw
okreslonych warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 tej ustawy,
w zwigzku z wymogami okreslonymi Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

10.5 W ogtoszeniu o zamodwieniu publicznym zamieszcza¢ niezbedne informacje wediug
katalogu okreslonego w art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn.).



11. W wyniku kontroli postepowania przetargowego dotyczacego zadania inwestycyjnego
p.n. Budowa Urzedu Gminy — roboty wykonczeniowe o warto$ci umownej zadania na kwote
243.165,67 zt stwierdzono, ze:

a) w opracowanej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — Zamawiajacy zazadat od
wykonawcy ziozenia wraz z ofertg dokumentdéw, ktére nie bylty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, tym samym nie wnosity zadnych istotnych informaciji, nie
potwierdzaty takze spetnienia zadnego z warunkéw udziatu w postepowaniu, (dowdd wptaty
wadium, umowa regulujgca wspotprace podmiotdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia). Powyzsze narusza w swojej konsekwencji art. 45 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh publicznych, ktéry obliguje Zamawiajacego do
Zzgdania od wykonawcow obowigzku wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania
ofert, a nie wskazanego wyzej dowodu jego wptaty. Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ narusza
réwniez art. 23 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym w okreslonym przypadku, jezeli oferta
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia zostanie wybrana,
wowczas dopiero tuz przed zawarciem umowy w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy umowy regulujgacej wspétprace tych
wykonawcéw. Rownoczesnie w SIWZ Zamawiajacy nie wskazat dokumentow, ktére uzna w
postepowaniu za potwierdzenie pozgdanego warunku posiadania przez wykonawcow
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, co narusza art. 36 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy
oraz § 1 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 woéwczas obowigzujacego Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentoéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605). Ponadto opracowana SIWZ nie zawierata wymagan dotyczacych
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co narusza art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

b) w ogtoszeniu o zamodwieniu publicznym wywieszonym na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy
w dniu 23.06.2009 roku Zamawiajgcy zaniechat opisania warunkéw udziatu w postepowaniu,
jak réwniez opisu sposobu dokonywania w postepowaniu oceny spetniania tych warunkéw
odsylajgc w tej kwestii do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, co narusza art. 41
ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym ogtoszenie o zamowieniu publicznym
zawiera co najmniej opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow.

¢) w prowadzonym postepowaniu przetargowym dwaj oferenci nie zatgczyli do ztozonych
ofert aktualnych zaswiadczen Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz witasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych potwierdzajgcych, iz wykonawcy nie zalegajg
z optacaniem podatkdéw oraz opfat i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, jak
réwniez aktualnych odpiséw z wtasciwego rejestru badz aktualnych zaswiadczen o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz wykazu wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat
robét budowlanych. W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat oferentow do uzupetnienia we wskazanym terminie swoich ofert. W konsekwencji
zaniechania ztozenia przez tych oferentow zgdanego uzupetnienia Zamawiajgcy powiadomit
w/w wykonawcédw o wykluczeniu ich z postepowania podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne. Réwnoczesnie odpowiednio w dniu 3.08.2009 roku oraz w dniu 11.08.2009 r. w/w
wykonawcom zwrdcit wptacone wadium w kwocie 5.000,00 zt. Powyzsze narusza art. 46 ust.
4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zgodnie z ktorym — Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym w art. 26 ust. 3, nie ztozy
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie.



Dokonanie zwrotu wadium w sytuacji gdy Zamawiajacy ma prawo je zatrzymac stanowi
uszczuplenie dochoddéw budzetu gminy o kwote 10.000 zt i moze stanowi¢ naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pozn. zm.), polegajagce na niedobraniu naleznosci jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢
Pan Szymon Kotacz - Wéjt Gminy.

d) zwrotu wadium trzem wykonawcom dokonano w dniach: 2.09.2009 r. — 7.09.2009 r.
Powyzsze narusza wowczas obowigzujacy art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.)
zgodnie z ktérym Zamawiajacy zwraca niezwitocznie wadium, jezeli uptynat termin zwigzania
ofertg. W tym konkretnym przypadku termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 13.08.2009
roku.

e) ogloszenie o udzieleniu zamdwienia na powyzsze zadanie Zamawiajgcy zamiescit
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4.09.2009 r., pod numerem 148263-2009.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie
o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej nieprawidiowosci ponoszg: pracownik
referatu ds. inwestycji oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 11

111 W toku postepowania przetargowego egzekwowa¢ od wykonawcow obowigzek
wniesienia wadium w przypadkach, formie oraz terminach okreslonych w art. 45 ust. 2 i ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr
223, poz. 1655 z pézn. zm.).

11.2 Umowy regulujgcej wspotprace wykonawcow zgdac jedynie w okolicznosciach i na
zasadach okreslonych w art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

11.3 W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ opis warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speiniania tych warunkéw wraz
z prawidtowo sporzadzonym opisem dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt
5 i pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

11.4 W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zada¢ od wykonawcow
wytacznie oswiadczen lub dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych, jak roéwniez dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez wykonawcéw
okreslonych warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 tej ustawy,
w zwigzku z wymogami okreslonymi Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia
2009 roku, w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moggq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817).

11.5 W tresci SIWZ zawiera¢ informacje dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy - stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych.
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11.6 W ogtoszeniu o zamodwieniu publicznym zamieszcza¢ niezbedne informacje wediug
katalogu okreslonego w art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn.).

11.7 Zatrzymywac ztozone w postepowaniu wadium wraz z odsetkami stosownie do art. 46
ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
roku, Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) w sytuacji gdy wykonawca wezwany na podstawie art.
26 ust. 3 tej ustawy do uzupetnienia ztozonych dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw
nie uzupei ich we wskazanym terminie lub nie udowodni, ze wynika to z przyczyn nie
lezacych po jego stronie.

11.8 Whniesione wadium zwracaé pozostatym wykonawcom w terminie wynikajacym z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007
roku, Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

11.9 Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zamieszcza¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego — zgodnie z art. 95 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr
223, poz. 1655 z pézn. zm.).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi
0 podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowo$ci
i oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezenh
takze w formie elektronicznej na adres: wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy



