Kielce, dnia 9 wrzesnia 2010 r.

WK-60/4/4094/2010

Pan Wojciech Lubawski
Prezydent Miasta Kielce

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 85, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w okresie od 12 stycznia do 9 marca
2010 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Miasta Kielce od 2006 roku,
ze szczegolnym uwzglednieniem 2009 roku. Protokot kontroli podpisano 12 lipca 2010 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Miasta.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Miasta.

1. Obowigzujgca w 2009 roku dokumentacja opisujgca przyjete zasady rachunkowosci
ustalona zostata Zarzadzeniem nr 81/2008 Prezydenta Miasta z dnia 31 marca 2008 r.
w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci dla budzetu Miasta Kielce i Urzedu Miasta Kielce
wraz ze zmianami. W polityce rachunkowosci nie okre$lono wykazu ksigg rachunkowych,
tj. faktycznie prowadzonych dziennikdéw czesciowych oraz nie okreslono wersji stosowanych
programow komputerowych stuzgcych do prowadzenia ksigg rachunkowych. Powyzsze
narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i lit. ¢), w zw. z art. 10. ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ ponosi Dyrektor Wydzialu Ksiegowosci oraz Prezydent Miasta
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Whniosek pokontroilny Nr 1

1.1 Uzupelni¢ dokumentacje opisujacg przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowos$ci o wykaz faktycznie prowadzonych ksigag rachunkowych i wersje programéw
komputerowych uzywanych do prowadzenia ksigg rachunkowych, stosownie do art. 10 ust. 1
pkt 3 lit b) i lit ¢) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jden. Dz. U.
z2009r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

1.2 Przestrzega¢ obowigzku biezacego aktualizowania polityki rachunkowosci, wedtug
zaistniatych potrzeb, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci.



2. Zapisy ksiegowe w dzienniku nie byly kolejpo numerowane w skali roku, co narusza
art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.). Wg rodzajow dokumentow stosowano ciggta numeracje
dowodow ksiegowych ale jeden dowdd mdgt mieé nieograniczong ilos¢ pozycji. W zaistniatej
sytuacji stosowana numeracja dowoddéw nie spetnia wymogu wynikajgcego z powotanego
wyzej przepisu ustawy o rachunkowosci i nie moze zosta¢ uznana jako kolejny numer zapisu
w dzienniku.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci.

Whniosek pokontroiny Nr 2

Zapisy w dzienniku (dziennikach czesciowych) kolejno numerowaé w ciggu catego roku
obrotowego, stosownie do art.14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

3. W 2009 roku uzgodnienia obrotéw dziennika z obrotami zestawienia obrotow i sald
dokonywano sporzadzajac dziennik obrotow (wspdlny) obejmujacy zapisy wszystkich
dziennikow czesciowych. Nie sporzgdzano natomiast zestawien obrotow prowadzonych
dziennikdbw czesciowych za dany okres sprawozdawczy. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 14
ust. 3 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnosé¢ ponosi Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1 Sporzadzac¢ zestawienia obrotéw dziennikéw czesciowych, grupujacych zdarzenia
wedtug ich rodzajéw, za dany okres stosownie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

3.2 Obroty zestawien obrotdéw i sald sporzadzanych na koniec okresu sprawozdawczego
(miesigca) uzgadnia¢ z obrotami zestawienia obrotéw dziennikédw czesciowych, stosownie
do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

4. Zapisy ksiegowe w dzienniku, na kontach ksiegi gtéwnej i ksigg pomocniczych
(r-k dochoddéw) dotyczace wplywu dochoddw z majatku oraz niektorych optat m.in. opfaty
komunikacyjnej nie pozwalajg na jednoznaczne ich powigzanie z dowodami ksiegowymi.
Zapisow ksiegowych dotyczacych wptywdéw dochoddédw budzetowych dokonywano zbiorczo
bez sporzadzenia zbiorczych dowoddéw ksiegowych w ktérych poszczegdine operacje bylyby
pojedynczo wymienione, co narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.). Ponadto dowody ksiegowe nie byty oznaczone faktyczng pozycjg ksiegowania,
w zwigzku z czym udokumentowanie zapisow nie pozwala na identyfikacje dowoddéw
i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych, co narusza art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ ponoszg Inspektor Referatu Ksiegowoséci Dochodow, Kierownik
Referatu oraz Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci.



Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 W przypadku dokonywania fgcznych zapiséw zbioru dowodow zrodtowych sporzadzac
zbiorcze dowody ksiegowe, w ktérych pojedynczo wymieniaé dowody zrédiowe objete
dowodem zbiorczym, zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

4.2 Dowody ksiegowe, na podstawie ktérych dokonuje sie zapisbw w ksiegach
rachunkowych, oznacza¢ numerem identyfikacyjnym umozliwiajagcym stwierdzenie
poprawnosci dokonywanych zapisow w ksiegach rachunkowych, pozwalajgce na
identyfikacje dowoddéw na wszystkich etapach przetwarzania danych, zgodnie z art. 24 ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

5. W zakresie terminowos$ci ujmowania zdarzen gospodarczych w ksiegach rachunkowych
stwierdzono, ze:
a) Do kosztéw m-ca grudnia 2009 roku zaliczono koszty dotyczace m-ca listopada 2009 r.
z tytutu wynagrodzenh bezosobowych, diet radnych oraz wptat na PFRON.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Kierownik Referatu
Ksiegowosci Wydatkow.
b) Przypiséw naleznosci dochodéw budzetowych z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, optaty komunikacyjnej oraz mandatéw dokonywano
na koncie 221 w korespondencji z kontem 750 w okresach kwartalnych zamiast
w poszczegdlnych okresach sprawozdawczych (miesigcach), np. PK Nr 25 i 30
z dnia 31.03.2009 r. przypisano naleznosci za | kwartat, a PK Nr 277 z dnia 30.06.2009 r.
dokonano przypisu naleznosci za Il kwartat.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Kierownik Referatu
Ksiegowos$ci Dochodow Urzedu Miasta.
c) Nieterminowo przekazywano do Wydziatlu Ksiegowo$ci informacje o przeniesieniu kwot
wptaconego wadium na dochody z tytutu sprzedazy nieruchomoséci, co skutkowato
nieterminowym ujeciem w ewidencji ksiegowej dochodéw budzetowych z tego tytutu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu Obrotu
Nieruchomosciami.

Stwierdzone nieprawidiowosci wyszczegolnione w pkt. a) — ¢) naruszajq art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktoére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzac, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

6. Na podstawie dziennika obrotow rachunku wydatkéw (dla wszystkich rodzajéw
dokumentéw) za m-c luty 2009 rok ustalono, ze zapisow (modyfikacji zapisow)
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w dzienniku dokonywano m.in. 6 kwietnia poz. 878, 21 kwietnia poz. 1428-1479, 29 kwietnia
poz. 157-208, 30 kwietnia poz. 545 oraz 26 czerwca - poz.1-7. W obowigzujgcej w Urzedzie
polityce rachunkowo$ci okreslono, ze zamkniecia miesiecznych okreséw sprawozdawczych
dokonuje sie do 25-go dnia kolejnego miesigca. Nieprawidtowos¢ $wiadczy o tym,
ze zapiséw dokonywano w sposob nietrwaty co narusza art. 23 ust. 1 oraz art. 25 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym w razie ujawnienia btedéw po zamknieciu miesigca lub
prowadzenia ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera, dozwolone sg tylko korekty
dokonane przez wprowadzenie do ksigg rachunkowych dowodu zawierajgcego korekty
btednych zapiséw, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponoszg pracownicy oraz
Kierownik Referatu Ksiegowosci Wydatkéow Urzedu Miasta i Funduszy Celowych.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1 Dla ksigg rachunkowych prowadzonych przy uzyciu komputera stosowaé witasciwe
procedury i Srodki chronigce przed zniszczeniem, modyfikacjg lub ukryciem zapiséw,
stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. 22009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

6.2 Zamkniecia ksigg za poszczegdlne okresy sprawozdawcze dokonywaé w sposéb
polegajacy na nieodwracalnym wylgczeniu mozliwosci dokonywania zapisow ksiegowych w
zbiorach tworzgcych zamkniete ksiegi rachunkowe, w przypadku natomiast ujawnienia
btedéw po zamknieciu miesigca lub prowadzenia ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera
dokonywa¢ korekt jedynie przez wprowadzenie do ksigg rachunkowych dowodu
zawierajgcego korekty btednych zapisow tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi,
stosownie do art. 25 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

7. W 2009 roku zaangazowanie wydatkow na koncie pozabilansowym 998 ujmowano pod
datg ostatniego dnia miesigca na podstawie danych z systeméow WYBUD (system obstugi
wydatkéw budzetowych) i GRU (rejestr umoéw) wg poszczegdlnych wydziatdw Urzedu
odpowiedzialnych merytorycznie za realizacje wydatku. Ewidencjonowanie zaangazowania
pod datg ostatniego dnia miesigca pomimo, ze wydatek zrealizowano w trakcie miesigca
narusza zasady ewidencji zaangazowania okre$lone z zasadach funkcjonowania konta 998 -
"Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezgcego" okreslone w Zataczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z pozn. zm.), zgodnie z ktérymi na stronie Ma konta 998 ujmuje sie zaangazowanie
wydatkow, czyli wartos¢ umow, decyzji i innych postanowien.
Zaangazowanie jest etapem poprzedzajgcym realizacje wydatkéw i na koncie 998 powinno
by¢ ujmowane przed dokonaniem wydatku, zgodnie z zachowaniem zasady chronologii,
stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Ponadto ustalono, ze polityka rachunkowosci nie zawiera uregulowan dotyczacych ewidenc;ji
zaangazowania w systemach WYBUD i GRU.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Kierownik Referatu
Ksiegowoséci Wydatkow Urzedu Miasta i Funduszy Celowych.



Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkéw na koncie 998 "Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) i zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861), z uwzglednieniem w 2010 roku § 27 ust.
1 tegoz rozporzadzenia.

7.2 Zaangazowanie wydatkéw ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych przed dokonaniem
wydatku, pod faktyczng datg powstania zaangazowania, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr
152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

8. W 2009 roku nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 800 ,Fundusz jednostki”
wedtug tytutu zwiekszen i zmniejszen funduszu jednostki, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 oraz
zasady prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 800, okreslone w Zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponoszag Kierownicy Referatéw
w Wydziale Ksiegowo$ci oraz Dyrektor Wydziatu.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Prowadzi¢ konta ksiagg pomocniczych (ewidencje analityczng) do konta 800 — ,Fundusz
jednostki” wedtug tytutu zwiekszenh i zmniejszenh funduszu jednostki, stosownie do § 15 ust. 1
pkt 5 oraz zasad prowadzenia ewidenciji analitycznej do konta 800, okreslonych w Zatgczniku
Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).

9. W zakresie inwentaryzacji $rodkéw trwatych w budowie - weryfikacji salda konta 080 -
"Inwestycje (srodki trwate w budowie)" wg stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajacag na tym, ze wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji nie zostaty
ujete w ksiegach 2008 roku. Ze sprawozdan dotyczacych inwentaryzacji oraz zestawienia
Srodkow trwatych w budowie (naktadow inwestycyjnych na zadaniach nie zakoriczonych)
sporzadzonych wg stanu na dzien 31.12.2008 roku przez Wydziat Ksiegowosci i Wydziat
Gospodarki Komunalnej wynika, Zze niektére zadania inwestycyjne np. budowa boisk przy
szkofach podstawowych nr 18, nr 19; oswietlenie parku Czarnéw, pomnik ,Homo-Homini” dla
ktorych konto 080 wg stanu na dzien 31.12.2008 r. wykazuje saldo — zostaty zakonczone.
Naktady te nie zostaly w 2008 roku wyksiegowane z konta 080 pomimo, ze nie dotyczyty
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inwestycji bedacych w toku realizacji. Nieprawidtowos¢ swiadczy o tym, ze w ksiegach roku
2008 nie ujeto wynikéw inwentaryzaciji, z ktérej wynikato, ze naktady te dotycza inwestyciji juz
zakonczonych. Stwierdzona nieprawidiowos¢ narusza art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm.), zgodnie z ktorym ujawnione w toku inwentaryzacji roznice nalezy wyjasni¢
i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin
inwentaryzacji. Nie ujecie rozliczenia inwentaryzacji srodkéw trwatych w budowie w ksiegach
rachunkowych skutkowato tym, Zze stan srodkéw trwatych w budowie (inwestycji) ujety
w bilansie Urzedu sporzadzonym na dzieh 31.12.2008 roku zostat zawyzony.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi byta Dyrektor Wydziatu
Ksiegowosci.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ w zakresie nie rozliczenia inwentaryzacji w ksiegach
rachunkowych roku na ktéry przypadat termin inwentaryzacji moze stanowi¢ naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z tego tytutu
moze by¢ Pani Helena Wjcik — byta Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci Urzedu Miasta.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Ujawnione w trakcie inwentaryzacji réznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych wyjasniac i rozlicza¢ w ksiegach rachunkowych tego
roku obrotowego, na ktéry przypadt termin inwentaryzaciji, stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

10. Na podstawie bilansu jednostki budzetowej - Urzad Miasta na dzien 31 grudnia 2008
roku stwierdzono, ze:

a) W Aktywach obrotowych, pozycja B.IlIl.1.3-Inne $rodki pieniezne wykazano kwote
6.908,09 zt (saldo konta 140), ktéra dotyczyta Srodkdéw pienieznych przekazanych
z rachunku dochodéw Skarbu Panstwa w dniach 5 i 7 stycznia 2009 r. Na dzieh 31.12.2008
roku $rodki te byty zgromadzone na rachunku bankowym i ujete réwniez w pozycji
1.2 — Srodki pieniezne na rachunkach bankowych. W tym stanie w/w kwote bezzasadnie
ujeto na koncie 140 i podwdjnie ujeto w aktywach bilansu wg stanu na dzien 31.12.2008
roku, co narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz zasady funkcjonowania
konta 140 okreslone w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

b) Stan srodkéw na rachunkach bankowych Urzedu na dzieh 31.12.2008 roku w zakresie
dochodéw i wydatkéw budzetu nie jest zgodny z sumg sald kont 222 i 223 wykazanych
w pasywach bilansu — pozycja D.1.1.7. Réznica w kwocie 323,96 zt dotyczy dopisanych przez
bank odsetek od s$rodkéw na rachunku bankowym wydatkéw oraz wptaty dotyczacej
dochodéw. Srodki pieniezne wptynety na rachunek bankowy wydatkéw i zostaly ujete na
koncie 130 subkonto wydatki w korespondencji z kontem 240. Pomimo, ze operacje
dotyczyly wyptywu dochoddéw nie zostaly one ujete w ksiegach pomocniczych do konta 130
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w zakresie dochoddéw i w konsekwencji nie ujeto ich w sprawozdaniu Rb-27S. Wptyw
przypisanych odsetek od srodkéw na rachunku bankowym powinien byt zosta¢ ujety na
koncie 130 (subkonto dochody) w korespondencji z kontem 750 i ujety w sprawozdaniu
budzetowym Rb-27S. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz
zasady funkcjonowania kont 130, 240, 750 okreslone w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).
c) Saldo konta 139 - "Inne rachunki bankowe" ujete w bilansie w pozycji 111.1.2 (tacznie z
innymi srodkami na rachunkach bankowych) nie jest zgodne z pozycjg D.l.1.6-Sumy obce
pasywéw bilansu. Nieprawidlowos¢ powstata w zwigzku z ujeciem na koncie 240
przypisanych przez bank odsetek od srodkéw na jednym z rachunkow bankowych, ktore
winny byly zostac¢ przekazane na dochody budzetu, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.). Kwote 3.936,37 zt przekazano na dochody budzetu w czasie trwania kontroli w dniu
01.03.2010 r.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg Kierownicy Referatéw
Wydziatu Ksiegowoséci oraz Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci.

Whiosek pokontroiny Nr 10

10.1 Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych
i wykazywac¢ w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng, stosownie
do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z2009r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.)

10.2 Wptywy dochoddéw budzetowych, w tym odsetek od srodkéw na rachunku bankowym
wydatkéw ujmowaé na koncie 130 — ,Rachunek biezacy jednostki” (subkonto dochody)
w korespondencji z kontem 750 ,Przychody finansowe” oraz w dacie otrzymania dochodow
dokonywa¢ zapisu w ksiegach pomocniczych (ewidencji szczegotowej dochoddw
budzetowych), stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowosci oraz zasad funkcjonowania kont okreslonych w Zatgczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861),
z uwzglednieniem w 2010 roku § 27 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia majac na uwadze, ze dane
te sg podstawg sporzadzenia jednostkowych sprawozdah budzetowych, w zwigzku
z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowigcej Zatgcznik Nr 39
do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

11. W rachunku zyskéw i strat Urzedu Miasta za 2008 rok, w przychodach (poz. A.V) nie
ujeto kwoty 48.442.700,69 zt dotyczacej dotacji zaklasyfikowanych do dochodéw budzetu
w § 201 i 631, ktéra wynikata ze sprawozdan rocznych Rb-27S za 2008 rok przekazanych
z Wydziatlu Budzetu do Wydziatu Ksiegowosci. Nieprawidtowo$¢ narusza § 7 ust. 1
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Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z poézn. zm.), zgodnie z ktérym do przychodow urzedu jednostki samorzadu
terytorialnego zalicza sie dochody budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego nieujete
w planach finansowych innych samorzadowych jednostek budzetowych oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Kierownik Referatu
Ksiegowoséci Dochodéw Urzedu oraz byta Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci.

Whiosek pokontroiny Nr 11

11.1 Do przychodéw Urzedu zalicza¢ wszystkie dochody budzetu nieujete w planach
finansowych innych samorzadowych jednostek budzetowych, stosownie do § 7
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).

11.2 W ksiegach rachunkowych jednostki ujmowaé wszystkie osiggniete oraz przypadajace
na jej rzecz przychody dotyczace danego roku obrotowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 z pdzn. zm.).

12. Wplaty z tytutu optat za karty parkingowe i karty wedkarskie do kasy ujmowano
w ewidencji na kontach: Wn 101 Ma 240-7, natomiast odprowadzenie gotdéwki z kasy
do banku zapisem odwrotnym. Wptyw srodkéw na rachunek bankowy ujmowano: Wn 130-1
Ma 221, a przypis naleznosci Wn 221 Ma 750, czym naruszono zasady funkcjonowania kont
101, 130 i 140 okreslone w Zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Dyrektor Wydziatu
Ksiegowosci.

Whniosek pokontroiny Nr 12

12.1 Przestrzega¢ obowigzku dokonywania zapiséw o zdarzeniach na kontach ksiegi
gtébwnej w ujeciu systematycznym, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) oraz
zasad funkcjonowania kont okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861), z uwzglednieniem w 2010 roku § 27
ust. 1 tegoz rozporzadzenia.



12.2 Operacje kasowe dotyczace dochoddéw ujmowaé w ewidencji ksiegowej jednostki
nastepujgco:
- przyjecie gotowki do kasy:
* dochoddw przypisanych:
Wn 101 ,Kasa”
Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
* dochoddw nieprzypisanych:
Wn 101 ,Kasa”
Ma - konto, ktérego dotyczy wptata (zespotu 2 lub zespotu 7),
- odprowadzenie gotowki do banku (RK):
Wn 141 ,Srodki pieniezne w drodze” (do 31.12.2010 r. k-to 140),
Ma 101 ,Kasa”,
- wptyw na rachunek odprowadzonej gotowki (WB):
Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”
Ma 141 ,Srodki pieniezne w drodze” (do 31.12.2010 r. k-to 140).

13. Nie przestrzegano zasad funkcjonowania kont rozrachunkowych stosowanych do
ewidencji zdarzen w Urzedzie Miasta, a mianowicie:
a) na koncie 201 ,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” ujmowano rozrachunki z innych
tytutdéw niz dostaw i ustug tj. w dzienniku rachunku wydatki za m-c luty 2009 r. dokumentami
217/1-217/7, 218/1 i 219/1 ujeto naliczenie optaty za zajecie pasa drogowego (dz. 900,
rozdz. 90095, § 4520) natomiast dokumentem 642/1 ujeto naliczenie zobowigzan z tytutu
optat sagdowych (dz. 750, rozdziat 75023, § 4610), co narusza zasady funkcjonowania konta
201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” okreslone w Zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi konto to stuzy do ewidencji rozrachunkow i roszczeh
krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw, robot i ustug, w tym réwniez zaliczek na poczet
dostaw, robét i ustug oraz kaucji gwarancyjnych.
b) na koncie 231 "Rozrachunki z tytutu wynagrodzen" ujmowano rozrachunki z tytutu diet dla
radnych Rady Miejskiej, co narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone
w Zatagczniku Nr 2 do w/w Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoséci zgodnie z ktérymi konto to stuzy do ewidencji
rozrachunkow z pracownikami jednostki i innymi osobami fizycznymi z tytutu wypfat
pienieznych i $wiadczen rzeczowych =zaliczonych, zgodnie z odrebnymi przepisami,
do wynagrodzen, a w szczegodlnosci naleznosci za prace wykonywang na podstawie
stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjne;.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza rowniez art. 4 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesdnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowos¢é ponoszg pracownicy i Kierownik
Referatu Ksiegowosci Wydatkow.

Whiosek pokontroiny Nr 13
Przestrzegac zasad funkcjonowania kont zespotu 2 — ,Rozrachunki i roszczenia” okreslonych
w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie

9



szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).

14. Pracownicy Urzedu Miasta, zatrudnionej na stanowisku gtéwnego specjalisty w Wydziale
Ksiegowosci w 2009 roku wyptacano sktadnik wynagrodzenia okreslony w karcie
wynagrodzen jako ,Wyn. PKZP” w wysoko$ci 650 zt/miesiecznie. Ogotem z tego tytutu
w 2009 roku wyptacono 7.800,00 zt. Wynagrodzenie to wypfacano na podstawie pisma
Or.1.0719-129/07 z dnia 05.12.2007 roku, ktérym powierzono pracownicy prowadzenie
ksiegowosci Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej.
Przyznanie pracownikowi sktadnika wynagrodzenia nie wynikajacego z obowigzujgcych
przepisbw stanowi naruszenie zasad wynagradzania pracownikow okreslonych
w obowigzujgcym w jednostce Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw oraz art. 36 ust. 2
i ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.
Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1992 r.
w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy (Dz. U. Nr 100, poz. 502) zaktad pracy
Swiadczy pomoc PKZP m.in. w zakresie prowadzenia ksiegowosci, obstugi kasowej
i prawnej, co nie daje podstaw prawnych do przyznania i wypfaty sktadnika miesiecznego
wynagrodzenia innego niz wynikajagce z ustawy o pracownikach samorzgdowych
i obowigzujgcego w Urzedzie Miasta regulaminu wynagradzania.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Sekretarz Miasta, ktéry przyznat w/w wynagrodzenie.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Wynagrodzenia dla pracownikéw Urzedu ustala¢ na podstawie obowigzujgcego regulaminu
wynagradzania, okreslajacego szczegdtowe warunki wynagradzania, stosownie do art. 39
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2, w zwigzku z art. 36 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku, o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

15. Dnia 23 grudnia 2009 roku dokonano zaliczkowej wyptaty dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2009 rok dla pracownikow Urzedu Miasta na kwote brutto 1.709.271,21 zt.
Wyptacone wynagrodzenie naliczono od sumy wynagrodzen podlegajacych uwzglednieniu
w podstawie naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyptaconych w okresie od
stycznia do listopada 2009 roku. Dokonanie wypfaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego
przed zakonczeniem roku narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéow jednostek sfery budzetowej,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokos$ci 8,5% sumy wynagrodzenia
za prace otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje
to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i inne Swiadczenia ze stosunku pracy
przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze
wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy przystugujgce pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 3 w/w ustawy okre$la przypadki, w ktérych pracownik nie
nabywa prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
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Odpowiedzialnos¢ ponoszg Dyrektorzy Wydziatdw Organizacyjnego i Ksiegowosci
oraz Prezydent Miasta, ktéry zatwierdzit do wypfaty liste wypftat.

Whiosek pokontroiny Nr 15

Wynagrodzenie roczne ustalaé w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace
otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktoéry przystuguje
to wynagrodzenie i wyptaca¢ wytacznie po zakonczeniu roku nie pézniej niz w ciggu
pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry
przystuguje to wynagrodzenie, stosownie do art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pézn. zm.).

16. Nabywcow nieruchomosci o numerach ewidencyjnych: 257, 258, 445/10 i 107/15 nie
powiadomiono pisemnie 0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, co narusza art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz. U. 2 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organizator przetargu jest
obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu.
Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu Obrotu
Nieruchomos$ciami.

Whiosek pokontroiny Nr 16

Ustalonych w drodze przetargu nabywcow nieruchomosci powiadamia¢ pisemnie o miejscu
i terminie zawarcia umowy, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

17. Rada Miasta Uchwatg Nr XVIII/363/2007 z dnia 20 grudnia 2007 roku upowaznita
Prezydenta Miasta do wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na okres nie
diuzszy niz 9 lat. Stwierdzono przypadki, ze po zaliczeniu do w/w okresu czasu
bezumownego korzystania z gruntu przez dzierzawcow, iz okres ten zostat przekroczony,
co narusza postanowienia w/w Uchwaty Rady Miasta.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Kierownik Referatu
Zarzadu Nieruchomosciami oraz Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
i Geodez;ji

Whniosek pokontrolny Nr 17

Zaprzesta¢ wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci — bez zgody Rady Miasta —
na okres dtuzszy niz 9 lat, stosownie do obowigzujacej Uchwaty Nr XVIII/363/2007 Rady
Miejskiej w Kielcach z dnia 20 grudnia 2007 roku w sprawie zasad wydzierzawiania
i wynajmowania nieruchomosci Miasta Kielce.

18. W okresie 2009 roku pracownikom Referatu Ewidencji Ludnoéci i Spraw Wojskowych
ze $rodkéw otrzymanej z Krajowego Biura Wyborczego dotacji na realizacje zadan
zleconych ujetej w dziale 751, rozdziale 75101, paragraf 2010 wyptacano kwartalne nagrody
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za prowadzenie i aktualizacje rejestru wyborcéw pomimo, ze czynnosci zwigzane
z prowadzeniem i aktualizacjg statego rejestru wyborcow objete byty zakresem czynno$ci
tych pracownikow. Zgodnie z pismem znak: KBW.0104-4 D-11/96 Kierownika Krajowego
Biura Wyborczego z dnia 8 marca 1996 roku srodki dotacji przeznaczone sg na pokrycie
catoksztattu kosztow prowadzenia i aktualizowania rejestru (koszt sporzadzania kart,
korespondencji, zapewnienia ochrony zbioréw, wynagrodzenia pracownikéw itp.). Natomiast
zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie Miasta regulaminem wynagradzania nagrody mogg
by¢ przyznawane nie czesciej niz dwa razy w roku, ponadto regulamin okresla kryteria
przyznawania nagrod - § 10 Regulaminu. Stosownie do art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, po0z.1458)
pracownikom za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyzna¢ nagrode.
Prowadzenie i aktualizacja rejestru wyborcéw jest zadaniem na ktére gmina otrzymuje
dotacje, z ktérej powinny by¢ finansowane wydatki zwigzane z realizacjg tego zadania (m.in.
wynagrodzenia osobowe). Pracownicy Referatu Ewidencji Ludnosci i Spraw Wojskowych
zdania z zakresu prowadzenia i aktualizacji rejestru wyborcéw mieli powierzone w zakresach
czynnosci za co otrzymujg comiesieczne wynagrodzenia. Wypfata kwartalnych nagréd
z powyzszego tytutu stanowi naruszenie art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych i obowigzujgacego w Urzedzie regulaminu wynagradzania.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Dyrektor Wydziatu Spraw
Obywatelskich oraz Prezydent Miasta, ktéry zatwierdzit do wypfaty listy wyptat.

Whiosek pokontroiny Nr 18

18.1 Nagrody dla pracownikéw przyznawaé za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej,
stosownie do art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz.1458) oraz postanowien obowigzujacego w Urzedzie
regulaminu wynagradzania.

18.2 Srodki dotacji na zadania zlecone — prowadzenie i aktualizacje statego rejestru
wyborcow — przeznaczaé na pokrycie catoksztattu kosztow prowadzenia i aktualizowania
rejestru, w tym na miesieczne wynagrodzenia pracownikow realizujgcych te zadania.

19. W wyniki kontroli ustalono, ze operacje zwiekszen i zmniejszen w stanie srodkow
trwatych byty uymowane z opdznieniem, np.:
— operacja rozchodu z tytutu sprzedazy dziatki o Nr 771/1 w dniu 13 stycznia 2009 roku
zostatfa ujeta w ksiegach rachunkowych w dniu 10 marca 2009 roku,
— operacja rozchodu z tytutu sprzedazy dziatek Nr 286, 1593, 1594 w dniu 28 maja
2009 roku zostata ujeta w ksiegach rachunkowych w dniu 23 wrze$nia 2009 roku,
— operacje przychodu nabytych dziatek Nr 501/10 i 501/12 w dniu 15 czerwca 2009
roku zaksiegowano w dniu 24 wrzesnia 2009 roku a dziatki o Nr 13 nabytej w dniu
25 wrzesnia 2009 roku — zaksiegowano w dniu 30 grudnia 2009 roku.
Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Odpowiedzialnos¢ za powstatg nieprawidtowo$¢ ponosi Kierownik Referatu Obrotu
Nieruchomos$ciami.
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Whiosek pokontroiny Nr 19

Operacje gospodarcze dotyczace zwiekszenia lub zmniejszenia stanu Srodkéw trwatych
ujmowac¢ w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w ktérym dokonano zakupu
lub sprzedazy srodka trwatego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

20. Z zaplanowanych w 2009 roku w budzecie Miasta Kielce dotacji (podmiotowych,
przedmiotowych i celowych) w facznej kwocie 92.507.642 zt, w planie finansowym Urzedu
Miasta Kielce ujeto dotacje w kwocie 89.417.781 zt. W przedmiotowym planie finansowym
nie uwzgledniono wydatkéw z tytutu dotacji celowych ujetych w § 2820 na tgczng kwote
3.087.404 zt oraz § 2310 w kwocie 2.367 zi, ktére bezpodstawnie przyjeto w planie
finansowym jednostki organizacyjnej Miasta Kielce (Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie).
Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza obowigzujgce do dnia 31.12.2009 r. przepisy art. 186
ust. 3 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), zgodnie z ktérymi w planie finansowym urzedu jednostki
samorzadu terytorialnego ujmuje sie wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach
finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
organu stanowigcego i zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. W planie, o ktérym
mowa wyzej, ujmuje sie takze pozostate dotacje i srodki przekazywane na rzecz budzetéw
innych jednostek samorzadu terytorialnego i zwigzkéw komunalnych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Dyrektor Wydziatu
Budzetu oraz Prezydent Miasta Kielce jako kierownik jednostki.

Whiosek pokontroiny Nr 20

W planie finansowym Urzedu Miasta ujmowac wszystkie dotacje zaplanowane w wydatkach
budzetu Miasta, stosownie do art. 249 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) i realizowac je jako wydatki Urzedu.

21. Nie zachowano powszechnosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od oséb
prawnych na skutek czego zanizono nalezne dochody za 2009 rok o kwote 4.277 zi.
Stwierdzono, ze 6 oséb prawnych - najemcow lokali uzytkowych Miasta Kielce na podstawie
umow najmu zawartych w 2009 roku, na ktérych cigzyt obowigzek podatkowy wynikajacy
z art. 6 ust. 9, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm.)
nie ztozyto deklaracji podatkowych oraz nie zapfacito naleznego Miastu podatku. Wymiar
podatku za 2009 rok od w/w podatnikbw wynosi 4.502,00 zt, w tym 2 podatnikow
zwolnionych na podstawie art. 7 ust.1 pkt 5 i pkt 14 cytowanej wyzej ustawy (kwota
zwolnienia 225,00 zt). Organ podatkowy zaniechat wezwania podatnikow w celu ztozenia
stosownych deklaracji podatkowych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Przyczyng zaniechania wezwania najemcow lokali uzytkowych do zilozenia deklaraciji
podatkowych w 2009 roku bylo nie przekazanie do Wydziatu Podatkéw Urzedu stosownej
informacji w zakresie zawarcia uméw z Miejskiego Zarzgdu Budynkoéw (jednostki
podpisujacej przedmiotowe umowy w imieniu Miasta Kielce). Powyzsze swiadczy o tym, ze
w jednostce nie opracowano procedur kontroli finansowej w zakresie terminowosci
przekazywania informacji z MZB, dotyczacych zawieranych uméw najmu lokali uzytkowych
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do Wydzialu Podatkéw Urzedu Miasta Kielce, co narusza art. 47 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu Wymiaru
Podatkéw i Optfat od Oséb Prawnych oraz Dyrektor Wydziatu Podatkéw.

Whiosek pokontroiny Nr 21

21.1 Podatnikow (osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej), ktérzy nie wywigzali sie z obowigzku przedkfadania deklaracji na podatek
od nieruchomosci, wynikajgcego z art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), wzywac do ich ztoZzenia, na podstawie
przepisow art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). W przypadku niezioZzenia deklaracji, okresli¢ decyzjg
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego (réwniez za lata ubiegfe), stosownie do przepiséw
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan
podatkowych okres$lonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

21.2 Opracowa¢ i wprowadzi¢ do stosowania procedury w zakresie terminowosci
przekazywania informacji z MZB, dotyczacych zawieranych uméw najmu lokali uzytkowych
do Wydziatu Podatkéw Urzedu Miasta Kielce.

21.3 Wyegzekwowac¢ od podatnikow nalezny Miastu podatek od nieruchomos$ci wraz
z naleznymi odsetkami za zwitoke.

22. W zakresie powszechnosci oraz prawidtowosci opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci osob fizycznych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) Siedem osoOb ktére zakupity lokale mieszkalne od gminy, na ktérych cigzyt obowigzek
podatkowy wynikajacy z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) nie ztozylo
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie dokonato wptaty podatku od
nieruchomosci za 2009 rok.

b) DwadzieScia trzy osoby fizyczne, ktore wynajmowatly lokale uzytkowe od Miasta,
na podstawie stosownych uméw zawartych w 2008 i 2009 roku, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 lit. a) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 z pbdzn. zm.) nie ztozyly informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
oraz nie dokonaty wpfaty naleznego podatku od nieruchomoéci za lata 2008 i 2009.
Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto zaniechanie przez Miejski Zarzad
Budynkow przekazania do Wydziatu Podatkow wykazu zawartych umow najmu. Skutki
finansowe z tytutu nie opodatkowania w/w podatnikéw za lata 2008 - 2009 wyniosty tacznie
kwote 21.455 zt, w tym za 2008 rok 1.568 zt.

¢) Dwie osoby fizyczne, o numerach ewidencyjnych: 0555-0037, 0555-0038, ktére otrzymaty
z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu budowy
i przekazaniu do uzytku w 2008 roku nie ztozyty informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych oraz nie zaptacity naleznego podatku od nieruchomosci za lata 2008 -2009,
pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych.
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d) Cztery osoby fizyczne, ktére w 2009 roku rozpoczely prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
wydanych przez Prezydenta Miasta Kielce nie ztozyly informacji o nieruchomos$ciach
i obiektach budowlanych oraz nie zaptacity naleznego Gminie podatku za 2009 rok, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 6, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i opfatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku
Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm.).

We wszystkich przypadkach wskazanych w pkt. a) — c) organ podatkowy nie wzywat
podatnikbw do ziozenia informacji o nieruchomoséciach i obiektach budowlanych oraz
nie wszczatl postepowania podatkowego i nie wydat stosownych decyzji ustalajacych
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, co narusza art. 274 a § 1 oraz art. 165 § 11 § 2,
a w konsekwencji art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.) i art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

e) Dwunastu podatnikéw podatku od nieruchomoéci i rolnego od osdb fizycznych, na ktérych
cigzyt obowigzek podatkowy w zwigzku z posiadaniem nieruchomosci (akty notarialne,
wypisy z rejestru gruntdw), nie ztozylo informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. z 2006 roku, Dz. U. Nr 121, poz. 844 z pézn.
zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. z 2006.
Dz. U. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi osoby fizyczne sg obowigzane
ztozy¢é wiasciwemu organowi podatkowemu odpowiednio informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, informacje o gruntach. Organ podatkowy z opéznieniem wszczat
postepowanie w sprawie ustalenia zobowigzania wobec wyzej wymienionych podatnikéw
i wezwat ich do zilozenia informacji, a nastepnie wydatl decyzje ustalajgce wysokosé
zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego za lata
2007 — 2009. W zaistniatej sytuacji organ podatkowy zaniechat obowigzku Zzgdania od
podatnikow ztozenia informacji podatkowych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym organ podatkowy moze zazadaé ziozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwacC do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata
ztozona mimo takiego obowigzku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponoszg pracownicy Referatu
Wymiaru Podatkéw i Optat od Osob Fizycznych, Kierownik Referatu Wymiaru Podatkow i
Optat od Os6b Fizycznych oraz Dyrektor Wydziatu Podatkow.

Whniosek pokontroiny Nr 22

22.1 Opodatkowac¢ — objete kontrolg — osoby fizyczne, na ktérych stosownie do art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych cigzy obowigzek
podatkowy.

22.2 Wydac¢ decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego za 2009 rok
dla 34 oséb fizycznych oraz 4 os6b fizycznych za lata 2008 — 2009, na podstawie art. 21 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
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Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych oraz wyegzekwowaé nalezny podatek wraz z odsetkami.

22.3 Od wszystkich podatnikow, bedacych osobami fizycznymi zobowigzanymi do sktadania
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, informacji o gruntach egzekwowaé
obowigzek sktadania tych informacji na formularzach wedtug ustalonego wzoru, w terminie
14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie obowigzku w podatku od
nieruchomosci, rolnym i leSnym, stosownie do art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), art. 6a
ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz.
969).

22.4 W przypadku nieztozenia tych informacji wzywac podatnikow do ich ztozenia i zgdac
wyjasnien w sprawie przyczyn ich nieztozenia, stosownie do przepiséw art. 274 a § 1
w zwigzku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 90 z p6zn. zm.).

23. W 2009 roku w ewidencji ksiegowej Urzedu nie dokonywano na biezgco przypisow
i odpiséw naleznosci z tytutu dochoddéw podatkowych na kontach 221 i 750, ktére ujmowano
kwartalnie na podstawie dokumentéw PK.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), zgodnie
z ktérym w ksiegach okresu sprawozdawczego nalezy ujmowaé zdarzenia jakie wystgpity
w okresie sprawozdawczym (miesigcu). Powyzsze narusza ponadto zasady funkcjonowania
kont 221 i 750 okreslone w § 17 i § 22 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz § 4 ust. 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym do udokumentowania przypiséw i odpiséw stuzg m.in. deklaracje i decyzje
jak rowniez zasady funkcjonowania wyzej wskazanych kont okreslone w Zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz.
1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowos¢ ponoszg Kierownik Referatu
Ksiegowoséci Podatkowej oraz Zastepca Dyrektora Wydziatu Podatkow.

Whiosek pokontroiny Nr 23
23.1 Nalezne gminie dochody z tytutu podatkéw lokalnych przypisanych na podstawie
decyzji ustalajgcych ich wysokos¢ lub na podstawie deklaracji podatkowych, ujmowaé
w ksiedze gtéwnej Urzedu nastepujaco:
- przypis naleznosci:

Wn 221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”,
- odpisy naleznosci:

Wn 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
stosownie do § 17 i § 22 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkdw, opfat i
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niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont
okreslonymi w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112,
poz. 861), z uwzglednieniem w 2010 roku § 27 ust. 1 tegoz rozporzadzenia.

23.2 Przypisy, odpisy i wptaty naleznosci podatkowych ujmowac¢ w ewidencji ksiegowej na
biezaco stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), na podstawie dokumentow
wymienionych w § 4 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku.

24. Nie podejmowano konsekwentnych czynnosci zmierzajgcych do wszczecia
postepowania egzekucyjnego w stosunku do podatnikdéw zalegajgcych z uiszczaniem
zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci, w tym nie podjeto zadnych
dziatan windykacyjnych (w stosunku do podatnika Nr karty 0586 - 0278) oraz
niesystematyczne wystawiano upomnienia i tytuty wykonawcze. Nieprawidtowo$¢ narusza
§2,8§3 ust. 1,§5ust. 1 oraz § 6 ust. 1i§ 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.), zobowigzujacych
wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych,
wystania zobowigzanemu upomnienia, jezeli naleznos¢ nie zostanie zapftacona w terminie
oraz wystawienia tytulu wykonawczego i skierowania do wlasciwego miejscowo Urzedu
Skarbowego, po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego upomnieniem. Wierzyciel jest
zobowigzany przesytaé tytuty wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie i bez
zwitoki.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$é ponoszg pracownicy Referatu
Ksiegowoséci Podatkowej, Kierownik Referatu Ksiegowoséci Podatkowej i Zastepca Dyrektora
Wydziatu Podatkow.

Whniosek pokontroiny Nr 24

Podejmowa¢ konsekwentne czynnosSci zmierzajagce do wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do oséb posiadajgcych zalegtosci podatkowe, w zwigzku z art. 6
§ 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pézn. zm.). Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
w upomnieniu terminu ptatnosci, wystawiaé tytuty wykonawcze i kierowaé je do wiasciwego
miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez zwioki, stosownie do § 3 ust. 1, § 5
ust. 1, § 6 ust. 1 § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

25. Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 238/09 z dnia 6 czerwca 2009 roku dotyczace
podrézy odbytej w dniach 9 -10 czerwca 2009 r. zostato przedtozone do rozliczenia w dniu
2 wrzesnia 2009 roku, co narusza uregulowania okreslone w pkt 8 ,Polecenie podrozy
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stuzbowej krajowej” obowigzujacej Instrukcji kontroli i obiegu dokumentéw ksiegowych
w Urzedzie Miasta Kielce stanowigcej zatgcznik do Zarzadzenia Nr 69/2009 Prezydenta
Miasta Kielce z dnia 27 lutego 2009 roku, zgodnie z ktérym termin przekazania do Wydziatu
Ksiegowos$ci Urzedu wynosi 14 dni od dnia powrotu z delegacji. Ponadto stwierdzona
nieprawidtowos¢ narusza réwniez § 8a ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania
naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1990 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym rozliczenie kosztoéw podrdzy przez pracownika jest
dokonywane w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrozy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Inspektor w Wydziale
Organizacyjnym oraz Dyrektor Wydziatu z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontroiny Nr 25

Egzekwowaé od pracownikdéw obowigzek przedktadania rozliczenia kosztéw podrdzy
stuzbowych w terminie 14 dni od zakonczenia podrézy, stosownie do § 8a ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkéow ustalania naleznosci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pdzn. zm.) oraz uregulowan
wewnetrznych wprowadzonych Zarzadzeniem Nr 69/2009 Prezydenta Miasta Kielce z dnia
27 lutego 2009 roku.

26. Wydatki dotyczace ustugi transportowej za wynajecie busa na przewdz osoby
delegowanej zaklasyfikowano do § 4410 ,Podroze stuzbowe krajowe”, zamiast do § 4300
,Zakup ustug pozostatych”. Powyzsze narusza zasady klasyfikacji okreslone w Zatgczniku
Nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ z tego tytulu ponosi Kierownik Referatu Ksiegowosci Wydatkéw
Urzedu Miasta.

Whiosek pokontroiny Nr 26

Wydatki dotyczace zakupu ustug (w tym transportowych) klasyfikowa¢ do § 4300, stosownie
do zasad klasyfikacji wydatkow okreslonych w Zatgczniku Nr 4 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkoéw, przychodow i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207).

27. Kontrola w zakresie realizacji postanowien uméw dotyczacych uzywania prywatnego
samochodu osobowego do celdw stuzbowych, zawartych pomiedzy Urzedem Miasta
a poszczegolnymi pracownikami wykazata, Ze nie wszyscy pracownicy przestrzegali
obowigzku rozliczania sie (przedktadania pisemnego o$wiadczenia) do dnia 10-go kazdego
miesigca za miesigc poprzedni. Ponadto wprowadzenie do uméw wymogu okreslajacego
termin do rozliczania sie do dnia 10-go kazdego miesigca za miesigc poprzedni,
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uniemozliwia w praktyce ujecie operacji gospodarczej w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktérym nastgpito zdarzenie.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Inspektor w Wydziale
Organizacyjnym oraz Dyrektor Wydziatu Organizacyjnego.

Whniosek pokontrolny Nr 27

Egzekwowaé od pracownikdw obowigzek terminowego rozliczania sie z uzywania
prywatnego samochodu osobowego do celéw stuzbowych zgodnie z zawartymi umowami
oraz rozwazy¢ skrocenie terminu rozliczania okreslonego w umowach celem ujmowania
operaciji w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego, ktérego dotycza.

28. Whnioski o wyptate ekwiwalentu za udziat w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym organizowanym przez PSP dla czionkéw OSP w dniach 10 — 13.08. 2009 r.,
17 — 20.08. 2009 r. i 30.08.2009 r. na kwote 1.180 zt wplynety do Urzedu Miasta
odpowiednio w dniach: 14.09.2009 r. i 12.10.2009 r., tj. z op6znieniem do dwéch miesiecy od
daty wystgpienia okolicznosci (zdarzenia) uzasadniajgcych jego wyptate. Opdznienie wyptaty
ekwiwalentu dla cztonkéw OSP biorgcych udziat w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym, narusza postanowienia § 2 pkt 1 i pkt 3 uchwaty Nr XXXVI111/865/2009 Rady
Miejskiej z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu
pienieznego dla cztonkéw OSP uczestniczacych w dziataniach ratowniczych i szkoleniach
pozarniczych, zgodnie z ktorymi ekwiwalent pieniezny wyptacany bedzie cztonkom OSP
w Kielcach biorgcym udziat w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym na wniosek
ztozony do Prezydenta Kielc za posrednictwem Naczelnika OSP Kielce, najpdzniej
w terminie 7 dni od daty zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych jego wyptate. Ekwiwalent
pieniezny czionkom OSP Kielce, biorgcym udziat w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym, wyptacany by¢ winien w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, ktérego dotyczy rozliczenie. Nieprzestrzeganie powyzszego wymogu
uniemozliwito ujecie operacji gospodarczej w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktorym nastgpito zdarzenie, do czego zobowigzuje art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Inspektor Wydziatu
Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa oraz Dyrektor Wydziatu.

Whiosek pokontroiny Nr 28

Wyptaty ekwiwalentu dla czionkéw OSP biorgcych udziat w dziataniu ratowniczym
lub szkoleniu pozarniczym dokonywa¢ w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, ktérego dotyczy rozliczenie, stosownie do postanowien uchwaty
Nr XXXVI111/865/2009 Rady Miejskiej z dnia 16 czerwca 2009 roku.

29. Ewidencja szczegdtowa dotyczaca podatnikéw podatku od nieruchomosci od osob
fizycznych posiadajgcych kilka nieruchomosci lub bedgacych wspotwtascicielami tych samych
nieruchomosci prowadzona byta na odrebnych kartach kontowych ze wskazaniem innego
numeru konta dla kazdej nieruchomosci, zamiast prowadzi¢ dla kazdego podatnika jedno
konto o tym samym numerze, ktéry powinien byé przypisany do tego podatnika przez caty
okres rozliczen. Prowadzona w ten sposob ewidencja szczegdtowa do konta 221 powoduje,
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ze dany podatnik podatku od nieruchomos$ci ma w ewidenciji kilka odrebnych kont dla kazdej
nieruchomosci, co w praktyce uniemozliwia identyfikacje stanu konta tego podatnika
w poszczegolnych okresach sprawozdawczych. Powyzsze narusza § 11 ust. 2, ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi konta analityczne do kont syntetycznych
prowadzi sie weditug rodzajéw podatkéw oraz dla kazdego podatnika prowadzi sie odrebne
konto w kazdym podatku.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidlowo$¢é ponoszg Zastepca Dyrektora
i Dyrektor Wydziatu Podatkéw.

Whiosek pokontroiny Nr 29

29.1 Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrebne konto w kazdym podatku, stosownie do § 11
ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761).

29.2 W przypadku, gdy pomiot jest podatnikiem jednego podatku (np. podatku od
nieruchomosci) prowadzi¢ dla tego podatnika jedno konto (0 tym samym numerze),
stosownie do § 11 ust. 2 w/w Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r.

30. Podatnik - Miasto Kielce - nie ztozyt deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2009 rok
na mienie bedace wylaczng wilasnoscig miasta, a nie przekazane we wiadanie innym
podmiotom zwolnione na podstawie uchwaty Nr XXIX/661/2008 Rady Miejskiej z dnia
22 listopada 2007 roku w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci, podatku rolnego
i podatku lesnego pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613).
W konsekwencji w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP nie wykazano wszystkich skutkow
finansowych wynikajgcych ze zwolnien i ulg w podatkach wprowadzonych przepisami uchwat
Rady Miasta, wydanymi na podstawie ustawowych upowaznien.
Organ podatkowy zaniechat obowigzku Zzadania od w/w podatnika ztozenia deklaracji
na podatek od nieruchomosci oraz wszczecia postepowania podatkowego, co narusza
art. 274 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Kierownik Referatu Wymiaru
Podatkéw i Optfat od Oséb Prawnych oraz Dyrektor Wydziatu Podatkéw z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontroiny Nr 30

30.1 Egzekwowac¢ deklaracje na podatek od nieruchomoséci od wszystkich podatnikow
(w tym Miasta Kielce), korzystajacych ze zwolnien wprowadzonych uchwatg Rady Miasta,
stosownie do art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613) w zwigzku z art. 274 a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.).

30.2 Zitozy¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci za 2009 rok i sporzadzi¢ korekte
rocznych sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2009 rok.
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31. W 2009 roku dla jednostki Urzad Miasta sporzadzano czesciowe sprawozdania Rb-27S,
Rb-28S, Rb-N i Rb-Z — dla poszczegdlnych rachunkéw bankowych Urzedu. Nie sporzadzano
w/w sprawozdan obejmujgcych dane Urzedu Miasta jako jednostki w ktérym bylyby ujete
dane wynikajace ze wszystkich ksigg rachunkowych. Sporzadzanie kilku sprawozdan
jednostkowych za ten sam okres sprawozdawczy dla jednostki Urzad Miasta stanowi
naruszenie § 4 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki sg obowigzani
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego kierownicy jednostek
organizacyjnych podlegtym jednostkom samorzadu terytorialnego. Ponadto zgodnie z § 11
Rozporzadzenia Ministra Finanséw =z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej sprawozdania sporzadza sie w liczbie egzemplarzy réwnej
liczbie jednostek, ktérym majg by¢ ztozone, powiekszonej o egzemplarz przeznaczony do akt
jednostki sporzadzajgcej sprawozdanie. Jednostce uprawnionej do otrzymywania
sprawozdan przekazuje sie pierwszy egzemplarz (oryginat) sprawozdania. W konsekwencji
powyzszego sprawozdania zbiorcze sporzgdzono na podstawie czgstkowych sprawozdan
jednostkowych budzetu i Urzedu, co narusza § 6 ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym sprawozdania zbiorcze nalezato sporzgdzi¢ na podstawie sprawozdan
jednostkowych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg Dyrektor Wydziatu
Ksiegowosci, Dyrektor Wydziatu Budzetu oraz Prezydent Miasta jako kierownik jednostki.

Whiosek pokontrolny Nr 31

31.1 W poszczegolnych okresach sprawozdawczych sporzadzaé po jednym sprawozdaniu
jednostkowym kazdego rodzaju jako jednostki (Urzad Miasta) i jako organu, obejmujgcym
dane ze wszystkich urzadzen ksiegowych (dziennikbéw czesciowych), stosownie do § 4 pkt 3
lit. b) Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

31.2 Sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek
podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103).

32. Inkasenci optaty targowej w 2009 roku nie przedktadali rozliczen pobranej optaty.
Nieprawidtowos¢ narusza § 3 ust. 6 Uchwaty Nr XXIX/665/2008 Rady Miejskiej w Kielcach
z dnia 30 pazdziernika 2008 roku w sprawie okreslenia zasad ustalania i poboru, terminu
ptatnosci i wysokosci stawek optaty targowej, zarzgadzenia poboru optaty w drodze inkasa,
okreslenia inkasentow i wysokosci wynagrodzenia za inkaso oraz wprowadzenia zwolnien
z optaty targowej, zgodnie z ktérym wynagrodzenie z tytutu wykonywanych czynnosci
inkasent winien otrzymac na podstawie ztozonego do Urzedu Miasta rozliczenia z pobranej
optaty oraz wystawionego rachunku lub faktury.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Podinspektor i Kierownik
Referatu Ksiegowoséci Podatkowej.
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Whiosek pokontroiny Nr 32

Wynagrodzenie z tytutu wykonywanych czynnosci inkasentom opfaty targowej wyptacac
na podstawie ztozonego do Urzedu Miasta rozliczenia z pobranej opfaty oraz wystawionego
rachunku lub faktury, stosownie do § 3 ust. 6 Uchwaty Nr XLI1I/1025/2009 Rady Miejskiej
w Kielcach z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia zasad ustalania i poboru,
terminu ptatnosci i wysokosci stawek optaty targowej, zarzadzenia poboru opfaty targowej w
drodze inkasa, okreslenia inkasentow i wysokosci wynagrodzenia za inkaso oraz
wprowadzenia zwolnien z optaty targowe;.

33. Rada Miejska uchwatg Nr IV/60/2007 oraz uchwatg nr XXIV/665/2008 zarzadzita pobor
optaty skarbowej i targowej w drodze inkasa, okreslita inkasentow i wysokos¢ wynagrodzenia
za inkaso. Na mocy tych uchwat pomiedzy gming, a inkasentami nawigzany zostat stosunek
administracyjno — prawny, bedacy podstawg do wykonywania zadan i uzyskiwania
wynagrodzenia. Prezydent Miasta zawart z inkasentami umowy cywilne, ktore nie okreslaty
innych czynno$ci niz wynikajgce z ustawy Ordynacja podatkowa. W zwigzku z tym brak byto
podstaw prawnych do zawarcia umow z inkasentami, albowiem do uméw cywilnych majg
zastosowanie przepisy prawa cywilnego, a ich cechg jest swoboda w zakresie ich
zawierania, a zwfaszcza wyboru stron umowy, wynagrodzenia za przedmiot umowy oraz
praw i obowigzkow stron umowy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowo$é ponoszg Inspektor Referatu
Ksiegowoséci Podatkowej, Zastepca Dyrektora i Dyrektor Wydziatu Podatkéw oraz Prezydent.

Whiosek pokontroiny Nr 33

33.1 Rozwigza¢ zawarte umowy z inkasentami optaty targowej oraz skarbowe.

33.2 Wynagrodzenie dla inkasentow wyptaca¢ na podstawie stosownych uchwat Rady
Miejskiej w sprawie poboru opfaty okreslenia inkasentéw i wysokosci wynagrodzenia za
inkaso targowej oraz opfaty skarbowe;.

34. Starostwo Powiatowe w Kielcach przekazato w 2009 roku na dochody Urzedu Miasta
pobrang opfate skarbowg w wysokoséci 60.224,00 zt pomimo, ze Rada Miasta Kielce nie
wyznaczyta Starostwa Powiatowego na inkasenta tej opfaty. Starostwo Powiatowe przesytato
comiesieczne zestawienia pobieranej opfaty skarbowej, natomiast Urzad Miasta nie
podejmowat czynnosci zmierzajagcych do zaprzestania poboru opfaty skarbowej przez
podmiot nie wyznaczony przez Rade Miasta na inkasenta, co stanowi naruszenie zapiséw
art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225
poz. 1635 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérymi zaptaty optaty skarbowej dokonuje sie gotéwka
w kasie organu podatkowego lub bezgotéwkowo na rachunek tego organu natomiast rada
gminy moze zarzgdzi¢ pobor optaty skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentéw
i okresli¢ wysokos¢ wynagrodzenia za inkaso.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponoszg Kierownik Referatu
Ksiegowoséci Podatkowej oraz Zastepca Dyrektora i Dyrektor Wydziatu Podatkow.

Whniosek pokontrolny Nr 34

Zaptate optaty skarbowej przyjmowac¢ w kasie Urzedu lub na jego rachunek oraz w drodze
inkasa tylko przez inkasentéw wyznaczonych uchwatg Rady Miasta, stosownie do art. 8

22



ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225 poz.
1635 z pozn. zm.).

35. W zakresie dokonywania przypisu podatku od srodkéw transportowych stwierdzono, ze
przypisu dokonano pod inng datg niz data ztoZzenia deklaracji podatkowej a nawet w innym
okresie sprawozdawczym, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa oraz
§ 4 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie
zasad rachunkowo$ci i plan kont w zakresie ewidencji podatkow, opfat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112 poz. 761) zgodnie z ktérymi do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym a zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia
do udokumentowania ktorego stuzg deklaracje, stanowigce podstawe dokonania przypisu.
W zwigzku z dokonywaniem przypisu podatku od srodkéw transportowych z opdznieniem,
po dokonaniu wpfat przez zobowigzanych na ich kontach powstawaty nadptaty, ktore
wykazywano w sporzadzanych sprawozdaniach, pomimo iz faktycznie nie byly to kwoty
nadptat. Prowadzenie ksigg (ewidencji podatkow) w powyzszy sposéb skutkowalo tym,
ze zapisy nie byty dokonywane w kolejnosci chronologicznej i nie odzwierciedlaty stanu
rzeczywistego, co narusza art. 24 ust. 2 i art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidliowos$¢ ponoszg Podinspektor oraz
Kierownik Referatu Wymiaru Podatkow i Optat od Os6b Fizycznych.

Whiosek pokontroiny Nr 35

Przypisu podatku od srodkéw transportowych dokonywaé pod datg otrzymania deklaracji
podatkowej, stosownie do art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) i § 4 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci i plan kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112
poz. 761), w zwigzku z art. art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 2 i art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.).

36. Podatnik podatku od srodkoéw transportowych (nr karty 1271) w ztozonej deklaracji
wykazat podatek od srodkéw transportowych w wysokosci 525 zt zamiast w kwocie 554 zt.
Organ podatkowy zaniechat obowigzku skorygowania deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych od w/w podatnika, co narusza art. 274 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr. 8, poz. 60 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne
oczywiste omytki bgdz Zze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ
podatkowy koryguje deklaracje, dokonujac stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli
zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku
lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zi.
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Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidliowos$¢ ponoszg Podinspektor oraz
Kierownik Referatu Wymiaru Podatkéw i Optat od Os6b Fizycznych.

Whiosek pokontroiny Nr 36

W przypadku stwierdzenia, ze ztozona przez podatnika deklaracja na podatek od srodkéw
transportowych zawiera btedy rachunkowe, inne oczywiste omytki albo wypetniono
ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, korygowaé¢ deklaracje, dokonujgc stosownych
poprawek, jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego w wyniku korekty nie
przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie z art. 274 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr. 8, poz. 60 z pdézn. zm.).
Podatnikowi doreczaé uwierzytelniong kopie skorygowanej deklaracji wraz zinformacjg
0 zwigzanej z korektg deklaracji zmianie wysokosci zobowigzania podatkowego, stosownie
do art. 274 § 2 powotanej wyzej ustawy Ordynacja podatkowa.

37. Wystapity przypadki, nie egzekwowania przez organ podatkowy obowigzku ztozenia lub
korygowania deklaracji na podatek od srodkéw transportowych od podatnikéw w sytuaciji
zaistnienia okolicznosci majacych wptyw na powstanie obowigzku podatkowego
w zwigzku z nabyciem srodkéw transportu, pomimo obowigzku wynikajgcego art. 9 ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. 22006 roku Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.).
Organ podatkowy nie zadat od podatnikéw ztozenia deklaracji podatkowych za lata 2008 -
2009, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze pdézn. zm.), zgodnie z ktérym organ
podatkowy moze zazadac¢ ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego obowigzku.
Ponadto organ  podatkowy nie  dokonywat  weryfikacji danych  zawartych
w deklaracjach podatkowych, celem ustalenia ich zgodnosci ze stanem faktycznym,
co narusza art. 272 pkt. 3, w zwigzku z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidliowos$¢ ponoszg Podinspektor oraz
Kierownik Referatu Wymiaru Podatkow i Optat od Os6b Fizycznych.

Whiosek pokontroiny Nr 37

37.1 Na podstawie danych z rejestru pojazdéw, na biezaco egzekwowaé od podatnikow
bedacych wiascicielami srodkéw transportowych, obowigzek terminowego skfadania
deklaracji na podatek od srodkéw transportowych stosownie do art. 9 ust. 6 pkt. 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613), w zwigzku z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

37.2 Na biezaco dokonywac czynnosci sprawdzajgcych deklaracji podatkowych, stosownie
do art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

37.3 W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zawiera oczywiste pomyiki lub wypetniono jg
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami postepowac zgodnie z art. 274 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r., Dz. U. Nr 8, poz.60 z pézn.
zm.).
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38. Zamawiajacy na prosbe wykonawcdw tworzacych na czas realizacji robét konsorcjum
zgodzit sie, aby niezgodnie z zawartg umowg na realizacje zadania pn. ,Budowa centrum
energii odnawialnych dla potrzeb edukacyjnych jednostek oswiatowych Miasta. Infrastruktura
energetyczna przyjazna dla s$rodowiska” podzieli€ wynagrodzenie umowne na czesci
w wysokosciach przez nich zaproponowanych i dokona¢ zaptaty faktur wedtug tych ustnych
ustalen. Dziatajgc w ten sposdb Zamawiajacy zmienit warunki umowne bez zachowania
formy pisemnej, czym spowodowat naruszenie § 72 umowy, zgodnie z ktérym wszelkie
zmiany i uzupetnienia tresci umowy wymagajg pod rygorem niewaznosci sporzadzenia
aneksu do umowy i podpisania go przez obie strony. Niezachowanie formy pisemnej przy
zmianie warunkdw umownych narusza rowniez art. 139 ust 1 i ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Dyrektor Wydziatu
Ochrony Srodowiska .

Whiosek pokontroiny Nr 38

Zmian postanowien zawartej umowy dokonywaé wytgcznie pisemnie pod rygorem
niewaznosci, stosownie do art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

39. W zakresie udzielenia zamdwienia na zadanie pn. ,Budowa kanatu sanitarnego fi 200
w ul. Piaskowej wraz z wysiegnikiem” stwierdzono, ze budowa kanatu sanitarnego zostata
rozpoczeta w dniu 23.07.2009 r. a zakonczona w dniu 22.12.2009 r. podpisaniem protokotu
koncowego robdét. Miasto nie posiadato stosownych gwarancji na okoliczno$é
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie od 15.11 do 22.12.2009 roku, gdyz
przedtozona wczesniej gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy
Nr GUB/15/09/0561 z dnia 21.07.2009 r. wygasta catkowicie z dniem 15.11.2009 roku.
Zaniechanie uzyskania gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy narusza
przepisy art. 147 - 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Dyrektor Wydziatu
Gospodarki Komunalne;j

Whiosek pokontroiny Nr 39

Przestrzega¢ obowigzku zadania od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na caty okres jej obowigzywania, ze szczegolnym uwzglednieniem jego ciggtosci, na
zasadach okreslonych w art. 147 — 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759). W sytuacji, w ktérej wniesione
przez wykonawce zabezpieczenie posiada okreslony termin obowigzywania — krétszy niz
termin realizacji umowy — egzekwowaé¢ od wykonawcy obowigzek wniesienia nowego
zabezpieczenia, na okres nie krotszy niz 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania
przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, tj. w sposéb umozliwiajacy jego zwrot zgodnie
z przepisami art. 151 ust. 1 w/w ustawy Prawo zamowien publicznych.
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40. Kosztorys inwestorski na zadanie pn. ,Wykonanie kanalizacji sanitarnej w ul. Mata Zgoda
w Kielcach” na ftaczng kwote 215.056,39 2zt zostat opracowany metodg kalkulacji
szczegotowej, zamiast metoda kalkulacji uproszczonej. Przedmiotowa nieprawidtowosé
narusza § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztow robét budowlanych, okreslonych w programie funkcjonalno —
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), zgodnie z ktérym kosztorys inwestorski opracowuje
sie metodg kalkulacji uproszczonej, polegajacej na obliczeniu wartosci kosztorysowej robot
objetych przedmiarem robdt, jako sumy iloczyndéw ilosci jednostek przedmiarowych robot
podstawowych i ich cen jednostkowych bez podatku od towardw i ustug. Ponadto
wykonawca kosztorysu zaniechat obowigzku podawania przy poszczegdlnych pozycjach
przedmiarowych, obliczen na podstawie ktorych wyliczono koncowg ilo§¢ obmiarowa, jak
réwniez nie podano numeru specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét., co stanowi
naruszenie § 10 ust. 1 pkt 4 i pkt 2 oraz § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzednia 2004r w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru budowlanych oraz programu
funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Dyrektor Wydziatu
Gospodarki Komunalne;.

Whiosek pokontroiny Nr 40

Kosztorysy inwestorskie sporzadza¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1389).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Prezydenta zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomoéci:
Przewodniczacy Rady Miasta
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