Kielce, dnia 20 stycznia 2011 r.

Znak: WK —-060/42/B/440/2011

Pan Marian Partyka
Wéjt Gminy Backowice

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z
2001 roku, Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach 17.11.2010 r. -
25.11.2010 r. dorazng kontrole uzupetniajgcg kontrole kompleksowg gospodarki finansowej
Gminy Backowice w zakresie dotyczgacym realizacji zaméwien publicznych.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujacych przepisébw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan
celem niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

. W toku kontroli zadania inwestycyjnego realizowanego na przetomie roku 2007 /2008
pn.: ,Termomodernizacja Zespotu Szkét w Backowicach” o wartosci przedmiotu umowy
w kwocie brutto 579.874,00 zt stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku podania w kosztorysie inwestorskim o wartosci
760 541,05 zt (netto) opracowanym w dniu 24.04.2007 r., informaciji, ktére wskazywatyby
na zastosowang podstawe ustalania cen jednostkowych. Tym samym Zamawiajacy nie
udokumentowat okolicznosci, ze przyjete do rozliczen ceny jednostkowe pochodzg z
wczesniej zawartych przez gmine umoéw. Powyzsza nieprawidiowos¢ narusza § 3 ust.
2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw. Przedmiotowe niedopetnienie obowigzku stosowania przez gmine
cen jednostkowych pochodzacych z umdéw wczesniej przez nig zawartych skutkowato
nieuzasadnionym zawyzeniem wartosci zamowienia o ok. 40 % w stosunku do oferty
uznanej przez komisje przetargowg za najkorzystniejsza dla Gminy (z ceng 475 306,34 zt
netto). Powyzsze wobec braku dofozenia nalezytej starannosci przy opracowywaniu
kosztorysu narusza w swojej konsekwencji art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r., Prawo zamoéwien publicznych.

Réwnoczesnie przedmiar robot sporzadzony dla potrzeb kosztorysu inwestorskiego
stanowiagcy ilosciowy opis przedmiotu zamowienia nie uwzgledniat wszystkich ustawowych
wymagan dotyczacych przedmiaru robot. Kontrolowana jednostka nie dopetnita bowiem
obowigzku podania przy poszczegodinych pozycjach przedmiaru robot stanowigcych wymiar
ilosciowy przedmiotu zaméwienia szczegdtowych wyliczeh na podstawie ktérych ustalona
zostata koncowa ilos¢ obmiarowa. Prawidlowy wymiar ilosciowy podawany przy kazdej
pozycji przedmiarowej ma zasadniczy wptyw na okreslenie przedmiotu zamdwienia, a



jednoczesnie stanowi on dla wykonawcow obok dokumentacji technicznej (projektowej)
podstawe do wyliczenia kosztow w ofercie. Nie dopetnienie obowigzku podawania tych
wszystkich szczegdtowych wyliczen, co faktycznie w zaistniatej sytuacji miato miejsce
utrudnito wykonawcom wykrycie btedéw zwigzanych 2z wyliczeniem iloSci metrow
kwadratowych na etapie sporzadzenia ofert. W konsekwencji powyzszego pominieto ok.
500 m? ocieplenia. Powyzsze narusza § 6 ust. 1, §10 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 oraz ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku, w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr
202, poz. 2072 z podzn. zm.). Zaistniate niedopetnienie obowigzku opisania przedmiotu
zamowienia publicznego na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej
zawierajacej prawidtowo sporzadzony przedmiar robét narusza rownoczesnie art. 29
ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U.z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z pdzn.zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej nieprawidtowosci ponosi Inspektor ds.
Inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz Wojt Gminy, ktéry zatwierdzit kosztorys.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Egzekwowac¢ od wykonawcow prawidtowego sporzgdzania kosztoryséw inwestorskich
przy uwzglednieniu przecietnych cen rynkowych zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych, okreslonych w programie
funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

1.2 Przedmiot udzielanego zamodwienia publicznego okresla¢ jednoznacznie i
wyczerpujgco uwzgledniajac wszystkie wymagania oraz okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty wykonawcy stosownie do art. 29 ust. 1, ust. 2 i art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.).

2. Przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane zostat opisany jedynie za pomoca
dokumentacji projektowej. Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku opracowania specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, stosownie do art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 roku, Nr
164, poz. 1163). Przedmiotowa specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
powinna by¢ sporzadzona zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.). Stosownie do
przepisdw okreslonych § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) i pkt 9 tegoz rozporzadzenia, w specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych winny by¢ wyszczegdlnione i
opisane nie tylko roboty podstawowe, ale réwniez prace towarzyszgce, roboty
tymczasowe oraz sposoéb ich rozliczenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. inwestyc;ji i
Gospodarki Komunalnej oraz Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Przedmiot zamodwienia na roboty budowlane opisywaé w sposéb zgodny z art. 31
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo zamoéwien publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z
2010 roku, Nr 113, poz. 759), przy uwzglednieniu wymogdéw okreslonych przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzednia 2004 roku w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robd6t budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz.
U., Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.).



3. Zamawiajacy jako posiadacz odpaddéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628) nie dopetit ustawowego obowigzku
wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia publicznego, jaki zostat zamieszczony w SIWZ
oraz w umowie zawartej na: ,Termomodernizacje Zespotu Szkdt w Backowicach” okres$lenia
zasad gospodarowania odpadami oraz materiatami z odzysku, powstatymi w toku realizacji
inwestycji, w pozycjach kosztorysu ofertowego, obejmujacych rozebranie lub demontaz:
* wykucie z muru oscieznic drewnianych w iloci 17 szt. (poz. 7,8 i 9 przedmiaru robot),
* transport gruzu z terenu rozbiorki w ilosci 32 m® (poz. 58 i 59 przedmiaru robot),
* utylizacja papy w ilosci 12 m® (poz. 60 przedmiaru robot),
* utylizacja styropianu w ilosci 32 m® (poz. 61 przedmiaru robaét),
W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku wskazania, ktére materiaty
pochodzace z rozbidrki podlegajg przekazaniu Zamawiajacemu, a ktére z nich i w
jakich  ilosciach  nalezy wywiezé na skladowisko zgodne z ustawg o odpadach,
dokumentujgc stosownym pokwitowaniem. Pokwitowanie to winno by¢ przekazane
Zamawiajgcemu przy sktadaniu faktury do zapfaty jako dowdd zrealizowania jednej z
pozycji kosztorysu ofertowego. Brak powyzszych uregulowan w opisie przedmiotu
zamoOwienia publicznego w SIWZ oraz w umowie skutkowat w swojej konsekwenciji
naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo zaméwien
publicznych, gdyz przedmiot zamodwienia publicznego nie zostat opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Inspektor ds. inwestycji i Gospodarki
Komunalnej oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontroiny Nr 3

Przy robotach remontowo - adaptacyjnych bezwzglednie przestrzega¢ wymogéw
okreslonych ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r., o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628) oraz
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamodwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) w zakresie opisywania zamowienia
publicznego w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy uwzgledniajac wszystkie okolicznosci
oraz wymagania mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

4. W dniu 27 kwietnia 2007 roku Zamawiajgcy opublikowat w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych ogtoszenie o zamdwieniu na wykonanie prac termomodernizacyjnych na
obiekcie Zespotu Szkét w Backowicach o wartosci umownej 579.874,00 zt (brutto). Pod
pozycjg 11.1.3  zatytulowang ,okreslenie  przedmiotu oraz wielko$ci lub zakresu
zamowienia” Zamawiajgcy zaniechat obowigzku podania bardzo istotnej dla kazdego
wykonawcy informacji dotyczacej: powierzchni sScian zewnetrznych podlegajacych
ociepleniu, powierzchni otworéw okiennych podlegajacych wymianie, powierzchni dachéw
podlegajacych ociepleniu. Przedmiotowy obowigzek podawania informacji ze wskazang
szczegotowoscig wynika z art. 41 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163). Przepisy powotanej wyzej ustawy nie przewidujg
mozliwosci pominiecia ktoéregokolwiek z elementéw ogtoszenia o zamowieniu, gdyz w
takim przypadku tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu nie jest zgodna z trescig specyfikaciji,
co moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje w rozumieniu art. 7 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy. W tej sytuacji zaistniate niedopetnienie obowigzku opisania przedmiotu
zamowienia publicznego ze wskazang szczegétowoscia uwzgledniajagcg wszystkie
wymagania oraz okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie wtasciwej, adekwatne;j
oferty potencjalnych wykonawcoéw naruszato w swojej konsekwenciji:

* art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163) wobec braku okreslenia zakresu oraz
wielkoSci przewidzianych do wykonania robét budowlanych,

* art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamdwien publicznych
wobec zaniechania okreslenia przedmiotu zamodwienia publicznego na wykonanie



zadania w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
wymagan oraz okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W opisane;j
sytuacji nie dopetnienie ustawowego obowigzku wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu
zamowienia w ogfoszeniu mogto utrudnia¢ uczciwg konkurencje potencjalnym oferentom
oraz ich réwne traktowanie w postepowaniu.

Ponadto w ogtoszeniu jakie zostato opublikowane na stronie internetowej oraz na
tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy nie podano informacji o dacie zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych, co stanowito naruszenie art. 40 ust. 6
pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Jednoczesnie stwierdzono, ze podanie
potencjalnym oferentom sprzecznych informacji na temat przedmiotu oraz zakresu
udzielanego zamowienia publicznego — odmiennie w ogfoszeniu o zamowieniu publicznym
i opracowanym przedmiarze robét stanowigcym integralng czes¢ SIWZ, mogto skutkowaé
w swojej istocie réwniez naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku,
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku, Nr 164, poz. 1163 ze zm.) w
aspekcie przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor ds. inwestyciji

Stwierdzona wyzej nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U., Nr 14, poz. 114)
wobec udzielenia zamowienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu moze
ponosi¢ Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 4

4.1 W ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym udzielanym w trybie przetargu nieograniczonego
zawiera¢, co najmniej informacje okreslone art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku,
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.).
4.2 W trybie przeprowadzonego postepowania przetargowego przestrzegaé¢ obowigzku, aby
treSC ogtoszenia o udzielanym zamowieniu publicznym w zakresie jego wielkosci oraz
przedmiotu byta tozsama, zgodna i spdjna z trescig opracowanej SIWZ celem réwnego
traktowania wykonawcow, tj; zapewnienia uczciwej konkurencji na etapie przygotowania
ofert oraz postepowania przetargowego stosownie do art. 29 ust. 2, w zwigzku z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.).

4.3 Przestrzega¢ obowigzku, aby ogloszenia zamieszczane na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego oraz na tablicy ogtoszeh w Urzedzie Gminy zawieraly informacje
dotyczacg daty opublikowania ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
stosownie do art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.).

5. Wéjt Gminy zaniechat okreslenia organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow
cztonkéw powotanej komisji przetargowej, celem zapewnienia sprawnosci jej dziatania,
okreslenia odpowiedzialnosci jej cztonkdw za wykonywane czynnoéci oraz przejrzystosci
prac komisji. Powyzsze narusza art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwieh publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za zaistniatg nieprawidtowo$¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5
Uregulowa¢ wewnetrznie organizacje, tryb pracy oraz zakres obowigzkow komisji
przetargowej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,



stosownie do art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) podajac zakres
odpowiedzialnosci kazdego z czionkdw komisji przetargowej.

6. W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ,Termomodernizacji obiektu Zespotu
Szkot w Bacdkowicach” Zamawiajacy zawart w dniu 5.07.2007 roku umowe z wybranym
wykonawca, znak: Nr 1/Ter/07 o wartosci przedmiotu umowy w kwocie 579.874,00 zi.
Po podpisaniu umowy Zamawiajgcy zaniechat obowigzku zamieszczenia ogfoszenia o
udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, co narusza art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamédwien publicznych (Dz. U z 2006 r., Nr 164,
poz. 1163 z pdzn.zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Inspektor ds. inwestycji i Gospodarki
Komunalnej zgodnie z zakresem powierzonych mu obowigzkdow.

Whniosek pokontroiny Nr 6

Przestrzega¢ obowigzku niezwtocznego publikowania w Biuletynie Zaméwienn Publicznych
ogtoszen o udzielonych zaméwieniach publicznych stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. z 2010 r., Dz. U. Nr
113, poz. 759 z pdzn. zm.).

7. Umowa Nr 1/Ter/07 z dnia 5 lipca 2007 roku zawarta z wykonawcag zamowienia pn:
,rermomodernizacja Zespotu Szkét w Backowicach” nie zawiera kontrasygnaty Skarbnika
Gminy, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U.z 2001 r., Nr142, poz. 1591 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy, ktory nie
przedtozyt Skarbnikowi umowy do kontrasygnaty.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Umowy powodujgce powstanie zobowigzan pienieznych bezwzglednie przedktadac
Skarbnikowi do kontrasygnaty stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.).

8. Zamawiajacy przestat faksem do wykonawcdéw uczestniczacych w przetargu
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na wykonanie termomodernizacji obiektu
Zespotu Szkét w Backowicach podajgc jedynie dane wybranego wykonawcy i cene
jego oferty. W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy zaniechat obowigzku wyszczegdinienia
w przedmiotowej informacji wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat w przetargu, a
takze punktacji przyznanej ich ofertom w prowadzonym postepowaniu, czym
spowodowat naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Réwnoczesnie Zamawiajacy ograniczajac sposob porozumiewania sie z wykonawcami
tylko do faksu nie dopetnit obowigzku powiadomienia wykonawcow w formie pisemnej
za zwrotnym pokwitowaniem odbioru. Przedmiotowy obowigzek wynika z dyspozycji art.
9 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz z zapisu pkt XXIV SIWZ o tresci:
Wyniki postepowania zostang ogtoszone zgodnie z wymogami ustawy prawo zamowien
publicznych oraz w siedzibie zamawiajgcego. Niezaleznie od ogfoszenia wynikow
wszyscy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu o zamoOwienie publiczne zostang
powiadomieni w formie pisemnej.”.



Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waéjt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 8

8.1 W zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazywanych do
wykonawcéw oraz w publikowanej informacji o tym wyborze, zamieszczaé wszystkie
dane, stosownie do art. 92 wust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.).

8.2 Przestrzega¢ obowigzku sporzadzania na pidmie zawiadomien o wyborze
najkorzystniejszej oferty, dla celéw dowodowych zawiadomienia dorecza¢é pocztg
polecong lub za zwrotnym potwierdzeniem odbioru chyba, ze Zamawiajacy wczesniej w
opracowanej SIWZ dopusci inne formy jak faks lub droga elektroniczna stosownie do
art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2010,
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

9. Na podstawie umowy Nr 1/Ter/07 z dnia 05.07.2007 r., wykonawca zobowigzat sie
wykonaé ogét prac termomodernizacyjnych na obiekcie Zespotu Szkét w Backowicach
w terminie do dnia 31.12.2007 r., za odptatnoscig ustalong na kwote 579.874,00 zt w
formie ryczaltu, o czym sSwiadczylo jego oswiadczenie ztozone w ofercie: ,...zZe cena
za wykonanie zamOwienia nie ulegnie zmianie w okresie obowigzywania umowy...” W
tym stanie rzeczy aprobujac wynagrodzenie ryczaltowe, wykonawca wyrazit zgode, aby
wynagrodzenie zostato mu  wyptacone z chwilg osiggniecia rezultatu w postaci
uzyskania ocieplenia przedmiotowego obiektu, ktérego parametry techniczne wedtug
dokumentacji projektowej wskazywaty na powierzchnie o0gdlng $cian budynku
wynoszacg 2205,08 m?, niezaleznie od rzeczywistych kosztéw wykonania dzieta oraz
naktadu pracy niezbednego do jego wykonania. Przedmiotowe zadanie realizowane
byto z pozyczki WFOS, z opcjg jej czeéciowego umorzenia pod warunkiem
wydatkowania Srodkow zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowieh publicznych, jak
rowniez terminowego wykonania zakresu rzeczowego umowy i sporzadzeniu protokofu
odbioru obiektu do dnia 31.01.2008 roku (§ 1 pkt 2, § 2 pkt 1 i pkt 2, § 3 pkt 1 i
pkt 2 umowy pozyczki Nr 106/07 z dnia 16.11.2007 r). Rownoczes$nie zgodnie z § 6
pkt 4 powotanej wyzej umowy pozyczki niedotrzymanie warunku osiggniecia efektu
rzeczowego w umownym terminie 31.01.2008 roku, mogio w swojej konsekwenciji
skutkowa¢ natychmiastowym wypowiedzeniem pozyczki przez pozyczkodawce. Jednym
natomiast z istotnych warunkéw czesciowego umorzenia otrzymanej z WFOS pozyczki
byto zrealizowanie zadania w terminie umownym (§ 9 pkt 1 umowy). W zaistniatlym
stanie faktycznym po zakonczeniu prac termoizolacyjnych z dniem 1.02.2008 r.,
nastgpito przekazanie gotowego obiektu uzytkownikowi, (Gminny Zespdt Ekonomiczno
Administracyjny Szkét w  Bacékowicach), na podstawie sporzadzonego w dniu
31.01.2008 roku protokotu odbioru gotowego obiektu.

Z udostepnionej dla zadania dokumentacji wynika, ze w dniu 7.04.2008 roku,
(ponad dwa miesigce po odebraniu zrealizowanego obiektu) Wéjt Gminy przystat na
prosbe wykonawcy i podpisat Aneks Nr 1/07 do umowy, ktéra prawnie wedtug
dokumentacji zostata juz z dniem 31.01.2008 roku skonsumowana, a stan wzajemnych
zobowigzan umownych z wykonawcg rozliczony. Mocg tego aneksu Zamawiajacy
zobowigzat sie do zwiekszenia umownego wynagrodzenia ryczattowego o kwote
114.927,34 zt, ustalong odrebnie na podstawie kosztorysu powykonawczego, a
wykonawca podjgt sie za tg kwote ociepli¢ sciany budynku na pow. 520 m?, ustawic
990 m? rusztowan, wykonaé¢ 317 m? obrobek blacharskich. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przedmiotowe roboty wchodzily w zakres udzielonego pierwotnie zamowienia
podstawowego i powinny byly obcigza¢é wykonawce w ramach ustalonego uprzednio
ryczattu, albowiem parametry techniczne obiektu, jego charakterystyka w dacie
podpisywania aneksu byly zgodne, tozsame z dokumentacjg techniczng i nie ulegly
zmianie w trakcie realizacji zadania od czasu zawarcia umowy pierwotnej. Tym



samym nie nastgpito zwiekszenie zakresu umownego zamdwienia okreslonego
projektem technicznym i objetego ryczattem. W opisanej sytuacji odstgpienie
Zamawiajgcego od wynagrodzenia ryczattowego na rzecz obmiaru powykonawczego
podjetego Aneksem Nr 1/07 do umowy nastgpito z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2006 r.,
Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), gdyz w zaistniatej sytuacji zmiana umowy prowadzita w
istocie do zmiany tresci oferty ztozonej w przetargu przez wybranego wykonawce.
Przedmiotowa zmiana skutkujgca wzrostem kosztow juz po wykonaniu i formalnym
odebraniu  zrealizowanego obiektu udzielonego zamédwienia publicznego byta
niekorzystna dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozliwa do przewidzenia i unikniecia juz w chwili zawarcia umowy
pierwotnej, zasadniczej, gdyby tylko Zamawiajacy i wykonawca dotozyli nalezytej
starannosci, dopetniajac swoich podstawowych praw i obowigzkéw, tj: sprawdzenia
zgodnoéci  przedmiaru robot ze stanem faktycznym i dokumentacjg techniczna.
Rowniez SIWZ (pkt IX) zalecata, aby ,...wykonawca dokonat wizji lokalnej terenu
budowy | jego otoczenia, a takze zdobyt na wtasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko
wszelkie dodatkowe informacje, ktore mogg by¢ konieczne do przygotowania oferty...”
Powyzsze oznacza, ze wykonawca tego nie uczynit, natomiast Zamawiajgcy nie
zachowat nalezytej starannosci w zarzadzaniu mieniem, nie podjat zadnych dziatan w
kierunku konsekwentnego wyegzekwowania od wykonawcy obowigzku wykonania robot
budowlanych w ramach ustalonego umowg wynagrodzenia ryczaltowego stosownie do
art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.) oraz art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo zamowienh
publicznych (tekst jedn. z 2006 roku, Nr 164, poz. 1163 ze zm.). W tym stanie rzeczy
powyzsze $Swiadczy¢ moze o dokonaniu dwukrotnej zaptaty wykonawcy za te same
roboty na obiekcie (podstawowe - dodatkowe),

Podkresli¢ nalezy, ze w prowadzonym dla tegoz zadania dzienniku budowy do
czasu odebrania wykonanego kompletnie obiektu do uzytkowania (31.01.2008 roku) nie
byto Zadnych dodatkowych wpisow. Ani bowiem kierownik budowy, ani inspektor
nadzoru nie zgtaszali potrzeby czy koniecznosci wykonywania jakichkolwiek robot w
ilosciach wiekszych niz przewidywata opracowana dla zadania dokumentacja
techniczna. Ostatni natomiast zapis w dzienniku budowy z dnia 16 stycznia 2008 roku
informowat jedynie o zakonczeniu robot na obiekcie oraz wykonaniu robot zgodnie z
dokumentacjg techniczng i umowa. Stad wykonawca pismem z dnia 16.01.2008 r.,
zgtosit Zamawiajgcemu zakonczenie robot i gotowosé obiektu do odbioru, ktérego
dokonanie przeprowadzono w dniu 31.01.2008 roku za protokotem odbioru koncowego
i przekazania - przejecia inwestycji do eksploataciji.

Przedmiotowy zapis wzmiankujacy potrzebe wykonania na obiekcie robot w
wiekszej iloéci, niz przewidywat opracowany przedmiar robot znajduje sie dopiero w
protokole koniecznosci, sporzadzonym w dniu 1.04.2008 roku, przy czym protokot ten
nie dokumentuje okolicznosci, ktére spowodowatyby koniecznos¢ jego spisywania
dopiero po uptywie dwoch miesiecy od daty formalnego dokonania bezusterkowego
odbioru wykonanego obiektu, podczas ktérego komisja odbiorowa w protokole z dnia
31.01.2008 roku jednoznacznie potwierdzita, ze nie wystepujg braki w ociepleniu, ani
tez jakiekolwiek usterki w obrobkach blacharskich, nie stwierdzita tez wykonania
wiekszego zakresu robdt przez wykonawce. W zaistniatej sytuacji powazne watpliwosci
co do faktycznych okolicznosci realizacji inwestycji budzi zapis przedmiotowego
protokotu konieczno$ci z dnia 1.04.2008 roku, o tresci jak nizej:

... Komisja ztozona z przedstawicieli Zamawiajgcego, Wykonawcy jak réwniez Inspektora
Nadzoru dokonata obmiaru powykonawczego robot budowlanych wykonanych na
przedmiotowej inwestycji i ustalifa, co nastepuje :

- stwierdzono réznice w metrach powierzchni $cian zewnetrznych do ocieplenia wynoszqca
520 m kw.

- stwierdzono réznice w metrach rusztowan zewnetrznych wynoszgcg 990 m kw.

- stwierdzono réznice w obrébkach blacharskich (pasy podrynnowe, parapety) wynoszgce



317 m kw.

Przedmiotowy protokdt koniecznosci, sporzadzony dwa miesigce po wykonaniu i
odebraniu zadania nie dokumentuje réwniez przyczyn powstania wyszczegdlnionych
wyzej roznic. W swojej konsekwenciji natomiast po uptywie dwoch miesiecy od daty
dokonania bezusterkowego odbioru obiektu stawia pod znakiem zapytania rzetelnosé,
jak réwniez wiarygodno$¢ protokotu odbioru koncowego i przekazania - przejecia
inwestycji do eksploatacji, spisanego przez komisje w dniu 31.01.2008 roku, ale tez
sam fakt definitywnego zakonczenia zadania na dzien zgtoszenia przez wykonawce
gotowosci do jego odbioru, tj; 16 stycznia 2008 roku. Tym samym powyzsze moze
Swiadczy¢ o poswiadczeniu nieprawdy. W zaistniatej bowiem sytuacji wskutek réznicy
pomiedzy przedmiarem robdt, a dokumentacjgq techniczng dla zadania objetego
przedmiotowym zamdwieniem publicznym komisja odbiorowa musiataby wizualnie
stwierdzi¢ brak ocieplenia na ok. 1/3 powierzchni obiektu, albo wykonanie wiekszego
zakresu robot wskazanych przez wykonawce, a nic takiego nie miato miejsca w
powotanym wyzej protokole odbioru obiektu. PowyZzsze znakomicie uzupetnia pismo
wykonawcy z datg 10 marca 2008 roku, w ktérym oczekuje on od Zamawiajgcego ...
jednoznacznego stanowiska: czy roboty nieprzewidziane umowg bedg wykonywane na
podstawie aneksu do umowy (powiekszajacego ich zakres), ewentualnie czy:
zamawiajgcy zrezygnuje z ich wykonania...” Z tresci pisma wykonawcy jednoznacznie
wynika, Zze roboty na obiekcie nie zostaty ukoriczone do dnia 16 stycznia 2008 roku,
tj; na dzien zgloszenia obiektu do odbioru, byly natomiast nadal realizowane jeszcze
na dzien 10 marca 2008 roku, (data pisma wykonawcy), skoro mozna jeszcze z nich
zrezygnowac. O powyzszym konsekwentnie swiadczy uzyty w zapytaniu wykonawcy
zwrot w czasie terazniejszym i przysztym oczekujacy od Zamawiajgcego odpowiedzi,
co do dalszego wykonywania zwiekszonego zakresu robot czy tez ich rezygnacii.
Taki zwrot w dniu 10 marca 2008 roku o ewentualnej rezygnacji z robét, nie byiby
mozliwy w przypadku wykonania na dziehn 16.01.2008 roku zakresu robdét okreslonego
umowg pierwotng i dokumentacjg techniczng obiektu, jak réwniez w przypadku
faktycznego odbioru przedmiotu zaméwienia, co wedlug dokumentacji miato miejsce w
dniu 31 stycznia 2008 roku. Potwierdza ta teze rowniez faktura VAT Nr 456/2007 z
dnia 28.12.2007 roku, wystawiona przez wykonawce jako faktura czesciowa do umowy
Nr 1/Ter/07, kiedy to praktycznie zgodnie z umowg nalezato w tym momencie
sporzadzi¢ fakture koncowa. Podkreslicé nalezy, ze w dokumentacji brak jest faktury
koncowej dla tego zadania, pomimo takiego zapisu w § 6 pkt 3 umowy Nr 1/Ter/07 z
dnia 5.07.2007 roku zawartej z wykonawca. Z powyzszych okolicznosci jednoznacznie
wynika, ze dopuszczajgc wykonawce do robot na obiekcie Zamawiajacy zaniechat
zastosowania sankcji za zwitoke w wykonaniu przedmiotu umowy liczonej praktycznie
od dnia 31.12.2007 roku do dnia ponownego odbioru zadania zgodnie z zawartym
aneksem tj. do dnia 8 maja 2008 r. Réwniez przedmiotowy protokdt odbioru z dnia 8
maja 2008 r. poswiadcza w swojej tresci o wykonywaniu przez wykonawce robdét w
okresie od dnia 31.12.2007 roku do dnia 8.05.2008 roku, a nie od 7 kwietnia 2008
roku, (data zawarcia Aneksu Nr 1/07 do umowy Nr 1/Ter/07). To jednoczesnie moze
Swiadczy¢ o tym, Zze wykonawca nieprzerwanie realizowat przedmiotowe zadanie,
pomimo fizycznego odebrania gotowego obiektu w dniu 31 stycznia 2008 roku.

Z drugiej natomiast strony dopuszczenie wykonawcy po uptywie ponad dwdch
miesiecy od daty fizycznego odebrania obiektu (protokét odbioru z dnia 31.01.2008 r.),
do realizacji robét termoizolacyjnych, ktére w istocie rzeczy uwzgledniata opracowana
dla zadania dokumentacja projektowa, techniczna, nawet przy wadliwie opracowanym
przedmiarze rob6t nie powinno mie¢ miejsca. Prawnie albowiem inwestycja zostata
zrealizowana i odebrana w dniu 31 stycznia 2008 roku. W tym stanie rzeczy w
trakcie realizacji zadania powinno nastgpi¢ skorygowanie niezgodnosci opracowanego
przedmiaru rob6t do dokumentacji technicznej obiektu celem uzyskania okre$lonego
celu zaméwienia publicznego, jakim byla termomodernizacja budynku. Zawarcie
natomiast przedmiotowego aneksu, zamiast ewentualnie nowej umowy o zamowienie
publiczne skutkuje ewidentnym naruszeniem art. 140 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29



stycznia 2004 roku, Prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U., z 2006 r., Nr
164, poz. 1163 z pdzn. zm.). W zaistniatej sytuacji wykonanie przedmiotowych robot
na podstawie Aneksu Nr 1/07 z dnia 7.04.2008 r., do faktycznie i prawnie
sfinalizowanej w dniu 31.01.2008 roku umowy Nr 1/Ter/07 (wedlug istniejacej
dokumentacji), trudno rowniez nazwac¢ robotami dodatkowymi czy uzupetniajgcymi,
albowiem opracowana SIWZ dla zadania nie przewidywata tego rodzaju robdt.
Powyzsze narusza w swojej konsekwencji art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z
poézn. zm.) wobec udzielenia zamowienia publicznego na  kwote 114.927,34 zi,
wykonawcy nie wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stwierdzone nieprawidtowosci mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku, o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 r., Nr
14, poz. 114) w zwigzku z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 W toku realizacji przedmiotu umowy z odpfatnoscig ustalong w formie ryczaitu
konsekwentnie przestrzega¢ zasad okreslonych art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

9.2 Nie zawieraé aneksow do roboét juz zakonczonych po ich uprzednim
zrealizowaniu, formalnym odebraniu i rozliczeniu wykonanego przedmiotu udzielonego
zamoOwienia publicznego.

9.3 Protokoty koncowego odbioru robét sporzadza¢ wylacznie w sytuacji faktycznego
odbioru udzielonego zamowienia publicznego.

9.5 W zawartych umowach o roboty budowlane przestrzegaé tozsamosci zakresu
Swiadczenia wykonawcy z jego zobowigzaniem ofertowym stosownie do art. 140 ust.
1, w 2zwigzku ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

9.4 W toku realizacji umowy o udzielenie zamodwienia publicznego przestrzegac
rygoréw okredlonych w art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.)
zakazujgcych istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tredci
oferty na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze Zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zmowieniu lub SIWZ
oraz okreslit warunki takiej zmiany.

10. Rozliczenia za wykonane na przetomie roku 2007/2008 roboty termomodernizacyjne
na obiekcie Zespolu Szkét w Backowicach dokonane zostaly na podstawie trzech
faktur czesciowych przy braku faktury koncowej, co narusza § 6 pkt 3 umowy Nr
1/Ter/07 z dnia 5.07.2007 roku zawartej z wykonawca, ktéry dopuszczat wystawienie tylko
jednej faktury przejsciowej przed wystawieniem faktury koncowej. Dopuszczenie do
ptatno$ci na podstawie trzech faktur czesciowych przy braku faktury koncowej i
jednoczesnym zaniechaniu okreslenia w umowie harmonogramu rzeczowo—finansowego
okreslajgcego zakresy robdt objetych fakturami przejsciowymi narusza art. 35 ust. 3 pkt
3 wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne
winny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczes$niej
zaciggnietych zobowigzan. Rdéwnoczesnie zaptata trzech faktur czesciowych zamiast
jednej wynikata z istotnej zmiany warunkéw umownych dokonanych, w wyniku
zawartego porozumienia z wykonawcg, bez zachowania formy pisemnej. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ stanowita naruszenie:
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* postanowien § 6 ust. 3 oraz § 14 umowy Nr 1/Ter/2007 z dnia 05.07.2007 r.,
* art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych,
gdyz dokonana zmiana warunkéw umownych wymagata zmiany tresci oferty i nie byta
korzystna dla zamawiajgcego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. inwestycji i
Gospodarki Komunalnej, Skarbnik oraz Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 10

10.1 W opisie sposobu obliczenia ceny ofertowej oraz w umowie okresla¢ za pomocqg
harmonogramu rzeczowo finansowego zasady regulowania naleznosci za czesciowe
wykonanie robot majgc na uwadze obowigzek rzetelnego dokumentowania zaistniatych
operacji gospodarczych jak réwniez przestrzegania wymagan zawartych w art. 44 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240).

10.2 Ptatnosci za wykonane roboty budowlane regulowac $cisle w sposéb i terminach
okreslonych w zawartych z wykonawcg umowach.

11. Stosownie do zawartej umowy Nr 1/Ter/07 z dnia 5.07.2007 r. wykonawca zobowigzat
sie do zakonczenia termomodernizacji obiektu Zespotu Szkét Backowicach w terminie do
dnia 31.12.2007 roku. W zaistniatej sytuacji wykonawca nie wywigzat sie ze swoich
zobowigzan umownych. Liczac tylko do daty fizycznego i oficjalnego zgtoszenia w
Urzedzie Gminy gotowosci obiektu do odbioru (16 stycznia 2008 roku) pomijajac przy
tym szereg watpliwych kwestii zwigzanych z zawartym aneksem wykonawca popadt w
zwtoke 16 dni w stosunku do terminu okres$lonego umowa. Pomimo, ze przedmiotowe
opoOznienie nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, Zamawiajgcy nie
zastosowat w stosunku do niego zadnych sankcji finansowych wynikajacych z zapisu
§ 11 ust 2, lit. a) zawartej umowy, a polegajgcych na obcigzeniu wykonawcy karami
umownymi w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia ustalonego w umowie za kazdy dzien
zwloki, co stanowito kwote 9.277,98 zt wynikajaca z wyliczen: 579.874 zt x 0,001 x 16
dni. Zaniechanie dopetnienia przedmiotowego obowigzku naliczenia i wyegzekwowania
naleznych Gminie kar umownych stanowito naruszenie art. 138 pkt 1, w zwigzku z
art. 189 ust. 1 wodwczas obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), aktualnie art. 254 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U., Nr 157, poz.
1240).

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 144 z pdzn. zm.) wobec zaniechania ustalenia naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11
Przestrzega¢ postanowien umownych w zakresie naliczania oraz egzekwowania kar
umownych za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy.

12. Do dnia 1 lutego 2010 roku nie wystawiono dowodu OT, pomimo, ze prace na
wykonanie ,Termomodernizacji obiektu Zespotu Szkét w  Backowicach” zgodnie z
dokumentacjg odbiorowg zakonczono w roku 2008. Powyzsze zaniechanie skutkuje w
swojej konsekwencji tym, ze do ewidencji ksiegowej roku 2008 oraz 2009 nie
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wprowadzono zakonhczonej operacji gospodarczej polegajacej na zwiekszeniu wartosci
srodka trwatego z tytulu przeprowadzonej inwestycji, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.z 2002 r., Nr 76, poz.
694 z pézn. zm.). Stwierdzona nieprawidtowos¢ jest wynikiem zaniechania stosowania
procedur kontroli finansowej dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe
do rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian wartosci srodkow
trwatych, co narusza art. 47 ust. 3 wodwczas obowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Inspektor ds. inwestycji i
Gospodarki Komunalnej, Skarbnik oraz Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Dowdd przyjecia srodka trwatego OT sporzadza¢ i przekazywa¢ do wtasciwej komorki
organizacyjnej Urzedu niezwlocznie po rozliczeniu $rodka trwatego w terminie
pozwalajgcym na ujecie operacji gospodarczej w ksiegach rachunkowych, okreslonym
w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowo$ci (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

13. W dniu 07.04.2008 roku Zamawiajacy podpisat z wykonawca Aneks Nr 1/07 do
umowy Nr 1/Ter/07 z dnia 05.07.2007 roku na wykonanie prac termomodernizacyjnych
obiektu zespotu szkét w  Backowicach z wynagrodzeniem okreSlonym kosztorysem
powykonawczym w wysokosci 114 927,34 zt (brutto), tym samym wyrazit zgode na
przesuniecie terminu zakonczenia zadania inwestycyjnego z dnia 31.12.2007 r. - fizycznie
juz odebranego od wykonawcy w dniu 31.01.2008 roku - do dnia 30.05.2008 roku.
Zawierajgc umowe zasadniczg wykonawca wptacit gotéwka kwote zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci wykonania przedmiotu umowy wynoszace;j
579 874,00 zt (brutto) na kwote 28 993,70 zt z okresem waznosci do 31.01.2008 r. W
zaistniatej sytuacji podpisanie z wykonawcg aneksu do umowy przy jednoczesnym
zaniechaniu uzyskania gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i
terminowego usuniecia wad i usterek na przedluzony okres realizacji zadania
inwestycyjnego $wiadczy, ze Gmina nie posiadata stosownych gwarancji na okolicznosc
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie od dnia 01.01.2008 r., do
dnia 30.05.2008 r.

Odpowiedzialnos¢ ponoszg Inspektor ds. inwestycji i Gospodarki Komunalnej oraz
Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Przestrzega¢ obowigzku zadania od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego ciggtosci na zasadach okreslonych w art. 147
— 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. z 2010 r,,
Dz. U., Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 55, poz. 577 z pozn. zm.)
wnosi 0 podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowo$ci i
oczekuje od Pana Wodjta informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.
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Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 powotanej wyzej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres: wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



