Kielce, dnia 31 marca 2011 r.

WK -060.9.2010.1459.2011

Pan Zdzislaw Oleksiewicz
Wéijt Gminy Lopuszno

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
72001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach od 10 marca — 1 lipca 2010 r.
oraz w dniach 17 — 31 stycznia 2011 r. kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy
Lopuszno w wybranych okresach od 2006 roku do dnia przeprowadzenia kontroli,
ze szczegOlnym uwzglednieniem dzialalnosci w 2009 roku. Protokot kontroli oméwiono
1 podpisano w dniu 3 lutego 2011 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Dokumentacja przyjetych zasad (polityka) rachunkowos$ci wprowadzona zarzadzeniem
Woéjta Gminy Nr 70/2009 z dnia 25.11.2009 r. nie okresla:

— metod wyceny aktywOw 1 pasywoOw budzetu gminy oraz zasad ustalania wyniku
wykonania budzetu,

— zakladowego planu kont, ustalajacego wykaz kont ksiggi glownej, przyjete zasady
klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich
powiazania z kontami ksiggi gtdwnej w zakresie ewidencji budzetu gminy,

— przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych
oraz ich powiazania z kontami ksiggi glownej w zakresie ewidencji ksiggowe;j
jednostki — Urzad Gminy,

— opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
uzyciu komputera - opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz
programow, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz
z opisem algorytmow i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym



w szczegb6lnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych systemu ich przetwarzania,
a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia jego eksploatacji,
— wykazu faktycznie prowadzonych ksiag rachunkowych w tym kont ksiag
pomocniczych,
— zasad funkcjonowania kont oraz prowadzenia kont ksiggi glownej, kont analitycznych
1 kont szczegdtowych w zakresie ewidencji podatkéw 1 optat — nie dostosowano zasad
funkcjonowania kont Urzedu do przepisow Rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia
21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci 1 planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
Nieprawidlowos¢ narusza art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) zwanej
w dalszej czgsci niniejszego wystapienia rowniez ,,ustawa o rachunkowosci”.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1 Opracowa¢ 1 przyja¢c do stosowania dokumentacj¢ przyjetych zasad (polityke)
rachunkowosci, zawierajaca wszystkie obligatoryjne elementy jak rowniez wybrane
1 stosowane przez jednostke rozwiazania dopuszczone przepisami prawa, stosownie do art. 10
ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
z uwzglednieniem art. 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1241 z pdzn. zm.) oraz przepisOw rozporzadzeh Ministra Finanséw: z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), 1 z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

1.2 Przestrzega¢ obowiazku biezacego aktualizowania polityki rachunkowos$ci, stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2. Do ksiag rachunkowych Urzgdu Gminy w 2009 roku wprowadzono konta na ktérych
ujmowano operacje gospodarcze pomimo, ze nie byly one wymienione w obowiazujacej
polityce rachunkowosci, dotyczy to kont o symbolach: 102, 103, 105, 106, 241, 242, 243,
244, 426, 428, 429, 430, 432, 437, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 460, 462, 465, 466
1 480. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym zapisbw operacji gospodarczych wystepujacych w jednostce nalezy dokonywac
na kontach przewidzianych do stosowania w zakladowym planie kont, ustalajacym wykaz
kont ksiggi glownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag
pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi glownej w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
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terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z p6zn. zm.) zwanego w dalszej czesci wystapienia roéwniez ,rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku”.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Wystapienie pokontrolne Nr 2

2.1 Zapisow operacji gospodarczych wystepujacych w jednostce dokonywa¢ na kontach
przewidzianych do stosowania w zaktadowym planie kont, w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. W przypadku gdy w zakladowym planie kont liczba kont syntetycznych jest
niewystarczajaca w stosunku do potrzeb prowadzenia prawidlowej ewidencji — uzupehié
zaktadowy plan kont o konta dodatkowe, zgodne co do tresci ekonomicznej z odpowiednimi
kontami planu kont, zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) zwanego w dalszej czgsci wystapienia rowniez
,rozporzadzenie Ministra Finansow: z dnia 5 lipca 2010 r.”.

2.2 Uja¢ w zakladowym planie kont konta wszystkie stosowane konta 1 ustali¢ przyjete
zasady klasyfikacji zdarzen na tych kontach, z uwzglednieniem zasad ich funkcjonowania,
stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy o rachunkowosci.

3. W zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych w 2009 r. - dziennika - stwierdzono,
ze zapisy nie byty uporzadkowane w kolejnosci chronologicznej — chronologia zapisOw byta
zachowana tylko dla poszczegolnych rodzajow dokumentow ksiggowych, co narusza
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6Zn. zm.).

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Dziennik prowadzi¢ w taki sposob, aby zawieral chronologiczne ujecie zdarzen, stosownie do
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
72009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

4. Zapisy ksiggowe nie zawieraly daty dokonania operacji gospodarczej oraz okreslenia
rodzaju 1 numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu
oraz jego daty. Nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
Ponadto zapisy dotyczace rozrachunkéw nie zawieraly wskazania terminu platnosci,
co uniemozliwia ustalenie stanu zobowiazan wymagalnych oraz zaleglosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 4

W zapisach ksiggowych zawiera¢ wszystkie elementy okreSlone w art. 23 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.), w tym dat¢ dokonania operacji gospodarczej oraz okreslenie rodzaju i numeru
identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu oraz jego daty.
Ponadto w zapisach dotyczacych rozrachunkéw wskazywaé termin platnosci, stosownie
do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

5. Obroty dziennika Urzedu Gminy za poszczegOlne okresy sprawozdawcze w 2009 r.
uwzgledniaja obroty kont pozabilansowych 1 w zwiazku z tym byly niezgodne z suma
obrotow wynikajaca z zestawien obrotow 1 sald, co narusza art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktérym obroty zestawienia obrotow 1 sald
kont ksiggi glownej powinny by¢ zgodne z obrotami dziennika oraz art. 14 ust. 1 tej ustawy
zgodnie z ktorym, bez wzgledu na technike prowadzenia ksiag rachunkowych dziennik
powinien umozliwia¢ uzgodnienie jego obrotdéw z obrotami zestawienia obrotéw i sald kont
ksiggi gtdowne;.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5
Obroty zestawienia obrotow 1 sald kont ksiggi glownej uzgadnia¢ z obrotami dziennika
lub obrotami zestawienia obrotow dziennikow czesciowych, stosownie do art. 14 wust. 1
oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
22009 r. Nr 152, poz. 1223).

6. W 2009 r. nie prowadzono kont ksiag pomocniczych, m.in. do kont:

— 260 — ,,Zobowiazania finansowe” w ewidencji budzetu zapewniajacych mozliwos¢
ustalenia stanu zobowiazan z poszczegdlnymi kontrahentami wg tytutow zobowiazan
pomimo, ze zobowiazania posiadano w BGK i WFOSiGW,

— 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” w ewidencji Urzedu wedhug
poszczegbdlnych dluznikow z poszczegdlnych tytutdow naleznosci,

— zespohu 7 w ewidencji Urzedu wg pozycji planu finansowego (podziatek klasyfikacji)
oraz w sposob umozliwiajacy sporzadzenie rachunku zyskow 1 strat,

— 800 - ,,Fundusz jednostki” wedtug tytulu zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki.
Nieprowadzenie kont ksiag pomocniczych do ww. kont narusza zasady prowadzenia
ewidencji analitycznej do poszczegdlnych kont okreslone w zalacznikach Nr 1 i1 Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 5 tego rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 6

Prowadzi¢ odpowiednie konta ksiag pomocniczych (ewidencje analityczna) do
poszczeg6lnych kont ksiggi gtdownej, stosownie do § 15 ust. 1 pkt 5, § 16 ust. 1 oraz zasad
funkcjonowania kont, okreslonych w Zatacznikach Nr 2 1 Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r.

7. W zakresie ewidencji rozliczen z jednostkami budzetowymi na koncie 223 ,,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych” stwierdzono, ze wydatki dokonane przez jednostki budzetowe
w wysokosci wynikajacej ze sprawozdan (Rb-28S) uyjmowano w korespondencji z kontem
902 w okresach kwartalnych zamiast miesigcznych, co narusza zasady funkcjonowania konta
223 okreslone w Zataczniku Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 28 lipca 2006
roku w zwiazku z § 14a ust. 2 tego rozporzadzenia oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Na stronie Ma konta 223 ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych” uymowa¢ wydatki budzetowe
zrealizowane przez jednostki budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych
(miesigcznych) sprawozdan tych jednostek, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont
okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
1 przepisem § 18 ust. 2 tego rozporzadzenia oraz art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

8. W ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy pod data 31.12.2009 r. ujgto naleznos$ci
1 przychody bedace dochodami budzetu, realizowane przez wyodrebnione jednostki
budzetowe - szkoly. Dochody te, dotyczytly odsetek od srodkow na rachunkach bankowych
wyodrgbnionych jednostek budzetowych oraz czynszu najmu na podstawie umowy zawartej
przez Dyrektora Zespotu Szkét w Lopusznie. Pobierane przez poszczegodlne jednostki
budzetowe wszelkie dochody budzetowe powinny by¢ ujmowane w ich ksiggach
rachunkowych, wykazywane w sprawozdaniach Rb-27S poszczegdlnych jednostek oraz
przekazywane na dochody budzetu gminy. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 1ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Zaprzesta¢ uymowania w ksiggach Urzg¢du przychodow bedacych dochodami budzetu,
realizowanymi przez wyodrgbnione jednostki organizacyjne, stosownie do art. 4 ust. 1 1 2
oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

8.2 Operacje dotyczace przekazania na rachunek bankowy budzetu gminy dochodow
realizowanych przez gminne jednostki inne niz Urzad Gminy, ujmowac¢ wylacznie
w ewidencji ksiggowej budzetu w sposob nastgpujacy:
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—  wplyw zrealizowanych przez jednostki dochodéw na rachunek budzetu
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 222 , Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
— rozliczenie zrealizowanych dochodéw na podstawie sprawozdan okresowych
o dochodach budzetowych sktadanych przez jednostki:
Wn 222 , Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
Ma 901 ,,.Dochody budzetu”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w =zalaczniku Nr 2
do Rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 5 lipca 2010 roku.
8.3 Zobowiaza¢ kierownikow jednostek, aby realizowane przez jednostki dochody budzetu
byly uymowane w ich ewidencji nastgpujaco:
— przypis naleznosci:
Wn 221 ,Naleznosci z tytutu naleznosci budzetowych”,
Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”
— wplata naleznosci:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” lub Wn 101 ,,Kasa” — wplaty gotowkowe,
Ma 221 ,Naleznosci z tytutu naleznosci budzetowych”,
— odprowadzenie zrealizowanych dochodéw na rachunek budzetu gminy:
Wn 222 , Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
— przeksiggowanie zrealizowanych dochodéw na podstawie sprawozdan Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych:
Wn 800 ,,Fundusz jednostki”,
Ma 222 , Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w Zalaczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

9. W ewidencji analitycznej do konta 011 ,,Srodki trwale” (wg stanu na 31.12.2009 r.) ujeto
grunty, np. dziatki w m. Lopuszno nr 370/4, 370/5, 370/6, 370/6, 370/8, 370/9, 123/3/, 123/4,
364/3, 364/4, 368/10, 587, 365/13 oraz dziatki pod drogami np. w m. Lopuszno dz. nr 615/21,
433/4, 370/3, 370/7, 366/10 dla ktorych nie okreslono wartosci, co narusza art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.) zgodnie z ktorym jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia
sktadnika aktywow, a w szczegolnosci przyjetego nieodptatnie, jego wyceny dokonuje si¢
wedlug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu oraz narusza zasady
funkcjonowania konta 011 okreslone w zataczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finanso6w z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6Zn. zm.), zgodnie
z ktorymi, ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 011 powinna umozliwi¢ ustalenie
warto$ci poczatkowej poszczego6Inych obiektow srodkow trwatych.



Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor Referatu
Finansowego oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1 W ewidencji ksiggowej ustali¢ wartos¢ poczatkowa nieruchomosci stanowiacych
wilasno$¢ gminy na podstawie decyzji oraz protokotldw zdawczo — odbiorczych
sporzadzonych na okoliczno$¢ przejgcia mienia z mocy prawa.

9.2 W przypadku braku decyzji oraz protokotdow zdawczo — odbiorczych, ceng¢ nabycia
gruntow ustali¢ zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

9.3 Ewidencj¢ analityczng S$rodkéw trwatych, w tym gruntow, prowadzi¢ w podziale
na grupy, podgrupy irodzaje srodkow trwatych, zgodnie z klasyfikacja rodzajowa srodkow
trwalych okreslona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 z pézn. zm.), stosownie
do obowiazku wynikajacego z przepisow art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.).

9.4 Srodki trwale stanowiace wlasno$¢ gminy, w tym grunty, ujmowaé ilosciowo
1 wartosciowo w ksiggach rachunkowych w spos6b umozliwiajacy ustalenie wartosci
poczatkowej poszczegdlnych obiektow  Srodkéw  trwatych, zgodnie 2z zasadami
funkcjonowania konta 011 ,Srodki  trwale”, okreslonymi w Zalaczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).

10. Na koncie 011 ,,Srodki trwale” w ewidencji Urzedu Gminy oraz w ewidencji $rodkow
trwalych wg stanu na 31.12.2009 r. ujgte byly srodki trwate wykorzystywane do dziatalnosci
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Lopusznie (zakladu budzetowego) o wartosci
12.147.753,24 zl, co narusza art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
do aktywow zalicza si¢ kontrolowane przez jednostkg zasoby majatkowe o wiarygodnie
okreslonej wartosci, powstale w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowoduja w przysztosci
wplyw do jednostki korzys$ci ekonomicznych oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Finanso6w z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1 Uregulowa¢ formg prawna korzystania z majatku (ruchomosci) stuzacego do dziatalnosci
statutowej Zaktadu Gospodarki Komunalne;.

10.2 Srodki trwale uzytkowane i przeznaczone na potrzeby Zaktadu Gospodarki Komunalnej
wyksiggowac z ewidencji Urzedu 1 zobowiaza¢ Kierownika Zaktadu do ujgcia ich w ksiggach
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Zaktadu stosownie do § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 12, art. 4 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

11. W ksiggach Urzgdu Gminy 2009 r. zaangazowanie ujmowano na koncie 998
»,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” kwartalnie do wysokosci planu
w pierwszym, drugim i trzecim kwartale 2009 r., natomiast na koniec roku skorygowano
do wysokosci zrealizowanych wydatkow, zamiast uyymowac na biezaco. Ewidencjonowanie
zaangazowania po dokonaniu wydatku lub w wysokosci planowanych wydatkow narusza
zasady ewidencji zaangazowania okreslone w zasadach funkcjonowania konta 998 -
"Zaangazowanie wydatkoéw budzetowych roku biezacego" okreslone w Zataczniku Nr 2
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi na stronie Ma konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie
wydatkéw, czyli wartos¢ umoéw, decyzji 1 innych postanowien. Zaangazowanie jest etapem
poprzedzajacym realizacj¢ wydatkow 1 na koncie 998 powinno by¢ ujmowane przed
dokonaniem wydatku, zgodnie z zachowaniem zasady chronologii, stosownie do art. 14 ust. 1
1 art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009
r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika
oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

11.1 Na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkow na koncie 998 '"Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) 1 zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanso6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).

11.2 Zaangazowanie wydatkow ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych przed dokonaniem
wydatku, pod faktyczna data powstania zaangazowania, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

12. W ksiggach rachunkowych Urzedu do kosztow m-ca listopada 2009 roku zaliczono koszty
dotyczace poprzedniego okresu sprawozdawczego - m-ca pazdziernika 2009 r. tytulem
wynagrodzen dla pracownikéw interwencyjnych, wptat na PFRON, remontu drég, zakupu
materiatow 1 ustug. Faktury zewngtrzne dot. zakupow wplyngty do UG 4 15 listopada 2009 r.
zatem winny byly zosta¢ ujgte w ksiggach okresu sprawozdawczego, ktorego dotyczyty
(pazdziernika 2009 r.). Nieprawidtowos$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
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1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.),

zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,

w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 12

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6Zn. zm.).

13. W 2009 roku w ewidencji ksiggowej Urzedu nie dokonywano na biezaco przypisow
1 odpisoOw naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych na kontach 221 1 750, ktére uyymowano
kwartalnie na podstawie dokumentow PK.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie
z ktorym w ksiggach okresu sprawozdawczego nalezy ujmowac zdarzenia jakie wystapity
w okresie sprawozdawczym (miesiacu). Powyzsze narusza ponadto w zakresie dochodow
podatkowych zasady funkcjonowania kont 221 1 750 okreslone w § 17 1 § 22 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont
w zakresie ewidencji podatkow, oplat 1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz § 4 ust. 2
powotanego wyzej Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do udokumentowania przypiséw i
odpisow stuza m.in. deklaracje 1 decyzje, jak rowniez zasady funkcjonowania wyzej
wskazanych kont okreslone w Zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13
13.1 Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych w tym z tytulu podatkow 1 opfat lokalnych
przypisywanych na podstawie decyzji ustalajacych ich wysokos$¢ lub na podstawie deklaracji
podatkowych, uyymowac na biezaco w ksigdze gtdéwnej Urzgdu nastepujaco:
- przypis naleznosci:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,
- odpisy naleznoSci:

Wn 720 ,,Przychody z tytutu dochodow budzetowych”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont okre§lonymi w Zalaczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. oraz § 17 1 20 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu



kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz.
1375).

13.2 Przypisy, odpisy 1 wplaty naleznosci podatkowych ujmowaé¢ w ewidencji ksiggowe;j
na biezaco, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), na podstawie dokumentow
wymienionych w § 4 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r.

14. Stwierdzono przypadki, ze w 2009 r. koszty inwestycji rozpoczetych (Srodkow trwatych
w budowie) klasyfikowano do kosztéw prostych 1 uyymowano na koncie 460 (konto zespotu
4 ,Koszty wedlug rodzajow 1 ich rozliczenie”) zamiast ewidencjonowa¢ na koncie 080 —
,Lnwestycje (srodki trwale w budowie)”. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 4 ust. 2, art. 15 ust. 1
1 art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 14
14.1 Zaprzesta¢ uyjmowania wydatkow dotyczacych zwigkszen aktywow trwatych (w tym
inwestycji) na kontach zespotu 4 — ,Koszty wedlug rodzaju 1 ich rozliczenie”, stosownie do
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.).
14.2 Zapisoéw operacji gospodarczych dotyczacych zakupu srodkow trwatych oraz inwestycji,
w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ w porzadku systematycznym, zgodnie z ustaleniami
prawidlowo opracowanego zaktadowego planu kont, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, a mianowicie:

— faktura za inwestycje:

Wn 080 LHnwestycje (srodki trwate w budowie)”,
Ma 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami 1 dostawcami”,
— zaplata rachunkow 1 faktur:
Wn 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami 1 dostawcami”,
Ma 130 ,»Rachunek biezacy jednostki”,
— zapis rownolegty:
Wn 810 ,Dotacje budzetowe oraz §rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 800 ,Fundusz jednostki”,
— przeniesienie wartosci zrealizowanego zadania inwestycyjnego:
Wn 011 ,Srodki trwale”,
Ma 080 Lnwestycje (srodki trwate w budowie)”,

stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6Inych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).
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15. W 2009 roku w ewidencji Urzedu na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych” przypisy z tytutlu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych uyjmowano kwartalnie, do wysokos$ci zrealizowanych dochodéw. Ponadto nie
prowadzono ewidencji szczegdtowej wg dtuznikow — osob, ktorym wydano zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. Nieprawidlowo$¢ narusza zasady funkcjonowania konta
221 okreslone w Zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 15

15.1 Przypisu z tytulu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
dokonywa¢ na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

15.2 Zalozy¢ 1 prowadzi¢ do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéow budzetowych”
ewidencj¢ analityczng nalezno$ci z tytutlu opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych wg dluznikéw 1 klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta, okreslonych w/w Rozporzadzeniu Ministra FinansOw z dnia
5 lipca 2010 roku, w celu umozliwienia kontroli terminowos$ci wptat, co — w przypadku optat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych — ma szczegdlne znaczenie,
poniewaz stosownie do przepisoOw art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w przypadku niedokonania optaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w terminach wskazanych w przepisach
art. 11" ust. 7 tej ustawy - zezwolenie wygasa.

16. Inwentaryzacja droga spisu z natury przeprowadzonego w dniach 15.12.2009 r. —
04.01.2010 r. objgto sktadniki majatku podlegajace inwentaryzacji w drodze weryfikacji
tj. grunty, trudno dostgpne budowle (sieci wodociagowe 1 kanalizacyjne) oraz programy
komputerowe, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorymi wlasciwa metoda inwentaryzacji dla tych sktadnikow jest weryfikacja — pordwnanie
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 1 weryfikacja wartosci tych
sktadnikow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq Skarbnik i Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych o ktorym mowa w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.), polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny
z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Osobami odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw moga by¢
Pani Barbara Kluk — Skarbnik Gminy i1 Pan Zdzistaw Oleksiewicz — Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 16

Inwentaryzacje $rodkéw trwatych, do ktoérych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntow
oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, a takze aktywow 1 pasywow
niewymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o rachunkowos$ci oraz wymienionych
w tych punktach, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn
uzasadnionych nie bylo mozliwe w tym wartoSci niematerialnych 1 prawnych -
przeprowadza¢ droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
1 weryfikacji wartosci tych sktadnikdéw, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.).

17. Na dzien 31.12.2008 roku 1 31.12.2009 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji
nastgpujacych sktadnikéw majatkowych:
—  $rodkow trwatych w budowie (ujetych na koncie 080);
— rozrachunkow tj. naleznosci 1 zobowiazan ujgtych w ewidencji ksiggowej jednostki-
Urzad Gminy oraz ewidencji ksiggowej budzetu gminy, co dodatkowo potwierdzaja
nieprawidlowos$ci opisane w pkt. 18 niniejszego wystapienia.
— oraz innych skladnikow dla ktorych inwentaryzacje nalezy przeprowadzac
w drodze weryfikacji, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 1 art. 26 ust. 3 pkt. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Ponadto na dzien 31.12.2008 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji w drodze weryfikacji
srodkow trwatych trudno dostgpnych (budowli), gruntéw, wartosci niematerialnych
1 prawnych, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 1 art. 26 ust. 3 pkt. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq Skarbnik i Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$s¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych o ktorym mowa w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.), polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji.

Osobami odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finansébw moga by¢
Pani Barbara Kluk — Skarbnik Gminy i1 Pan Zdzistaw Oleksiewicz — Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

17. 1 Przeprowadza¢ inwentaryzacj¢ aktywow 1 pasywow, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 z pézn. zm.).

17.2 Przestrzega¢ termindw 1 czgstotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji aktywow
1 pasywow, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

17.3 Dokumentowa¢ wyniki inwentaryzacji oraz powigzania ich z zapisami ksiag
rachunkowych, stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci.
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18. Bilans z wykonania budzetu, sporzadzony na dzien 31 grudnia 2009 r. w zakresie
wykazanych stanow na poczatek roku oraz na koniec roku (31.12.2009 r.) sporzadzono
na podstawie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych. W bilansie (stan na koniec roku)
w aktywach, w pozycji ,,Pozostale naleznosci” wykazano kwote 101.549,42 zt stanowiaca
sume sald kont 223 1 224 natomiast w pasywach, w pozycji ,,Pozostale zobowigzania” kwote
37.934,73 zt — saldo konta 240. Natomiast stan na poczatek roku pozostalych naleznosci
stanowilo per saldo konta 223, a pozostalych zobowiazan per saldo konta 224. Dla w/w
standow wykazanych w bilansie, nie mozna ustali¢ ich tresci ekonomicznej, co potwierdza
nieprawidlowos$¢ opisana w pkt. 17 niniejszego wystapienia, polegajaca na zaniechaniu
przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze weryfikacji standéw zobowigzan i1 naleznoS$ci
zardwno na dzien 31.12.2008 r. jak 1 na dz. 31.12.2009 r. Wykazanie w bilansie budzetu kwot
nie odzwierciedlajacych faktycznej sytuacji (faktycznego stanu rozrachunkow) narusza art. 4
ust. 112, art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto w ewidencji budzetu, wg stanu na dzien 01.01.2009 r. na kontach 224 1 962 byta
ujeta umorzona w 2006 roku pozyczka przez WFOSIGW. Warto$¢ umorzonej pozyczki
zostata przez byta Skarbnik Gminy ujeta w ewidencji budzetu w 2006 roku natomiast obecna
Skarbnik ponownie ja bezpodstawnie wprowadzita do ksiag rachunkowych na konta 224
1 962 co spowodowalo, ze na dzien 31.12.2006 r. 1 01.01.2007 roku nie zostala zachowana
rownos¢ sald pomigdzy bilansem zamknigcia a bilansem otwarcia, co narusza art.5 ust.1
ustawy o rachunkowos$ci. Powyzsze spowodowalo wykazywanie nierzetelnych danych
w ewidencji 1 bilansach z wykonania budzetu na koniec 2007 1 2008 roku, co réwniez
narusza art. 4 ust. 1 1 ust. 2, art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Jednoczes$nie
stwierdzona nieprawidlowo$¢ potwierdza, ze nie dokonywano weryfikacji stanu
rozrachunko6w budzetu — nie przeprowadzano inwentaryzacji.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Zdarzenia gospodarcze ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych 1 wykazywac
w sprawozdaniach finansowych w tym bilansie wykonania budzetu zgodnie z ich trescia
ekonomiczna, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

18.2 Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie, aby zapisy
odzwierciedlaty stan rzeczywisty, stosownie do art.24 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci.

18.3 Wyjasni¢ tres¢ ekonomiczna poszczegolnych sald na kontach: 223, 224 1 240 ujetych
w ewidencji budzetu w drodze inwentaryzacji przeprowadzonej metoda weryfikacji standéw
oraz dokona¢ odpowiednich zapisow w ksiggach rachunkowych, tak aby byly rzetelne,
stosownie do art. 4 ust. 1 w zwiazku art. 4 ust. 3 pkt 3 i art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci.

18.4 Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow 1 pasywow
uyjmowa¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy ksiggach
rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
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19. W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy 1 rocznym
sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych
1 jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2009 roku nieprawidlowo wykazano
nastepujace dane:

— zanizono skutki z tytulu obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci
o kwote 5.748,50 zt.

— zanizono skutki z tytulu udzielonych ulg i1 zwolnien w podatku od nieruchomosci
o kwote 256.648,10 zi,

Powyzsze spowodowane bylto nastgpujacymi przyczynami:
— skutki z tytulu zwolnien budynkéw mieszkalnych zawyzono na skutek przyjmowania
szacunkowych danych w przypadku nie zlozenia przez podatnikow informacji
podatkowych — (przyjeto liczb¢ numerow budynkéw x S$rednia powierzchnia) -
zawyzenie w kolumnie ,,zwolnienia” wynosi 16.865,93 zi,
— do skutkow z tytulu zwolnienia gruntow pod drogi dojazdowe do pdl nie zaliczane do
kategorii drog publicznych, sklasyfikowane w ewidencji jako ,dr” nie ujgto
wszystkich zwolnionych powierzchni - zanizenie skutkéw w kolumnie zwolnienia
wynosi 1.697,10 zl, a skutkéw obnizenia gornej stawki - 2.489,08 zi,
— skutki z tytulu obnizenia gérnych stawek zanizono o kwotg 7.555,17 zt z powodu
pomytki polegajacej na tym, ze powierzchnie budynkéw zajetych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przeliczono przez stawkel9,18 zt zamiast przez 19,81 zt.
— nie wykazano skutkdw z tytulu zwolnien podatku od nieruchomosci zajetych na
potrzeby prowadzenia dzialalnos$ci statutowej przez gminne jednostki organizacyjne
nie korzystajace ze zwolnien ustawowych oraz bezpodstawnie uj¢to do zwolnien
skutki od budynku mieszkalnego w GOZ - w zwiazku z tym zanizono skutki obnizenia
gornej stawki o kwotg 12.569,46 zt 1 zanizono skutki w kolumnie zwolnienia o kwote
o kwote 254.951,00 zt.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781
z poézn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 9 1 pkt 10 w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zalacznik Nr 34 do tego Rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq: Inspektorzy Referatu
Finansowego, Skarbnik oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

19.1 W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywa¢ prawidlowe kwoty skutkdéw
z tytutu obnizenia gornych stawek podatkéw oraz udzielonych ulg, umorzen i zwolnien
w podatkach, zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz zgodnie
z zasadami wynikajacymi z § 3 ust. 1 pkt 9 1 pkt 10 w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej Zatacznik Nr 39 do tego Rozporzadzenia.
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19.2 Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw
podatkowych gminy za 2009 rok oraz przekaza¢ je w formie papierowej i elektronicznej do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia. Do sprawozdan zalaczy¢ informacje o wielkosciach dokonanych
korekt 1 wskazaé, ze korekty zostaty dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
RIO.

20. W jednostkowych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
Urzg¢du Gminy na dzien 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia (rocznym) 2009 r.
nie wykazywano danych w kolumnie 9 — ,,Saldo kofcowe naleznos$ci pozostate do zaplaty”.
Kolumny te uzupetiano w zbiorczych sprawozdaniach Rb-27S przekazywanych do RIO.
Z ksiag rachunkowych wynikaly naleznosci w zwiazku z powyzszym w/w sprawozdania
jednostkowe byty niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, np. dzien 30
wrze$nia 2009 r. suma sald kont ksiag pomocniczych do konta 221 ,Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” wynosita Wn (naleznosci) 583.850,94 zt 1 Ma (nadptaty) 4.350,07 zt
1 stanowi réznicg pomiedzy stanem wynikajacym z ksiag a wykazanym w sprawozdaniu
Rb-27S Urzedu Gminy sporzadzonym na ten sam dzien, wg ktorego saldo koncowe
naleznos$ci wynosi zero. Nieprawidlowos$¢ narusza § 6 ust.1 pkt 1 w zwiazku z § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej, zgodnie z ktorym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz zasady sporzadzania Rb-27S okreslone
w Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik Nr 34 do tegoz rozporzadzenia.

Stwierdzona nieprawidlowo$s¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych o ktérym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.), polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych mozZe ponosic¢
Pan Zdzistaw Oleksiewicz — Wojt Gminy.

Wykazanie w sprawozdaniu zbiorczym danych nie wynikajacych ze sprawozdan
jednostkowych narusza § 6 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym zbiorcze sprawozdania budzetowe nalezy sporzadza¢ na podstawie
sprawozdan jednostkowych podleglych jednostek oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq Skarbnik i Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20

20.1 Sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27S)
sporzadza¢ na podstawie ksiag rachunkowych, przestrzegajac aby kwoty wykazane
w sprawozdaniu byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stosownie
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do § 6 ust. 1 pkt 1 1§ 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

20.2 W odpowiednich kolumnach ,,Saldo koncowe” sprawozdania Rb-27S wykazywac
naleznos$ci pozostate do zaptlaty, zalegloSci oraz nadptaty ustalone na podstawie ksiag
rachunkowych, zgodnie z zasadami wynikajacymi z § 3 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z § 3 ust. 2
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej Zatacznik Nr 39 do tego Rozporzadzenia.

21. W sprawozdaniu Urzedu Gminy Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2009 r. wykazane w kolumnie
»Zobowiazania ogdlem” sa niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (kont
zespotu 2). Roznice w zakresie poroOwnania zobowigzan wykazanych w sprawozdaniu ze
zobowiazaniami wynikajacymi z ksiag rachunkowych przedstawia ponizsza tabela:

., Kwota zobowiazan
Kwota zobowigzan o
Kazana wynikajaca
Dziat Rozdziat Paragraf Wy ) z ksiag rachunkowych Réznica
w sprawozdaniu . .
podlegajaca wykazaniu
Rb-28S .
w sprawozdaniu
750 75023 4010 3 146,00 3 146,00 0,00
750 75023 4170 4 148,00 4 148,00 0,00
750 75023 4210 9216,15 555,44 8 660,71
750 75023 4260 6 208,05 3661,31 2 546,74
750 75023 4300 96,90 96,90 0,00
750 75023 4700 345,00 345,00 0,00
750 75023 4740 353,45 353,45 0,00
750 75023 4750 1 708,00 9 379,36 -7 671,36
754 75412 4260 0,00 1 496,70 -1 496,70
900 90015 4260 0,00 1 200,00 -1 200,00
750 75075 4210 0,00 989,35 -989,35
900 90015 6050 72 570,62 72 570,62 0,00
900 90095 4260 5 086,90 5 086,90 0,00
razem: 102 879,07 103 029,03

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ narusza § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U Nr 115, poz.
781 z podzn. zm.), zgodnie z ktorym sprawozdania nalezy sporzadza¢ rzetelnie, a kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz Wojt
Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
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o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.), polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych mozZe ponosic
Pan Zdzistaw Oleksiewicz — Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21

Sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych sporzadzaé rzetelnie,
na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej, stosownie do § 9 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

22. Sprawozdanie zbiorcze Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 r.
zostatlo sporzadzone na podstawie sprawozdan jednostek podlegltych oraz sprawozdan
jednostkowych Urzgdu, a ponadto na podstawie sprawozdan otrzymanych od podmiotow nie
uprawnionych do ztozenia sprawozdan Rb-28S takich jak: zaktad budzetowy, osoby fizyczne.
Jednostkowe sprawozdania zlozyly podmioty, ktorym przekazywano s$rodki na realizacje
programu integracji spolecznej, ktorego beneficjentem byta Gmina ELopuszno. Srodki
przekazywane z rachunku budzetu do podmiotéw realizujacych program nieprawidlowo
uyjmowano na koncie 223 w ewidencji budzetu, a na podstawie sprawozdan Rb-28S
lub sprawozdan z realizacji programu ujmowano na koncie 902. W zwiazku z powyzszym
sprawozdanie zbiorcze Rb-28S zostalo sporzadzone na podstawie ewidencji budzetu —
wydatki wykonane wynikajace z konta 902 zamiast na podstawie sprawozdan jednostkowych.
Ponadto Urzad Gminy sporzadzil wigcej niz jedno sprawozdanie jednostkowe Rb-28S,
w odrebnych sprawozdaniach wykazano wydatki zwiazane z realizacja programu integracji
spoteczne;.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza zasady wykonywania budzetu, zgodnie
z ktorymi wydatki nie moga by¢ realizowane przez podmioty inne niz urzad 1 podlegte
jednostki budzetowe. W zakresie sporzadzania sprawozdan nieprawidlowo$¢ narusza § 6
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia Ministra. Ujmowanie na koncie 223 —
»Rozliczenie wydatkow budzetowych” innych rozliczen niz z jednostkami budzetowymi
narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 22

22.1 W poszczegdlnych okresach sprawozdawczych sporzadza¢ po jednym sprawozdaniu
jednostkowym kazdego rodzaju jako jednostki (Urzad Gminy) 1 jako organu, obejmujacym
dane ze wszystkich urzadzen ksiggowych, stosownie do § 4 pkt 3 lit. b) Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.
U. Nr 20, poz. 103).
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22.2 Sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek
podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej 1 jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103).

22.3 W planie finansowym Urzedu Gminy ujmowac¢ wszystkie wydatki budzetowe nieujete
w planach finansowych innych podlegtych jednostek budzetowych, stosownie do art. 249 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z
pozn. zm.).

22.4 W ewidencji budzetu na koncie 223 “Rozliczenie wydatkow budzetowych” ujmowac
tylko rozliczenia z podlegtymi jednostkami budzetowymi z tytutu przekazanych srodkéw na
pokrycie wydatkow ujetych w ich planach finansowych, stosownie do zasad funkcjonowania
tego konta okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010r.

23. Otrzymywane w 2009 roku jednostkowe sprawozdania budzetowe z podlegtych jednostek
nie byly sprawdzane pod wzgledem formalno-rachunkowym, co narusza § 9 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowe;.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 23

Skladane przez podlegle jednostki sprawozdania finansowe sprawdza¢ pod wzgledem
formalno-rachunkowym, stosownie do § 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

24. Sprawozdania finansowe dwdch instytucji kultury za rok 2008 rok nie zostaty przedtozone
do zatwierdzenia Radzie Miejskiej, co narusza art. 53 wust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Jednocze$nie stwierdzono, ze przyjeto bez zastrzezen
sprawozdania instytucji kultury, ktére nie zawieraly informacji dodatkowej 1 sprawozdanie
Gminnego Osrodka Zdrowia, ktore nie zawieralo informacji dodatkowej oraz rachunku zysku
1 strat, co narusza art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 24

24.1 Skladane przez podlegte jednostki sprawozdania finansowe przedkladaé
do zatwierdzenia Radzie Miejskiej, stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci.

24.2 Zobowigza¢ KierownikOw nadzorowanych jednostek (instytucji kultury 1 GOZ)
do skfadania kompletnych sprawozdan finansowych skfadajacych si¢ z: bilansu, rachunku
zyskoéw 1 strat oraz informacji dodatkowej, stosownie do art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
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25. Nie opracowano na 2009 rok planu finansowego dla jednostki budzetowej Urzad Gminy,
co narusza obowiazujacy do 31.12.2009 roku art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym
podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowe;j jest plan dochodow i1 wydatkow.

W konsekwencji nie prowadzono ewidencji planu finansowego wydatkow na koncie
pozabilansowym 980 ,Plan finansowy wydatkow budzetowych” w ewidencji ksiggowej
Urzgdu, co narusza zasady funkcjonowania tego konta okreSlone w Zalaczniku Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzona nieprawidtowos$¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 25

25.1 Na kazdy rok budzetowy sporzadza¢ plan finansowy Urzedu Gminy, bedacy podstawa
gospodarki finansowej jednostki 1 na biezaco dokonywac jego zmian, stosownie do art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pOzn. zm.).

25.2 Prowadzi¢ ewidencje planu finansowego 1 jego zmian na koncie 980 ,,Plan finansowy
wydatkéw budzetowych”, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

26. W zakresie gospodarki kasowej stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

a) W raportach kasowych wydatkow budzetowych za miesiac pazdziernik 2009 roku nie
wskazywano numeru dowodu zréodlowego, na podstawie ktorego dokonano zapisu, co
narusza art.23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,

b) Kasjer nie przestrzegata obowiazku odprowadzania na rachunek bankowy gotowki ponad
kwote ustalonego pogotowia kasowego zgodnie z wymogami § 2 Zarzadzenia
Nr 45/2008 Wojta Gminy Lopuszno z dnia 28 pazdziernika 2008 roku w sprawie zasad
gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy, stosownie z ktorym pogotowie kasowe ustala si¢
w wysokosci 5.000,00 zt: Np. w dniu 06 lutego 2009 roku w kasie jednostki znajdowata
si¢ kwotal1.542,24 z1, tj. 0 6.542,24 zt ponad kwotg ustalonego pogotowia kasowego, lub
w dniu 06 marca 2009 r. w kasie jednostki znajdowata si¢ kwota 15.272,38 zl,
tj. 0 10.272,38 zt ponad kwote ustalonego pogotowia kasowego.

¢) W raporcie kasowym nie wymieniono pojedynczo operacji dotyczacych rozchodow
(wyplaty z kasy) tytutem rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej, co narusza art.20 ust.3
pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze nieprawidtowos¢ ponosi kasjer oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 26

26.1 W raportach kasowych wskazywa¢ numery dowodow zrodlowych, na podstawie ktorych
dokonano zapisu, stosownie do art.23 ust.2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
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26.2 Egzekwowac od kasjera obowiazek prowadzenia gospodarki kasowej z zachowaniem
wymogow instrukcji kasowej, a w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania ustalonego zapasu
gotowki w kasie.

26.3 W raportach kasowych wymienia¢ pojedynczo poszczegdlne operacje dokonane na
podstawie dowodow zrédtowych stosownie do art.20 ust.3 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

27. Zamknigcia ksiag rachunkowych na koniec 2008 1 2009 roku nie poprzedzono weryfikacja
ujecia w ksiggach rachunkowych wszystkich obciazajacych jednostke kosztow. W ksiggach
2009 roku ujeto koszty 2008 roku co najmniej na kwoteg 25.401,07 zt, natomiast w 2010 roku
ujeto koszty 2009 roku co najmniej na kwote 63.166,42 zt. Stwierdzona nieprawidlowos¢
narusza art.6 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym w ksiggach rachunkowych
jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody 1 obciazajace
ja koszty zwiazane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaplaty.

Ponadto w instrukcji obiegu dokumentéw Urzgdu okreslono, ze do kosztow danego roku sa
zaliczane dowody ksiggowe, ktore wplyna do 10 stycznia nastgpnego roku, ktére narusza w/w
powszechnie obowigzujace zasady rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzona nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 27

27.1 W ksiggach rachunkowych ujmowaé wszelkie przychody i obciazajace je koszty,
zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zaplaty zgodnie z postanowieniami art.6 ust.] ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

27.2 Dostosowa¢ przepisy wewngtrzne jednostki do zasad okreslonych w ustawie
o rachunkowosci.

28. Wplaty na PFRON za m-ce sierpien, wrzesien 1 grudzien 2009 r. zostaly dokonane po
terminie wynikajacym z obowiazujacych przepiséw, tj. odpowiednio w dniach 28.09 —
2.071,92 zk; 26.10 — 2.530,30 zt 1 22.01.2010 r. — 1.949,31 zl. Nieprawidtowos$¢ ta narusza
art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 1 spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, zgodnie z ktorym pracodawcy dokonuja wptat
w terminie do dnia 20 nastgpnego miesigca po miesiacu, w ktorym zaistniaty okolicznosci
powodujace powstanie obowigzku wplat.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Wojt.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.) polegajace na dokonaniu wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych z przekroczeniem terminu zaptaty.
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Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Zdzistaw Oleksiewicz — Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 28

Terminowo dokonywa¢ wptat na PFRON stosownie do art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 214, poz. 1407 z p6zn. zm.).

29. W bilansie z wykonania budzetu sporzadzonym na dzien 31.12.2009 r. wykazano
w aktywach $rodki pienigzne budzetu (poz. A.l.1.1 — stan na koniec roku)
w wysokosci 236.506,60 zl, natomiast w bilansie jednostki budzetowej (Urzad Gminy)
w aktywach srodki pieni¢zne na rachunkach bankowych (poz. B.11I.1.2 — stan na koniec roku)
wykazano kwotg 218.586,55 zl.

Stany $rodkéw pienigznych wykazane w/w bilansach wynikaly z konta 133 w zakresie
ewidencji budzetu i kont 130, 135, 139 w zakresie ewidencji Urz¢du. Stwierdzono, ze stany
wynikajace z ewidencji ksiggowej 1 ujete w bilansach nie sa zgodne ze stanem rzeczywistym
— wynikajacym z potwierdzen sald przekazanych przez bank.

Stan rachunkow bankowych wg ewidencji bankéw na 31.12.2009 r. wynosit 432.198,20 zl,
natomiast wg ksiag rachunkowych 455.093,15 zl. Roznica pomigdzy stanem faktycznym
srodkdw pienigznych na rachunkach bankowych a stanem wynikajacym z ksiag stanowi
kwotg 22.894,95 z1, ktora wynika migdzy innymi z nastgpujacych przyczyn:

a) Z ewidencji ksiggowej kont 139-600, 139-700, 139-800 i 139-910 wynikaja salda,
ktore zostaly wykazane w bilansie Urzgdu ogdétem na kwote 1.096,97 zt pomimo,
ze rachunki bankowe zostaty zlikwidowane 02.06.2008 r. i salda ostatnich wyciagow
tych rachunkéw wynosity 0,00 zt. Ponadto Skarbnik Gminy potwierdzala bankowe
potwierdzenia sald, jako zgodne z ewidencja ksiggowa, co $wiadczy o nierzetelnym
przeprowadzeniu 1 rozliczeniu inwentaryzacji stanu SrodkOw pieni¢znych na
rachunkach bankowych (na 31 grudnia 2008 i 2009 r.). Na wyciagach bankowych
z dnia 02.06.2008 r. wskazano dekretacje Wn 800, Ma 139 jednak zapisOw nie ujgto
w ksiggach rachunkowych.

b) W ewidencji Urzedu prowadzono konto 139-930, ktore na dzien 31.12.2009 r.
wykazywato saldo Ma w kwocie 16.944,54 zi, i w bilansie Urzedu o ta kwote
pomniejszono salda Wn kont $rodkow pienigznych. Dla konta tego nie ma
odpowiednika rachunku bankowego. Z nazwy konta wynika, ze dotyczy dochodow
PFRON. W 2009 roku nie dokonywano na nim zapiséw, natomiast saldo na
31.12.2009 r. jest réwne saldu na dz. 01.01.2009 r. Konto to nie zostalo objgte
inwentaryzacja na dzien 31.12.2009 r. jak rowniez na 31.12.2008 r., ktéra mogtaby
wykazac, ze jego stan jest niezgodny ze stanem faktycznym.

¢) W ewidencji Urzedu prowadzono konto 139-930 na ktorym ujeto kwote 37.934,73 zi,
ktora wplyneta na rachunek budzetu w dniu 23.12.2009 r. tytulem kosztow ksztalcenia
miodocianych 1 w ewidencji budzetu zostata ujeta na kontach: Wn 133 1 Ma 240.
Kwota ta zostata bezzasadnie powtdrzona w ewidencji ksiggowej Urzedu co zawyzylo
stan srodkow pienigznych wynikajacy z ewidencji 1 wykazany w bilansie jednostki.
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d) W ewidencji Urzgdu na koncie 130 dokonywano powtdérzonych zapiséw do zapisow

w ewidencji budzetu — Urzad nie posiadat odrgbnego rachunku bankowego w zwiazku

z powyzszym saldo konta 130 na dzien 31.12.2009 r. powinno zosta¢ przeksiggowane

na podstawie sprawozdan na konto 800 i1 nie wykazywac¢ salda. Kwota 1.071,86 zt —

saldo konta 130 - dotyczyla stanu $rodkow pienieznych w kasie Urzedu na dzien

01.01.2009 r. podjetych z rachunku w 2008 r.

e¢) Gmina Lopuszno posiadata w Banku Gospodarstwa Krajowego rachunek bankowy Nr

25 1130 1192 0027 6006 6320 0016, ktorego saldo na dzien 31.12.2009 r. wynosito

177,56 zi. Obroty na w/w rachunku bankowych wynikajace z wyciagéw bankowych

Nr 1 z dnia 26.11.2009 r., Nr 2 z dnia 01.12.2009 r. oraz Nr 3 z dnia 31.12.2009 r. nie

zostaty ujete w ewidencji ksiggowej. Z rachunku budzetu gminy w dniu 26.11.2009 r.

przekazano kwotg 15.349,00 tytulem przekazania srodkow wilasnych na rachunek w

BGK. Przekazanie srodkow ujeto Wn 201/Ma 130 — 144.809,46 zt oraz Wn 443/Ma

130 (900, 90095, § 4300) — 539,54 zt w ewidencji Urzedu oraz Wn 902/Ma 133

w ewidencji budzetu. Przekazanie srodkéw powinno by¢ ujete w ewidencji budzetu

na koncie 223, natomiast poszczegdlne operacje wynikajace z wyciagow z r-ku

w BGK powinny by¢ ujete w ewidencji ksiggowej Urzgdu na odpowiednim koncie

(np. 130 z odpowiednia analityka), ktoére byloby zgodne z zapisami w ewidencji

ksiggowej banku.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze w zakresie ewidencji 1 stanu $rodkéw pieni¢znych na
rachunkach bankowych ksigegi oraz sprawozdania (bilanse) nie byly zgodne ze stanem
rzeczywistym, co narusza art. 4 ust. 1 1 2 oraz art. 24 ustawy o rachunkowosci jak rowniez
zasady funkcjonowania kont stuzacych do ewidencji srodkdw pieni¢znych 1 rozliczen
wydatkow okreslone w zalacznikach Nr 1 1 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
28 lipca 2006 r.

Nieprawidlowos¢ potwierdza ponadto, ze zaniechano inwentaryzacji poszczegdlnych
pozycji aktywow pienigznych prezentowanych w bilansie badZ rozliczenia przeprowadzonej
inwentaryzacji, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia 1 rozliczenia
inwentaryzacji.

Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze by¢
Pani Barbra Kluk — Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 29

29.1 Operacje na rachunkach bankowych udokumentowane wyciagiem bankowym ujmowac
w ksiggach rachunkowych, pod ta sama data, stosownie do art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci.

29.2 Zapisow na kontach (zespotu 1) na ktorych ewidencjonuje si¢ $rodki pienigzne
na rachunkach bankowych dokonywa¢ wylacznie na podstawie dokumentéw bankowych,
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z zachowaniem petnej zgodnos$ci zapisOw miedzy jednostka a bankiem, zgodnie z zasadami
funkcjonowania poszczegolnych kont shuzacych do ewidencji $rodkéw pienigznych
okreslonymi w Zalacznikach Nr 2 1 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 .
29.3 Na koniec kazdego roku obejmowa¢ inwentaryzacja wszystkie $rodki pienigzne
na rachunkach bankowych celem uzgodnienia rzeczywistego stanu aktywow, stosownie do
art. 4 ust. 3 pkt 3 i art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
29.4 W toku inwentaryzacji ujawnia¢ roéznice pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiggach 1 rozlicza¢ je w ksiggach roku na ktory przypadal termin
inwentaryzacji — w przypadku $rodkow pieni¢znych na koniec kazdego roku obrotowego,
stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
29.5 Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze jakie wystapity na rachunkach bankowych,
ujmowac w ksiggach rachunkowych 1 wykazywaé¢ w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
treSciag ekonomiczng w mysl postanowien art.4 ust 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.
29.6 Przy prowadzeniu odrgbnego rachunku bankowego, z ktorego dokonywane sa wydatki
majatkowe w ewidencji budzetu prowadzi¢ konto 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”
dla rozliczen z Urzgedem, stosownie do zasad funkcjonowania kont budzetu okreslonych
Zatacznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
29.7 W przypadku otwierania rachunkéw bankowych dla dochodow Iub wydatkow
budzetowych, w tym inwestycyjnych, w zakladowym planie kont okresli¢ zasady
funkcjonowania kont, na ktorych beda ewidencjonowane operacje wystepujace na
poszczegbdlnych rachunkach bankowych z tym, ze konta te musza by¢ zgodne co do tresci
ekonomicznej z kontem 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, w zwiazku
z § 15 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
29.8 W przypadku realizacji wydatkow inwestycyjnych z odrebnego rachunku bankowego
funkcjonujacego w Urzedzie, na ktory przekazywane beda z rachunku budzetu $rodki na
wydatki, operacje gospodarcze ewidencjonowaé nastgpujaco:
— przekazanie srodkow z rachunku bankowego budzetu na rachunek bankowy §rodkdéw
inwestycyjnych w ewidencji budzetu
Wn 223 , Rozliczenie wydatkéw budzetowych”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
— wplyw $rodkdéw pienigznych na rachunek S$rodkow inwestycyjnych ujmowacé
w ewidencji Urzedu na kontach:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej (dla srodkéw inwestycyjnych)”,
Ma 223, Rozliczenie wydatkow budzetowych”,
— wydatki inwestycyjne dokonywane z tego rachunku ewidencjonowac:
Wn 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej (dla srodkéw inwestycyjnych)”
oraz zapis rownolegty:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe oraz srodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 800 ,Fundusz jednostki”, stosownie do zasad funkcjonowania w/w kont
okreslonych w Zalacznikach Nr 2 1 3 do w/w Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r.
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29.9 Wyjasni¢ stany kont $rodkéw pienigznych wyszczegdlnione w protokole kontrole
1 dokona¢ odpowiednich zapisow ksiggowych, tak aby ksigegi odzwierciedlaly stan
rzeczywisty.

30. W zakresie stosowania klasyfikacji budzetowej stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:
a) dochody z tytutu opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
zaklasyfikowano do rozdziatu 75619 ,,Wplywy z roznych rozliczen”, zamiast do
rozdziatu 75618 ,,Wplywy z innych optat stanowiacych dochody jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie ustaw”,
b) dochody z tytutu oplat za wieczyste uzytkowanie zaliczono do dziatu 010 ,,Rolnictwo
1 lowiectwo” rozdzialu 01095 ,Pozostala dzialalno$¢”, zamiast do dzialu 700
»Gospodarka  mieszkaniowa”  rozdzialu = 70005  ,,Gospodarka  gruntami
1 nieruchomos$ciami”,
c) wydatki za obstuge prawna, dokonywane na podstawie faktur zaklasyfikowano
do § 4170 ,,Wynagrodzenia bezosobowe” zamiast do § 4300 ,Zakup uslug
pozostatych”,
d) wydatek tytulem zwrotu kosztéw podrozy dla radnego zaklasyfikowano do § 4410
,Podroze stuzbowe krajowe” zamiast do § 3030 ,,R6zne wydatki na rzecz osoéb
fizycznych”,
Powyzsze narusza zasady klasyfikacji dzialdw, rozdzialow 1 paragrafow okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i1 rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyisze nieprawidtowos¢ ponoszq Zastepca Skarbnika
i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 30

Prawidlowo stosowa¢ Kklasyfikacje dzialow, rozdzialdw 1 paragrafow okreslona
w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i1 rozchodéw oraz §rodkow pochodzacych ze
zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

31. Deklaracje oraz informacje podatkowe ztozone w Urzgdzie Gminy w 2009 roku nie
zawieraly adnotacji o dokonaniu czynnosci sprawdzajacych potwierdzajacych stwierdzenie
formalnej poprawnos$ci zlozonych deklaracji przez pracownikow Urzedu oraz adnotacji
o sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym. Powyzsze narusza art. 272 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pozn. zm.).

Ponadto cz¢$¢ informacji podatkowych nie zawierala daty ich wptywu do Urzgdu, co narusza
§ 6 ust.11 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku
w sprawie Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U.
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Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorymi na kazdej wplywajacej na nos$niku
papierowym korespondencji nalezy umiesci¢ pieczatke wpltywu okreslajac date otrzymania
oraz wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru korespondencji.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq inspektorzy Referatu
Finansowego.

Whiosek pokontrolny Nr 31

31.1 Na zlozonych przez podatnikoéw deklaracjach podatkowych zamieszcza¢ adnotacje
o dokonaniu czynnos$ci sprawdzajacych potwierdzajacych stwierdzenie formalnej
poprawnosci zlozonej deklaracji przez pracownikodw organu podatkowego oraz adnotacji
o sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym, stosownie do art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn.
zm.).

31.2 Na kazdej wptywajacej korespondencji w tym deklaracjach podatkowych umieszczaé
piecze¢ wpltywu zawierajaca dat¢ wplywu, stosownie przepisoOw Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.).

32. Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach Filia w Lopusznie (posiadacz gminnych
nieruchomosci na podstawie umowy z dnia z 27.12.2004 r.) nie sktadal deklaracji oraz nie
wplacat podatku od nieruchomosci za lata 2005 — 2010, pomimo obowiazku wynikajacego
z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 11 w zwiazku
z art. 6 ust.9 ustawy. Powiatowy Urzad Pracy zlozyt deklaracje na lata 2005- 2010 w trakcie
kontroli oraz dokonat wplaty zalegtego podatku w kwocie 1.794,00 zt wraz odsetkami.
Deklaracji na podatek od nieruchomosci za rok 2009 nie zlozyl Urzad Gminy Lopuszno,
zwolniony z podatku stosowna uchwata Rady Gminy pomimo obowiazku wynikajacego
z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm.). Urzad zlozyt deklaracj¢ w trakcie
kontroli. Organ podatkowy do czasu kontroli nie wzywat podatnikow do zlozenia deklaracji
na podatek od nieruchomosci, co narusza art. 274a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi inspektor referatu
finansowego i Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 32

W przypadku niezloZzenia przez podatnika deklaracji na podatek od nieruchomos$ci lub
stwierdzenia bledow w deklaracjach lub innych watpliwosci, co do przedmiotu
opodatkowania, podejmowac czynnosci wynikajace z art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 1., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
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33. Stwierdzono przypadki niezlozenia informacji podatkowych przez podatnikow — osoby
fizyczne - w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego 1 leSnego, stosownie do
odpowiednio art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 oplatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6ézn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn.
zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym. Organ podatkowy
nie wezwal podatnikow do zlozenia tych informacji, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktorym organ podatkowy moze zazadal zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwa¢ do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata
zlozona mimo takiego obowiazku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq inspektorzy referatu
finansowego i Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 33

Od wszystkich podatnikow, bgdacych osobami fizycznymi zobowiazanymi do skladania
informacji o nieruchomosciach 1 obiektach budowlanych, informacji o gruntach 1 informacji
o lasach, egzekwowac obowiazek skladania tych informacji na formularzach wedtug
ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznos$ci uzasadniajacych
powstanie obowiazku w podatku od nieruchomosci, rolnym i lesnym, stosownie do art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz. 969) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) oraz
art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pd6zn. zm.).

34. W dokumentacji podatkowej nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych
dotyczacych podatku od nieruchomosci, rolnego i1 lesnego od osob fizycznych oraz
oplacanego w formie tlacznego zobowiazania pienigznego. Decyzje te stuza do
udokumentowania przypisow i1 powinny by¢ przechowywane przez okres 10 lat, stosownie do
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach
(Dz. U. 22006 r. Nr 97 poz. 673 z pdzn. zm.), w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie postgpowania z dokumentacja, zasad jej
klasyfikowania 1 kwalifikowania oraz zasad 1 trybu przekazywania materialow archiwalnych
do archiwow panstwowych (Dz. U. Nr 167 poz. 1375) i pkt 2 ppkt 1 zatacznika Nr 1 do tego
rozporzadzenia. Nieprawidlowo$¢ narusza ponadto zasady przechowywania akt podatkowo —
wymiarowych okreslone w zataczniku Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organoéw gmin 1 zwiazkow
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor Referatu
Finansowego, Skarbnik i Wojt.
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Whiosek pokontrolny Nr 34

Sporzadzac¢ 1 przechowywac kopie decyzji wymiarowych 1 przechowywac je przez okres 10
pelnych lat kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastgpnego od daty ich
wytworzenia, stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 673 z p6zn.
zm.), w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w
sprawie postgpowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania 1 kwalifikowania oraz zasad i
trybu przekazywania materiatow archiwalnych do archiwoéw panstwowych (Dz. U. Nr 167
poz. 1375) 1 pkt 2 ppkt 1 zalacznika Nr 1 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze, ze —
zgodnie z postanowieniami Zatacznika Nr 2 ,Jednolity rzeczowy wykaz akt organdéw gminy
1 zwiazkow migdzygminnych oraz urzgdow obstugujacych te organy 1 zwiazki”
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.) — posiadaja
one odpowiednio kategorig archiwalng B-10.

35. Opodatkowywano jedna decyzja wymiarowa grunty stanowiace wspOtwlasnosé
matzonkéw, zamiast w drodze odrgbnych decyzji. Powyzsze narusza art. 3 ust. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach 1 oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 z p6zn. zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.
U. 22006 1., Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.), w mysl ktorych grunty bedace
wspotwtlasnoscia lub znajdujace si¢ w posiadaniu dwoch lub wigcej podmiotow stanowia
odregbny przedmiot opodatkowania a obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich
wspotwtascicielach lub posiadaczach.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidiowos¢ ponoszq Inspektor Referatu
Finansowego, Skarbnik i Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 35

Grunty stanowiace wspoiwlasno$¢ matzonkow opodatkowywac¢ w drodze odrebnych decyz;ji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 oplatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdézn.zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z p6zn.
zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z pdzn. zm.), z wyjatkiem od tej zasady okreSlonym w art. 3 ust. 6 ustawy
o podatku rolnym, tj. w sytuacji, gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione 1 zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w caloSci przez jednego ze
wspotwiascicieli (wspolposiadaczy) podatek ustala si¢ w drodze decyzji wymiarowej tylko
temu wspdtwilascicielowi, ktory w catosci prowadzi to gospodarstwo.

36. W zakresie prawidlowosci prowadzenia w 2009 roku ewidencji podatkow 1 optat zgodnie
z zasadami okre§lonymi w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
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w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkdéw, oplat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) stwierdzono, ze w ewidencji szczegbtowej do konta
221 ,Naleznosci z tytulu dochodoéw budzetowych” - na kontach podatnikow — przypisow
dokonywano pod data wystawienia decyzji a nie pod data dorgczenia decyzji,
co narusza § 4 ust. 2 pkt 2 w/w Rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor Referatu
Finansowego, Skarbnik oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 36

Przypisu naleznosci od podatnikow w ewidencji ksiggowej, w tym na koncie podatnika oraz
w rejestrze przypisow 1 odpisOw dokonywac pod data skutecznie dorgczonej decyzji lub pod
data ztozenia deklaracji, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), w zwiazku
z § 4 ust. 2 pkt 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

37. W zakresie opodatkowania gruntow ujetych w ewidencji geodezyjnej gruntéw
sklasyfikowanych jako B 1 Bi stwierdzono niezgodnosci w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci pomigdzy podstawami ustalenia podatku wynikajacymi
z decyzji w sprawie ustalenia podatku, a danymi wynikajacymi z ewidencji gruntow
w okresie od 2006 do 2009 roku. Podatnicy w wydanych decyzjach ustajacych w zakresie
podatku od nieruchomosci opodatkowani zostali od powierzchni gruntow innej niz
wynikajaca z ewidencji geodezyjnej. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1988 roku Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027
zZ pozn. zm.), zgodnie z ktéorym podstawg wymiaru podatkow stanowia dane zawarte
w ewidencji gruntow 1 budynkow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq inspektorzy referatu
finansowego i Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 37

37.1 Na biezaco dokonywac czynnos$ci sprawdzajacych sktadanych informacji na podatek od
nieruchomosci, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego, stosownie do art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8,
poz. 60 z p6zn. zm.)

37.2 W przypadku nieztozenia przez podatnikéw informacji na podatek od nieruchomosci lub
stwierdzenia btedow w informacjach lub innych watpliwosci, co do przedmiotu
opodatkowania, podejmowac czynnosci wynikajace z art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa.
37.3 Zapewni¢ zgodnos¢ powierzchni w decyzjach ustalajacych w zakresie podatku rolnego
z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej, stosownie do art. 6a ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pdzn.
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zm.). art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1988 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst
jedn., Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z p6Zn. zm.)

38. Organ podatkowy wydat decyzje ustalajaca spotce jawnej - dzierzawcy gruntu gminnego
na podstawie umowy - (na podstawie ztozonej informacji przez podatnika), czym naruszono
art. 6 ust. 11 w zw. art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach o opfatach lokalnych, zgodnie ktérymi
spotka jawna jako spdlka nieposiadajaca osobowosci prawnej byta zobowiazana do zlozenia
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci na dany rok podatkowy, wptaca¢ obliczony
w deklaracji podatek od nieruchomosci - bez wezwania - na rachunek budzetu wilasciwej
gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku podatkowego, w terminie
do dnia 15 kazdego miesiaca.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor Referatu
Finansowego oraz Skarbnik i Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 38

38.1 Na biezaco dokonywac¢ czynnosci sprawdzajacych skladanych informacji na podatek
od nieruchomosci, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8,
poz. 60 z p6Zn. zm.).

38.2 W przypadku nieztozenia przez podatnikow deklaracji na podatek od nieruchomosci
lub stwierdzenia btedéw w informacjach lub innych watpliwosci, co do przedmiotu
podatkowania, podejmowac¢ czynno$ci wynikajace z art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

38.3 Wyegzekwowa¢ od podatnika obowiazek zlozenia deklaracji podatkowe;j
o nieruchomosciach, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

39. W tresci wydanych w 2009 roku przez organ podatkowy decyzjach w sprawie umorzenia
podatku rolnego, lesnego od oséb fizycznych zawarto nieprawidlowa (nie petna) podstawe
prawna, poniewaz nie wskazano art. 67a § 2 1 art. 207 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), a w jednym przypadku
dotyczacym producenta rolnego (decyzja znak. PF 3111/09/09 z dnia 22.12.2009r.)
dodatkowo nie wskazano art. 67a § 1 pkt 3. Ponadto w treSci rozstrzygniec
1 uzasadnien decyzji nie wskazano jakiego okresu dotycza (rok podatkowy, rata), kwoty
zalegtych podatkow oraz jakie kwoty odsetek ulegly umorzeniu wraz z zaleglosciami,
co narusza art. 210 § 1 pkt 4, 516 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

W decyzjach w sprawie umorzenia odsetek od zaleglosci na taczna kwote 1.052 zt, w tresci
rozstrzygnigcia jak i uzasadnienia (brak uzasadnienia faktycznego) nie wskazano od jakich
zalegloS$ci (okres, rok, rata) zostaly naliczone umarzane odsetki.
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Powyzsze stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt 516 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

W decyzjach znak: PF 3110/01/09 z dnia 05.02.2009 r., PF 3110/02/09 z dnia
05.02.2009 r., PF 3110/03/09 z dnia 24.04.2009 r., istnieja istotne rozbieznoSci pomigdzy
trescia ztozonych wnioskow, a rozstrzygnigciami decyzji. W ztozonych wnioskach podatnicy
wnioskowali o umorzenie odsetek od zaleglosci w podatku rolnym lub lesnym bez podania
okresu jakiego dotycza, natomiast w rozstrzygnigciach oraz uzasadnieniu wydanych decyz;ji
Wéijt Gminy postanawia umorzy¢ podatek od nieruchomosci.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji PF 3110/02/09 organ powotuje si¢ na okoliczno$ci nie
majace zadnego odzwierciedlenia (np. o$wiadczenie strony, protokot, informacja urzedu,
notatka) w zebranym materiale dowodowym 1 prowadzonym postgpowaniu tj. ,,w toku
postgpowania zebrano material dowodowy 1 ustalono, ze dziatka jest przedmiotem sporu
1 aktualnie toczy sig postgpowania sadowe”.

Powyzsze narusza art.120, 122, 165 § 1 § 3, 187, 191 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Ponadto w/w decyzjach nr 3114/03/09 1 nr 3114/04/09. umorzono czgS$ciowo
zaleglosci w podatku od srodkéw transportowych wynikajacych z I raty za 2009 r. w kwotach
odpowiednio 230 zt. 1 283 zL. W zloZzonych wnioskach podatnicy zwrdcili si¢ 0 umorzenie
catosci zaleglosci w podatku od srodkow transportowych wynikajacych z I raty za 2009 r.
t). odpowiednio kwoty 630 zl. 1 683 zt. Zarowno w rozstrzygnigciu jak 1 uzasadnieniu brak
jest odniesienia do tresci wniosku podatnika, tj. umorzenia catosci I raty podatku,
co sprowadza si¢ do odmowy wydania decyzji w zakresie wnioskowanym przez podatnika.
Decyzja posiada nieprawidlowa podstawe prawna, zostal pominigty art.67a § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa. Ponadto w tresci rozstrzygnigcia i uzasadnienia decyzji nie wskazano
jakie kwoty odsetek ulegty umorzeniu wraz z zaleglo$ciami.

Powyzsze narusza art.121, 124, 207 , 210 § 1 pkt 516 § 4, 187, 191 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq inspektorzy referatu

finansowego i Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 39

39.1 W wydawanych decyzjach ulgowych zawiera¢ wszystkie elementy wymienione
w art. 210 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

39.2 W decyzjach ulgowych zawiera¢ uzasadnienie faktyczne obejmujace wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione (w tym precyzyjne wskazanie jakiego okresu/raty/kwoty
decyzja dotyczy), dowodow, ktorym dal wiarg, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci stosownie do tresci art.210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

39.3 Decyzje ulgowe w sprawach wszczgtych na wniosek podatnika wydawaé w zakresie
tresci zadania stosownie do art.165 § 1 § 3 1art.168 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

39.4 W przypadku gdy decyzja nie uwzglednia w calosci wnioskowanego zadania podatnika,
w sentencji decyzji wskaza¢, iz odmawia si¢ speinienia zadania jednoczes$nie podajac
przyczyny takiego rozstrzygnigcia stosownie do treSci art. 210 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa.
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39.5 W decyzjach zawiera¢ powotanie peinej podstawy prawnej oraz uzasadnienie prawne
zawierajace wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa
stosownie do tresci art. 210 § 1 pkt 4 1 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

40. W uzasadnieniach decyzji ulgowych znak: nr 3114/02/09 z dnia 05.02.2009 r.,
nr 3114/01/09 z dnia 23.01.2009 r., PF 3111/09/09 z dnia 22.12.2009 r., nr 3114/05/09 z dnia
24.09.2009 r. dotyczacych umorzenia zaleglo$ci podatkowych lub rozlozenia na raty,
wydanych dla przedsigbiorcow w ramach pomocy de minimis wskazano, iz powodem ich
przyznania jest trudna sytuacja finansowa i1 ekonomiczna. Zgodnie z art. 67b § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza moze udziela¢ ulg w sptacie zobowiazan podatkowych, okre§lonych w art. 67a
ustawy Ordynacja podatkowa, ktore nie stanowia pomocy publicznej lub ktore stanowia
pomoc de minimis - w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych
aktach prawa wspolnotowego dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis.

Od 1 stycznia 2007 r. obowiazuje rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1998/2006
z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu WE do pomocy de minimis
(Dz. Urz. UE L 379 z dnia 28 grudnia 2006 r.).

Rozporzadzenie wskazuje podstawowe reguty przyznawania pomocy de minimis. Zasada jest,
ze jej udzielanie na podstawie decyzji wydawanych w oparciu o przepisy Ordynacji
podatkowej nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej. Organ podatkowy samodzielnie
rozstrzyga, czy sa spelnione przesltanki udzielenia tego rodzaju pomocy. Jedna z takich
przestanek jest graniczna kwota pomocy de minimis 200.000 euro.

Nalezy wobec powyzszego, przy rozpoznaniu sprawy wskaza¢, czy sytuacja majatkowa
1 finansowa strony pozwala na skuteczne dochodzenie ulgi de minimis . Rozporzadzenie
uniemozliwia bowiem przyznanie pomocy de minimis dla podatnikdw znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji ekonomiczne;.

Kryteria wskazujace na to, ze podatnik znalazl si¢ w takiej sytuacji zostaly okreslone
w  Wytycznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
1 restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz. Urz. WE C 244 z
dnia 1 pazdziernika 2004 r.). Podatnik, u ktéorego wystgpuja okolicznosci wskazane
w powolanym rozporzadzeniu, $wiadczace o tym, ze znajduje si¢ w trudnej sytuacji
ekonomicznej, moze uzyska¢ pomoc publiczna dopiero po zaakceptowaniu przez Komisje
sporzadzonego przez niego planu restrukturyzacyjnego. Projekt takiej pomocy podlega opinii
Prezesa UOKIK 1 notyfikacji do Komisji. Organ podatkowy nie uczestniczy w tej procedurze,
poza wyrazeniem opinii co do mozliwosci zastosowania przez podatnika wnioskowanej
formy pomocy indywidualnej (np. umorzenia zaleglosci podatkowych).

Tre$¢ uzasadnien decyzji oraz wnioskow podatnikéw (trudna sytuacja ekonomiczna) — nie
rozstrzygajac o wyniku sprawy — moze wskazywac, iz przyznanie ulg w ramach pomocy de
minimis bylo niedopuszczalne.

Nie moze by¢ przedmiotem domystu czy organ podatkowy, rozstrzygajac w przedmiocie ulgi
podatkowej, wziat pod uwage rodzaj ulgi podatkowej, co ma o tyle znaczenie wiodace,
ze ulga de minimis wymaga - przed przystapieniem do omawiania definicji waznego interesu
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podatnika 1 interesu publicznego, w pierwszej kolejnosci analiz¢ przestanek uzyskania ulgi de
minimis.
W tym celu nalezato przeprowadzi¢ stosowna analiz¢ ekonomiczng przedsigbiorstwa, ktora
w zadnym ze wskazanych przypadkow nie zostata dokonana. Powyzsze narusza art. 67b § 1,
ustawy Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq inspektorzy referatu
finansowego i Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 40

Przed wydaniem decyzji ulgowej dla podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie art. 67b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa — tzw. Pomoc publiczna de
minimis, przeprowadzi¢ postgpowanie podatkowe pozwalajace ustali¢, czy sytuacja
majatkowa 1 finansowa strony pozwala na skuteczne dochodzenie ulgi de minimis.

41. Podatnikom podatku od srodkow transportowych zalegajacym z wptatami nie wystawiano
na biezaco i nie dor¢czano upomnien, natomiast tytuly wykonawcze wystawiano ze znacznym
opoznieniem (nawet po uptywie roku od daty dorgczenia upomnienia), czyli organ podatkowy
nie prowadzil systematycznie czynnos$ci windykacyjnych w stosunku do podatnikdéw
zalegajacych z zaptata podatkow. Nieprawidlowos$¢ narusza § 2, § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust.
1 oraz § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania  niektorych  przepisow  ustawy o  postgpowaniu  egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.), zobowiazujacych wierzyciela
do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowigzan pieni¢znych, wyslania
zobowiazanemu upomnienia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie oraz
wystawienia tytulu wykonawczego 1 skierowania do wlasciwego miejscowo Urzedu
Skarbowego, po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego upomnieniem. Wierzyciel jest
zobowiazany przesyta¢ tytuty wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie 1 bez
zwloki.
Odpowiedzialnos$¢ ponosi inspektor Referatu Finansowego 1 Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 41

41.1 Dokonywac¢ systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan podatkowych,
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

41.2 W przypadku zwloki w zaplacie zobowiazania podatkowego podejmowacé czynnos$ci
zmierzajace do wszczecia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzadzenia.

41.3 Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uplywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia,
stosownie do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 w/w Rozporzadzenia.

41.4 Wystawi¢ tytuty wykonawcze w stosunku do podatnikoéw od srodkoéw transportowych od
osob fizycznych, ktorzy nie dokonali wptaty po otrzymaniu upomnien
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42. Wplywy pobranych zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami uymowano na koncie 130
po stronie Wn oraz na koncie 221 po stronie Ma - w wysokosci kwoty, ktora wptyneta na
rachunek bankowy. Na kontach podatnikow ujmowano kwote przekazana przez Urzad
Skarbowy, natomiast r6znice pomigdzy kwota pobrang od podatnika a kwota przekazana na
rachunek dochodéow budzetu stanowily saldo (zaleglo$¢) rowne potraconej oplacie
komorniczej. Podatnicy regulowali zalegto$ci podatkowe 1 ich obowiazek podatkowy wygasat
w momencie zaptaty, natomiast oplat komornicza powinna stanowi¢ wydatki budzetu gminy.
W probie objetej kontrola nieprawidlowo zaewidencjonowano wplaty dotyczace optlaty
komorniczej na taczna kwote 739,91 zt. Nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art.59 § 1 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa oraz zasady funkcjonowania kont okreslone w zataczniku Nr 2
do Rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 28 lipca 2006.
Odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor Referatu Finansowego i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 42
ZapisoOw operacji gospodarczych dotyczacych wptywu na rachunek budzetu gminy naleznosci
wyegzekwowanych przez urzad skarbowy w wysokosci pomniejszonej o pobrana oplate
komornicza (w kwocie faktycznego wptywu) w ksiggach rachunkowych uyjmowac¢ zgodnie
z postanowieniami § 15 1 § 17 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2010 r. Nr 208 poz.1375) oraz Zalacznikow Nr 2
13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 5 lipca 2010 r., a mianowicie:
— kwota wptywu na rachunek bankowy budzetu:
e w ksigdze gtdéwnej budzetu:
Wn 133 , Rachunek budzetu”
Ma 901 ,,.Dochody budzetu
e w ksiedze glownej Urzedu Gminy:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych (dochody)
Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych
— kwota pobranej przez urzad skarbowy oplaty komorniczej (na podstawie polecen
ksiggowania)
e W ewidencji ksiggowej budzetu: (PK — wykazanie w zrealizowanych dochodach
1 poniesionych wydatkach kwoty zaptaconej optaty komornicze;j)
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”
Ma 901 ,,dochody budzetu”
— ujecie pobranych dochodéw od dluznika w wysokosci rownej oplacie komorniczej,
ktora potracono z zebranych dochodéw- PK
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych (dochody)
Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych
oraz ujecie wydatkéw jednostki z tytulu poniesionej optaty komorniczej, potracone;j
z pobranych dochodéw od dluznika- PK
Wn 761 ,,Pozostate koszty operacyjne”
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (wydatki).
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43. Wojt Gminy pismami z dnia 17 czerwca 2009 roku dokonal zmiany wysokosci
wynagrodzenia pracownikom Urzgdu Gminy. Angaze te nie zawieraja daty, od ktorej
dokonano zamiany wysokosci wynagrodzen, natomiast w dniach 8 - 9 czerwca 2009 r.
wyplacono wyréwnania za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku. Wyplat wyrownan
wynagrodzen dokonano pomimo, iz w dniach ich wyptaty pracownikom nie dokonano zamian
umow o pracg w zakresie wynagrodzen. Nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 35 ust. 2
1 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Ponadto w dniu dokonania zmiany wynagrodzen pracownikom, tj. w dniu 17.06.2009 roku,
w obiegu prawnym Urzedu nie funkcjonowatl regulamin wynagradzania pracownikéw,
okreslajacy szczegblowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego oraz wymagania kwalifikacyjne pracownikow, stosownie do takiego obowigzku
wynikajacego z art. 39 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku, o pracownikach
samorzadowych. W Urzedzie Gminy Regulamin Wynagradzania Pracownikow wprowadzony
zostat Zarzadzeniem Nr 33/09 Wéjta Gminy z dnia 10 lipca 2009 roku (z moca obowiazujaca
od 1 czerwca 2009 roku), czyli ok. miesiac po terminie dokonania podwyzek
1 wyréwnaniu ptac. W zaistnialej sytuacji brak wspomnianego regulaminu jako podstawy
dokonania zmiany wynagrodzenia pracownikOw jest naruszeniem obowiazujacych przepisow
prawa. W dniu 17.06.2009 roku - w dniu ustalania przedmiotowego wynagrodzenia
dla pracownikéw Urzedu, jak roéwniez w dniach wyplacania tego wynagrodzenia
oraz wyréwnania za miesiace styczen — maj 2009 roku Wojt jako pracodawca obowiazany byt
stosowa¢ w tym zakresie przepisy okreslone: ustawa z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikOw samorzadowych
(Dz. U. Nr 50, poz. 398), funkcjonujacym w jednostce regulaminem wynagradzania
pracownikow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Kierownik Referatu
Organizacyjnego i Oswiaty i Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 43

Wynagrodzenia dla pracownikéw urzedu ustala¢ na podstawie obowiazujacego regulaminu
wynagradzania, okreslajacego szczegdtowe warunki wynagradzania, stosownie art. 39 ust. 1
pkt 112, w zwiazku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku, o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegdlnych stanowisk, okreslonego Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r., w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U., Nr 50, poz. 398).

44. 7 dniem 1 kwietnia 2009 roku zatrudniono na czas nieokreslony referenta ds. spraw
oswiaty za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.842 z. W umowie o prace nie
wskazano kategorii zaszeregowania okreslonego dla danego stanowiska, pismem z dnia
17 czerwca 2009 roku znak: Or — 1120/19/2009 dokonano zmniejszenia wysokosci
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wynagrodzenia zasadniczego na kwotg 1.692,60 zt. Na podstawie karty wynagrodzen oraz list
plac ustalono, ze za miesiace czerwiec — pazdziernik 2009 roku wyptacono referentowi
wynagrodzenie niezgodne z ustalonym angazem z dnia 17.06.2009 roku, tj. wynagrodzenie
zasadnicze wyptacono w kwocie 1953 zt pomimo, ze z pisma z dnia 17.06.2009 roku wynika
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1692,60 zt. R6znica miesi¢cznie wynosi 260,40 zt.
Powyzsze stanowi naruszenie art.35 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych oraz art.29 § 1 pkt 3 ustawy Kodeks pracy.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Kierownik Referatu Organizacyjnego
i Oswiaty oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 44

Wynagrodzenia dla pracownikow wyptaca¢ w wysokosci okreslonej w umowie o pracg
z uwzglednieniem zmian dokonanych w trybie zgodnym z przepisami w sprawie
wynagradzania, stosownie do art. 44 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych w zwiazku z art. 29 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy.

45. W angazach ustalajacych wysoko$¢ wynagrodzenia wraz ze wskazaniem skfadnikow
wynagrodzenia z dnia 17.06.2009 roku 1 10.11.2009 roku nie okreslono kategorii
zaszeregowania , co narusza zasady ustalania wynagrodzen okreslone w § 51§ 6 zatacznika
do zarzadzenia Nr 33/2009 Wojta Gminy z dnia 10 lipca 2009 roku - Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow. W pismach z dnia 17.06.2009 r. 1 10.11.2009 r. wskazano
podstawg prawna, ktora nie ma zastosowania dla wynagrodzen pracownikdéw
samorzadowych, tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 2008 roku w sprawie
wskaznikow przyrostu przecigtnego wynagrodzenia w 2009 roku (Dz. U. Nr 213, poz. 1339).
Ponadto w angazach z dnia 17.06.2009 roku 1 10.11.2009 roku pracownikom, ktorym
ustalono wysoko§¢ dodatku funkcyjnego kwotowo nie okreslono stawki procentowej
przyznanego dodatku w stosunku do najnizszego wynagrodzenia.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu Organizacyjnego
i Oswiaty oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 45

45.1 W angazach okresla¢ kategori¢ zaszeregowania zgodnie z postanowieniami § 5 1 6
Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw wprowadzonego zarzadzeniem Nr 33/2009 Wojta
Gminy z dnia 10 lipca 2009 roku.

45.2 W umowach o pracg 1 pismach ustalajacych sktadniki wynagrodzenia w przypadku
przyznawania dodatku funkcyjnego okresla¢ stawki procentowe przyznanego dodatku
w stosunku do najnizszego wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami art. 39 ust. 2 pkt 2
w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
oraz § 3 pkt 2, § 2 pkt 2 1 Zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 223
poz.1458).
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46. W dniu 30.12.2009 roku wyptacono nagrode dla Wojta Gminy w wysokosci 5.741 zk
Zgode na wyptate nagrody dla Wéjta Gminy w wysokosci 4.600,00 zt netto wyrazita Rada
Gminy, co wynika z zapisow z protokotu Nr XXX/2009 z Sesji Rady Gminy z dnia
29.12.2009 roku. Zgodnie z art.36 ust.6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu
na podstawie powofania 1 umowy o pracg, za szczegdlne osiagnigcia w pracy zawodowej
mozna przyzna¢ nagrod¢. W zwiazku z tym osobom zatrudnionym na podstawie wyboru,
np. Wéjtowi Gminy za szczeg6lne osiagnigcia w pracy zawodowej nagroda nie przystuguje.
Wéijt Gminy w dniu 27 stycznia 2010 roku (tj. przed rozpoczg¢ciem kontroli) dokonat zwrotu
wyptaconej nagrody.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu Organizacyjnego
i Oswiaty oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 46

Nagrody za szczegdlne osiagnigcia w pracy zawodowe] przyznawaé 1 wyplaca¢ tylko dla
pracownikoOw zatrudnionych na podstawie powotania i umowy o prace, stosownie do art. 36
ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z pdzn. zm.).

47. Do sumy wynagrodzen za 2009 rok stanowiacych podstawg wyptaconego w 2010 roku
dodatkowego wynagrodzenia rocznego nienaleznie zaliczono wynagrodzenie za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - innej niz urlop wypoczynkowy, a mianowicie:

— okres opieki nad dzieckiem, z ktorych pracownicy korzystali na podstawie zwolnienia
przewidzianego w art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz. U.z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.),

— czas zwolnien od pracy przewidzianych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania niecobecnosci
w pracy 1 udzielania zwolnien (Dz. U. Nr 60, poz. 281), w tym wolne dni z tytulu
pogrzebu, §lubu, urodzenia dziecka.

Zaliczenie wyzej wymienionych wynagrodzen do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia

rocznego narusza § 6 pkt 4, w zwiazku z § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczeg6towych zasad udzielania urlopu

wypoczynkowego, ustalania 1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu

pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow

jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm.). Nieprawidlowe ustalenie

podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia rocznego spowodowalo wyplate tego
wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci dla 4 pracownikow tacznie o kwotg 45,31 zl.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik Referatu Organizacyjnego i Oswiaty.

36



Whiosek pokontrolny Nr 47

47.1 Do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wliczaé
wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (np. urlopy okolicznosciowe
1 z tytutu opieki nad dzieckiem do lat 14), przystugujacych na podstawie § 6 pkt 4, w zwiazku
z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania 1 wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14
Z pozn. zm.), zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz.
1080 z pozn. zm.).

47.2 Pracownikom korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecno$ci pomniejsza¢ podstawe
obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego o wynagrodzenie za czas tej nicobecnosci,
obliczone jak wynagrodzenie urlopowe, dzielac podstawg wymiaru przez liczbe godzin,
w czasie ktorych pracownik wykonywal pracg w okresie, z ktorego zostata ustalona ta
podstawa, a nastgpnie mnozac tak ustalone wynagrodzenie za jedna godzing pracy przez
liczbg godzin, jakie pracownik przepracowalby w czasie nieobecnosci w ramach normalnego
czasu pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, gdyby w tym czasie
pracowat, zgodnie z § 9 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania 1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pieni¢znego za urlop, w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan,
odpraw, dodatkbw wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.).

48. Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowiacy Zalacznik do
Zarzadzenia Nr 9/2009 Wojta Gminy przewiduje mozliwo$¢ wydatkowania ze srodkéw ZFSS
$wiadczen, nie bedacych dziatalnoscia socjalng w rozumieniu ustawy o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych, tj.:

— pomoc w formie dofinansowania do sanatorium (zrdéznicowana 1 uzalezniona
od wysokosci dochodu przypadajacego na osobg w rodzinie pracownika),

— pomoc w dofinansowaniu do sanatorium moga otrzymaé pracownicy raz na cztery
lata.

W 2009 roku dokonano ze $rodkow Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
wydatkéw na wyptate swiadczen dotyczacego refundacji za leczenie sanatoryjne dla 1 osoby
na faczna kwote 900,00 zt.

Powyzsze narusza art. 8 ust. 1, w zwiazku z art. 2 pkt. 1 z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 Nr 70 poz. 335 z po6zn. zm.), albowiem
dokonano wydatkow ze $rodkéow ZFSS na dziatalno$é nie bedaca dziatalnoscia socjalna
w rozumieniu art. 2 pkt. 1 tj., ustugi swiadczone przez pracodawcdédw na rzecz ré6znych form
wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie
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pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na
cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi Wojt Gminy .

Whiosek pokontrolny Nr 48

48.1 Dostosowaé postanowienia obowiazujacego Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych do art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwiazku z art. 2 pkt 1 I 5 ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U.
z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

48.2 Swiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznawaé
przestrzegajac w tym zakresie w znowelizowanym Regulaminie zasad wykorzystania
srodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Urzedzie Gminy, stosownie
do art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

49. Ze srodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonano wydatkow
w kwocie 166,75 zt za prowadzenie rachunku bankowego na ktorym gromadzone sa srodki
tego Funduszu. Obciazanie funduszu §wiadczen socjalnych kosztami prowadzenia rachunku
bankowego narusza art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, zgodnie z ktorym srodkami Funduszu administruje pracodawca, a tym
samym ponosi on okreSlone koszty zwiazane z prowadzeniem rachunku bankowego
funduszu, niezbg¢dne do prawidlowego funkcjonowania samego funduszu w zaktadzie.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 49

Kosztami prowadzenia rachunku zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych obciazaé
Urzad Gminy topuszno zgodnie z postanowieniami art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70 poz.335 z pdzn. zm.).

50. W 2009 r. z budzetu gminy udzielono datacje dla Gminnego Ludowego Klubu
Sportowego na podstawie uméw: nr 01/2009 z dnia 21 maja 2009 r., w ktorej termin realizacji
zadania okreslony na okres od 21 maja 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. 1 umowy nr 03/2009
z dnia 16 grudnia 2009 r., w ktorej termin realizacji zadania okreslono na okres od 16 grudnia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. W dniu 29.01.2010 r. GLKS ,,ZRYW” Lopuszno zlozyt
sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego w okresie od 21 maja 2009 r. do 31
grudnia 2009 r., w ktorym w czgsci II pkt 3, w pozycjach od 1 do 63 oraz w pozycji 66 ujeto
wydatki ktérych dokonano przed okresem na jaki zostata zawarta umowa tj. przed 21 maja
2009 r. na taczna kwotg 27.207,70 zt. Natomiast dotacja udzielona na podstawie umowy
z dnia 16.12.2009 r. zostata wykorzystana na wydatki ktorych dokonano przed dniem
zawarcia umowy tj. przed 16 grudnia 2009 r. na taczna kwotg 35.916,12 zt.
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Wéijt Gminy nie dokonywat kontroli 1 oceny zrealizowanego zadania m.in. poprzez rzetelna
weryfikacje sprawozdan z wykonania zadan publicznych, sktadanych przez dotowane
podmioty, co narusza art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.

Nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
polegajace na nierozliczeniu przekazanej dotacji.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych moze ponosi¢ Wojt
Gminy — Pan Zdzistaw Oleksiewicz.

Whiosek pokontrolny Nr 50

50.1 Dokonywa¢ kontroli 1 oceny realizacji zleconych zadan publicznych, w tym m.in.
prawidlowosci wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania,
stosownie do przepisow art. 17 pkt 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie - jedna z form tej kontroli jest rzetelna weryfikacja sprawozdan z wykonania
zadan publicznych, sktadanych przez dotowane podmioty.

50.2 W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci — wydawaé decyzje okreslajaca kwote dotacji
podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych — w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci lub
— w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy — w terminie
15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji, stosownie do przepisoOw art. 252 ust. 112
w zwiazku z art. 60 pkt 1 1 art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych

50.3 Dokona¢ szczegdéltowego rozliczenia dotacji przekazane; w 2009 r. Klubowi
Sportowemu. W  przypadku  stwierdzenia  wykorzystania  dotacji  niezgodnie
Z przeznaczeniem, pobrania jej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci wyda¢ decyzje
okreslajaca kwote zwrotu, wskazujac w niej termin od ktérego naliczane beda odsetki,
stosownie do przepisoOw art. 146 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z p6zn. zm.), zgodnie z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z pdzn. zm.).

51. W zakresie dokonywania wydatkéw ze §rodkow przeznaczonych na profilaktyke
1 przeciwdziatanie alkoholizmowi w 2009 roku, stwierdzono, ze:

a) Zrealizowano wydatki na ,,Dofinansowanie dzialalnosci swietlicy srodowiskowej przy
parafii w Lopusznie” na kwotg 4.058,51 zk, ktore dotyczyly zakupu stolika, kuchenki
gazowe] AMICA oraz sprzetu sportowego do tenisa stotowego 1 unihokeja. Zakupiony
przez Urzad Gminy sprzet zostal nastepnie przekazany Swietlicy Srodowiskowe;
dzialajacej przy Parafii Rzymskokatolickiej w Lopusznie. Wydatek ujety GPPiRPA
zostat okreslony jako celowy podmiotowo, przekazanie zakupionego urzadzenia
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1 sprzgtu nastapito w sposodb bez umowny, bez faktycznej mozliwosci kontroli jego

wykorzystania w ramach realizacji celu okreslonego w ustawie, de facto pozostajac

poza kontrola Urzgdu Gminy. Zakupione urzadzenie i sprzgt nie zostaly ujgte w

ewidencji wyposazenia Urzegdu Gminy w Lopusznie. Urzad Gminy nie posiada

informacji o dziatalnosci $wietlicy, w tym w zakresie profilaktyki uzaleznien od
alkoholu.
b) Zrealizowano wydatek na kwotg 9.998,00 zl. ujety w punkcie 4.1 planu na 2009 r.

o nazwie ,,Dofinansowanie zakupu zestawu komputerowego do prowadzenia bazy

danych 0so6b uzaleznionych oraz oséb bedacych sprawcami przemocy domowej dla

Posterunku Policji”. Wydatek zostat dokonany przez Urzad Gminy dotyczyt zakupu

dwoéch zestawow komputerowych 1 dwoch drukarek na taczna kwote 9.998,00 zi.

Zakupione zestawy komputerowe zostaty przekazane umowa darowizny, dla potrzeb

Posterunku Policji. Urzad Gminy nie posiada informacji nt. mozliwosci korzystania

z rzeczowego programu komputerowego, do dnia kontroli nie korzystano w zaden

sposob z bazy danych osob uzaleznionych. Powyzsze narusza art. 13 ustawy

z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zgodnie z ktérym przekazanie srodkéw finansowych dla

Komisariatu Policji powinno odby¢ si¢ przez "Fundusz Wsparcia Policji", a nie

poprzez udzielenie pomocy finansowej, czy darowizny dla Komisariatu Policji,

obstugujacego teren Gminy.
Realizacja powyzszych wydatkow nie mieSci si¢ w zakresie zadan zwiazanych
z profilaktyka i rozwiazywaniem probleméw alkoholowych, co narusza art.4' ust.1 i 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$s¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pozn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatku ze s$rodkow publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych moze by¢ Pan Zdzistaw Oleksiewicz — Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 51

51.1 Dochody z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wykorzystywaé jedynie na realizacje gminnego programu profilaktyki 1 rozwiazywania
problemow alkoholowych, na cele wskazane w art. 4! ust. 112 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).

51.2 Wsparcia finansowego lub rzeczowego dla Komisariatu Policji dokonywaé poprzez
,Lfundusz Wsparcia Policji”, stosownie do art. 13 wustawy z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tekst jedn. Dz. U. 22007 r. Nr 43, poz. 277 z pdzn. zm.).

51.3 Uregulowaé prawnie przekazanie sprzetu do Swietlicy Srodowiskowej dziatajacej przy
Parafii Rzymskokatolickiej w Lopusznie.
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52. W 2009 roku ze s$rodkdw przeznaczonych na ochrong przeciwpozarowa (ujetych
w rozdziale 75412), bezpodstawnie dokonano wydatkow na kwot¢ 31.283,00 zi
niezwiazanych z kosztami wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia 1 zapewnienia gotowosci
bojowej jednostek ochrony przeciwpozarowej poniesionych na:

— wynagrodzenia dla kapelmistrza wyptaconych na podstawie zawartych umow

o dzielo, ktorych przedmiotem bylo: opracowanie 1 przygotowanie do wykonania

przez Orkiestr¢ piesni wielkanocnych oraz wprowadzenie do repertuaru Orkiestry

utworu ,,TIC-TOCK (polka)”, opracowanie i przygotowanie do wykonania przez
orkiestr¢ w uroczysto$ciach utworéw muzycznych oraz wykonanie opracowania

1 wykonania przez orkiestr¢ piesni bozonarodzeniowych — na kwote 21.600 zt,

— remont instrumentow muzycznych Orkiestry Detej dziatajacej przy OSP w Lopusznie
na kwote 7.503,00 zt oraz zakup ustnika i trabki na kwote 2.180,00 zt.
Powyzsze wydatki w 2009 roku zostaty dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 35
ust.2 wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku
o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.), jak
rowniez inne przepisy prawa nie daja podstaw do tego rodzaju wydatkow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pozn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatku ze s$rodkow publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych moze by¢ Pan Zdzistaw Oleksiewicz — Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 52

Zaprzesta¢ dokonywania wydatkow ze $rodkow ujetych w budzecie na ochrong
przeciwpozarowa, w rozdziale 75412 - Ochotnicze straze pozarne, na cele inne niz koszty
okreslone w art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z pdzn. zm.) tj. koszty wyposazenia, utrzymania,
wyszkolenia 1 zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej, stosownie do
art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

53. W dniu 31.01.2010 r. Gminny Osrodek Sportowo — Wypoczynkowy zlozyl rozliczenie
otrzymanej z budzetu dotacji przedmiotowej w kwocie 130.000 zl, w ktorym przedstawiono
koszty pokryte z dotacji. Rozliczenie to nie wskazuje na wykorzystanie dotacji wedlug stawek
jednostkowych okreslonych w uchwale Rady Gminy z dnia 29.03.2007 r. Z rozliczenia
dotacji nie wynika, ze dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, tj. na
$wiadczenie ustug na ktoére zostala udzielona doptata — nie wskazano ilosci swiadczonych
ushug.
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Wojt Gminy nie okreslit szczegdélowosci rozliczenia wykorzystania dotacji udzielanych
z budzetu gminy dla zaktadow budzetowych. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie § 52 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i1 gospodarstw pomocniczych
oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawna (Dz. U.
Nr 116, poz. 783 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym kierownik samorzadowego zakladu
budzetowego przekazuje Wojtowi, w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku,
rozliczenie wykorzystania dotacji w szczegdtowosci okreslonej przez Wajta.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
polegajace na nierozliczeniu przekazanej dotacji.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych moze ponosi¢ Wojt
Gminy — Pan Zdzistaw Oleksiewicz.

Whiosek pokontrolny Nr 53

53.1 Okresli¢ szczegdtowos¢ rozliczen udzielonych dotacji dla samorzadowych zakladow
budzetowych, stosownie § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych 1 samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 241 poz.1616).
53.2 Dotacj¢ przedmiotowa rozlicza¢ w stosunku do ilosci wykonanych ustug na ktore dotacja
zostata skalkulowana wg stawek jednostkowych.

54. W 2009 r. z budzetu gminy wydatkowano 900.000 zt tytulem dotacji przedmiotowych na
biezace utrzymanie drog gminy oraz gospodarke odpadami dla Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Lopusznie, pomimo ze Rada Gminy nie okreslita stawek dotacji
przedmiotowej. Nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art.174 ust. 1 oraz ust. 4 w zwiazku
z art. 24 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym z budzetu gminy moga by¢ udzielane dotacje
przedmiotowe dla zakladow budzetowych, kalkulowane wedlug stawek jednostkowych
ustalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto ustalono,
ze Wojt Gminy bezzasadnie zawarl umowe, ktorej przedmiotem byto udzielenie dotacji dla
Zakladu Gospodarki Komunalnej. Umowa zostala zawarta pomigdzy Urzedem Gminy
1 ZGK, tj. pomiedzy stronami nie majacymi zdolnosci do czynnos$ci prawnych — jednostkami
nie posiadajacymi osobowosci prawnej. W § 5 umowy okreslono, ze rozliczenie dotacji
odbywac¢ si¢ bedzie kwartalnie do 15-go kazdego nastgpnego miesiaca oraz rocznie do
31.01.2010 r. sprawozdaniem Rb-30. Tak okreslony sposob rozliczenia dotacji jest sprzeczny
z § 52 ust.2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych 1 gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inng forme¢ organizacyjno-
prawng (Dz. U. Nr 116, poz. 783 z p6zn. zm.) 1 charakterem dotacji przedmiotowej, ktora
musi by¢ rozliczana adekwatnie do ilosci §wiadczonych ustug do ktorych jest udzielana.
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Zaklad Gospodarki Komunalnej ztozyt rozliczenie dotacji za 2009 r., z ktérego nie wynika
lo$¢ swiadczonych ustug tylko kwoty poniesione na poszczegdlne rodzaje wydatkow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych moze ponosi¢ Wojt
Gminy — Pan Zdzistaw Oleksiewicz.

Whiosek pokontrolny Nr 54

54.1 Dotacji przedmiotowych dla zakladu budzetowego udziela¢c na podstawie
kalkulowanych stawek jednostkowych do poszczegdlnych ustug lub wyrobow, uchwalonych
przez Rad¢ Miejska, zgodnie art. 219 ust. 1 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2010 r. o finansach
publicznych.

54.2 Zobowiaza¢ kierownikow samorzadowych zakladow budzetowych do skladania
szczegbltowego rozliczenia otrzymanych dotacji, zgodnie z postanowieniami § 45 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych 1 samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz.
U. 22010 r. Nr 241 poz.1616).

54.3 Nie zawiera¢ umow cywilnoprawnych z samorzadowym zaktadem budzetowym —
Zaktadem Gospodarki Komunalnej w Lopusznie.

55. Woéjt Gminy przekazal nieruchomos$ci w trwaty zarzad dla dwoéch instytucji kultury, -
Gminnego Os$rodka Kultury w Lopusznie 1 Gminnej Biblioteki Publicznej w Lopusznie.
Przekazanie nieruchomos$ci w trwaly zarzad dla instytucji kultury narusza art. 43 ust. 1,
w zwiazku z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym trwaly zarzad
jest forma prawna wiladania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 13,
poz. 123 z pdzn. zm.), instytucje kultury posiadaja osobowo$¢ prawna, a zatem nie jest
mozliwe przekazanie im nieruchomosci w trwaly zarzad.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi Wojt Gminy

Whiosek pokontrolny Nr 55

55.1 Stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w sprawie ustanowienia trwalego zarzadu na rzecz
Gminnej Biblioteki Publicznej oraz Gminnego Osrodka Kultury, jako wydanych bez
podstawy prawne;.

55.2 Dokona¢ zwrotu nienaleznie pobranych optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu.

55.3 Wyda¢ decyzje dla Gminnej Biblioteki Publicznej oraz Os$rodka Kultury na
okoliczno$¢ nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntdéw oraz wilasnosci
potozonych na nich budynkoéw 1 innych urzadzen, stosownie do art. 202, w zwiazku z art. 200
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ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.
U. z 2010 r. Nr 102, poz.651 z p6zn. zm.). W przypadku ustalenia, ze instytucje kultury nie
zarzadzaty przedmiotowymi nieruchomosciami w dniu 5 grudnia 1990 roku, uregulowaé
form¢ prawna wladania nieruchomo$ciami komunalnymi przez samorzadowe instytucje
kultury, wybierajac jedna z form wskazanych w przepisach art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami

56. W 2009 r. Wojt Gminy pismem Znak: RiG — 724/23/08/2009 z dnia 2 grudnia 2009 roku
umorzyl odsetki w kwocie 368,99 7zt z tytutu nieterminowych wplat optat za trwaty zarzad za
lata 2008 — 2009 oraz pismem Znak: RiG — 724/47/2009 z dnia 30 grudnia 2009 roku umorzyt
odsetki w kwocie 668,87 zt powstate z tytulu nieterminowych wplat optat za uzytkowanie
wieczyste. Umorzenia dokonano, pomimo nie okreslenia przez Rad¢ Gminy zasad umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty naleznosci pienigznych do ktorych nie stosuje sig
przepisoOw ordynacji podatkowej, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom organizacyjnym, co narusza art.43 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym umorzenie
takie moze nastapi¢ wytacznie na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 56

Nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu
terytorialnego umarza¢ na zasadach okreslonych przez Rad¢ Gminy, stosownie do art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

57. Zaniechano zamieszczenia na stronie internetowej Urzedu Gminy informacji
o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w 2009 r., tj. dziatek
oznaczonych numerami 166/2, 230/2, 157. Powyzsze narusza art.35 ust.1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz.
2603 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym informacj¢ o wywieszeniu wykazu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wilasciwego urzedu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor oraz kierownik
Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.

Whiosek pokontrolny Nr 57

Zamieszczac na stronie internetowej Urzedu Gminy wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.).

58. Organizujac przetarg na sprzedaz nieruchomosci, w ogloszeniu z dnia 12 stycznia
2009 roku termin przetargu wyznaczono na dzien 6 lutego 2009 roku, czyli nie zachowano
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okresu, co najmniej 30 dni jaki winien uplyna¢ od podania ogloszenia do publicznej
wiadomos$ci do wyznaczonej daty przetargu. Powyzsza nieprawidlowos$¢ narusza
§ 6 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108), ktory stanowi, ze wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci ogloszenie
o przetargu co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor oraz kierownik
Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.

Whiosek pokontrolny Nr 58

Ogloszenie o przetargu podawac¢ do publicznej wiadomosci z wyprzedzeniem 30 dniowym
przed wyznaczonym terminem przetargu stosownie do § 6 ust. 1 i ust. 5 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

59. W latach 2007 -2010 Woéjt Gminy zawarl na czas oznaczony umowy najmu lokali
mieszkalnych stanowiacych mieszkaniowy zas6b gminy, co narusza art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
1 o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym lokale stanowiace mieszkaniowy zaséb gminy moga by¢ wynajmowane tylko na
czas nieoznaczony.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 59

Umowy najmu lokali mieszkalnych zawiera¢ na czas nieoznaczony, stosownie do art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy 1 o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz.266 z p6Zzn. zm.).

60. W dniu 21.05.2007 r. Wojt Gminy zawarl umowe¢ najmu lokalu uzytkowego
mieszczacego si¢ w budynku bytej ,lecznicy zwierzat” przy ul. Przedborskiej Nr 36
o pow. 13 m” na czas okreslony, tj. do 31 grudnia 2010 r. W dniu 3.12.2010 r. zawarto aneks
do w/w umowy, ktérym przedtuzono okres obowiazywania w/w umowy do dnia 30.11.2014 r.
W umowie okreslono miesigczny czynsz w wysokosci 20,00 zt. Umowa nie przewiduje zasad
waloryzacji czynszu najmu.

Z powyzszego wynika, ze lokal ten zostat wynajety na okres powyzej 3 lat. Zwarcie umowy
na w/w okres nie zostalo poprzedzone wyrazeniem zgody Rady Gminy w formie uchwaty,
do czego zobowiazywaty przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn..zm.), zgodnie
z ktorym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad
wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczeg6lne nie stanowia inaczej; uchwata rady gminy jest
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wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu
okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy.
Ponadto zwarcie w/w umowy nastapitlo w trybie bezprzetargowym, pomimo nie wyrazenia
zgody na odstapienie od trybu przetargowego przez Rad¢ Gminy, czym naruszono art. 39 ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym
zawarcie umoOw najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony nastgpuje w drodze przetargu, a rada gminy moze wyrazi¢ zgodg na odstapienie
od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych umow. Stwierdzono rowniez, ze zawarcie
umowy nastapilo z pominigciem sporzadzenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
najmu, czym naruszono art.35 ust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym wlasciwy organ sporzadza 1 podaje do publicznej
wiadomo$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawg.
Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych wtasciwego urzedu.

Odpowiedzialnos¢ ponoszq inspektor, Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki
Gruntami oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 60

60.1 Przed zawarciem umoéw najmu lokali uzytkowych na okres powyzej 3 lat uzyskac
zgod¢ Rady Gminy w formie uchwaly stosownie do art.18 ust.2 pkt 9 lit .a) ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.).

60.2 Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do wynajmu 1 oddania w dzierzaweg sporzadzac
1 podawac do publicznej wiadomosci, stosownie do art.35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

60.3 Przed zawarciem umowy najmu w trybie bezprzetargowym uzyska¢ zgode Rady
Gminy stosownie do postanowien art.37 ust4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

61. Od miesiaca listopada 2008 roku na rachunek Urzedu Gminy wplywaly dochody
budzetowe z tytulu czynszu za najem lokalu wynikajacy z umowy najmu Nr 1/2007/08
zawarte] z najemca w dniu 3.07.2008 roku przez Dyrektora Zespotlu Szkot
w Lopusznie. Decyzja Wojta Gminy z dnia 10.11.2006 r. znak RiG 72/37/2006 przekazano
w trwaly zarzad na czas nieokreslony Zespotowi Szkoél w Lopusznie nieruchomosci
zabudowane, w ktérych znajduje si¢ w/w wynajmowany lokal. Umowa zostala zawarta na
czas nieokre§lony, pomimo nie wrazenia zgody przez Wojta i Rade Gminy stosownie do
art.43 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia o gospodarce nieruchomosciami.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Zespotu Szkot
w Lopusznie, ktory zawart umowe.
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Whiosek pokontrolny Nr 61

61.1 W zawieranych umowach najmu okresla¢ uzytkowana przez najemcg powierzchnig.
61.2 Umowy zawiera¢ na czas nieoznaczony po uprzednim uzyskaniu zgody Rady Gminy
zgodnie z postanowieniami art.43 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

62. W dniu 2.01.2007 roku Wojt Gminy zawart umowe zlecenie z Kancelaria Radcow
Prawnych na okres od 2.01.2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Aneksem W¢ojt Gminy
przedluzyt okres obowiazywania umowy do dnia 31.12.2009 r., a kolejnym aneksem
przedluzono okres obowigzywania umowy do dnia 31.12.2010 r. Umowa wraz
z aneksami udzielono zamoOwienia publicznego na doradztwo 1 obstuge prawna oraz
na prowadzenie czynnych 1 biernych spraw sadowych, administracyjnych 1 egzekucyjnych.
Umowa zostata zawarta w 2007 roku w trybie z wolnej reki na podstawie art.5 ust.l
w zwiazku z art.66 ustawy Prawo zamowien publicznych obowiazujacych w dniu zawarcia
umowy, natomiast aneksami dokonano niedopuszczalnych zmian istotnych warunkow (czasu
trwania) zawartej w dniu 2.01.2007 r. umowy o zamdwienie publiczne z naruszeniem art. 144
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

Z tytutu zakupu ushug, ktorych przedmiotem byta w/w umowa wraz z aneksami w okresie od
02.01.2007 roku do 31.12.2010 roku poniesiono koszty w tacznej kwocie 115.267,21 zt netto.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 17 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
polegajace na zmianie umowy z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych moze ponosi¢ Wojt
Gminy — Pan Zdzistaw Oleksiewicz.

Whiosek pokontrolny Nr 62

62.1 Przy udzielaniu zamowienia publicznego na ustugg w zakresie wykonywania obstugi
prawnej stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 1655 z pdzn. zm.).

62.2 Przestrzega¢ zakazu wprowadzania istotnych zmian do zawartej umowy chyba,
ze Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu
lub w opracowanej specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz okreslit warunki takie;j
zmiany, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych.

63. W dniu 25 wrzesnia 2009 roku Zamawiajacy — Zespot Szkot w Lopusznie - opublikowat
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 334190 ogloszenie o zamdéwieniu na
dostawe opalu bez opisania w tresci ogloszenia, przedmiotu zamdwienia ze wskazang przez
ustawe szczegdlowoscia uwzgledniajaca wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
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wplyw na sporzadzenie oferty. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 41 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Zespotu Szkot.

Whiosek pokontrolny Nr 63
W ogloszeniu o zamowieniu publicznym w trybie przetargu nieograniczonego — bez wzgledu
na miejsce jego zamieszczenia — zawiera¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

64. Zaniechano zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
w dniu 15.10. 2009 r. zam6éwienia publicznego na dostaweg opalu, co narusza art. 95 ust. 1
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zgodnie z ktérym jezeli warto§¢ zamowienia lub
umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art.11 ust.8 ustawy, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Zespotu Szkot.

Whiosek pokontrolny Nr 64
Ogloszenie o udzieleniu zamOwienia zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

65. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Lopusznie w sprawozdaniu Rb-277Z7 — kwartalne
sprawozdanie z wykonania planu dochodow zwiazanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2009 r. wykazat saldo koncowe
naleznosci pozostatych do zaplaty w dziale 852, rozdziale 85212, paragrafie 2350 w kwocie
741.517,44 zt. Na podstawie ksiag rachunkowych GOPS (zestawienia obrotow i sald),
a ponadto bilansu jednostki sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2009 r. ustalono, ze z ksiag
rachunkowych jednostki nie wynikaja powyzsze naleznosci. Stan naleznosci — saldo konta
221 wynosi zero, ponadto nalezno$ci nie wykazano w bilansie jak 1 kwoty odpisow
aktualizujacych nalezno$ci. Sprawozdanie zostalo przyjete bez zastrzezen przez Skarbnika
Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ narusza § 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U Nr 115, poz. 781 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktorym sprawozdania nalezy sporzadzaé rzetelnie, a kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
Jednostki otrzymujace sprawozdania sa obowigzane sprawdzi¢ je pod wzgledem formalno-
rachunkowym, sa uprawnione do kontrolowania merytorycznej prawidlowosci zlozonych
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sprawozdan; w tym celu moga zada¢ przedstawienia wskazanych ksiag rachunkowych
1 dokumentéw. Nieprawidlowosci w sprawozdaniach, ujawnione w trybie ust. 3 1 4 w/w
przepisu powinny by¢ usunigte przez kierownikoOw jednostek sporzadzajacych sprawozdania
jednostkowe przed wlaczeniem zawartych w nich danych do sprawozdan lacznych lub
zbiorczych. Powyzsze wskazuje ponadto, ze w ksiggach rachunkowych GOPS nie uyjmowano
wszystkich naleznosci — suma obrotow na koncie 221 jest rowna sumie dochodow
wykonanych wykazanych w/w sprawozdaniu Rb-27Z7, co narusza art. 4 ust. 2 1 art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosc¢ ponoszq Gtowna Ksiegowa GOPS
oraz Skarbnik Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.), polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych moze ponosi¢
Pani Joanna Rowinska — Glowna Ksiggowa GOPS, ktora w/z K-ka jednostki podpisata w dniu
10.03.2010 r. sprawozdanie.

Whiosek pokontrolny Nr 65

65.1 Zobowigza¢ Kierownika GOPS do sporzadzania sprawozdan budzetowych rzetelnie,
na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej, stosownie do § 9 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

65.2 Korzysta¢ z uprawnienia do kontroli prawidlowosci zlozonych sprawozdan i zadac
przedstawienia wskazanych ksiag rachunkowych, stosownie do § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz podejmowaé dzialania majace na celu wyeliminowanie
nieprawidlowosci w sprawozdaniach zgodnie z § 9 ust. 5 tegoz rozporzadzenia.

65.3 Zobowiaza¢ Kierownika GOPS do ujmowania w ksiggach rachunkowych wszystkich
naleznosci 1 wykazywania ich w sprawozdaniach finansowych, stosownie do art. 4 ust. 2
ustawy o rachunkowos$ci oraz prowadzenia ksiag rachunkowych rzetelnie, bezblednie,
sprawdzalnie, aby zapisy odzwierciedlaly stan rzeczywisty, stosownie do art.24 ust.l1 i1 2
ustawy o rachunkowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wojta zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.
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Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgt(@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Gminy Lopuszno
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