Kielce, dnia 20 maja 2011 r.

WK - 060.31.2010.2141.2011

Pan Krzysztof Nowak
Wojt Gminy Stupia

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach od 13 wrzesnia 2010 r.
do 14 stycznia 2011 r. kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Sthupia
w wybranych okresach od 2006 roku do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatalno$ci w 2009 roku. Protoko6t kontroli omowiono i podpisano w dniu
22 marca 2011 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci 1 uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Urzad Gminy na podstawie uchwaly Rady Gminy Nr XX/127/2005 z dnia 14 lutego 2005
roku prowadzi obstuge finansowo — ksiggowa samorzadowej instytucji kultury, tj. Gminne;]
Biblioteki Publicznej, zadania glownego ksiggowego tej jednostki wykonywata Skarbnik
Gminy. Prowadzenie ksiag rachunkowych dla Gminnej Biblioteki Publicznej stanowi
naruszenie obowiazujacych w tym zakresie przepisOw prawa. Podstawa prowadzenia
rachunkowosci sa zasady okre$lone w art. 3 ust. 1 pkt. 1, w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérymi jednostka, musi prowadzi¢ ksiggi rachunkowe.
Prowadzenie ewidencji ksiggowej przez pracownikow Urzedu, pozbawia Kierownika
jednostki, odpowiedzialnego za calo$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie
obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci, mozliwos$ci wykonywania obowiazkoéw okreslonych
w art. 44 ust. 1 obowiazujacej do dnia 31.12.2009 roku ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), a obecnie art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.), obowiazkow w zakresie gospodarki finansowej jednostki. Powyzsze narusza
réwniez art. 45 ust. 1 poprzedniej ustawy o finansach publicznych, a obecnie art. 54 ust. 1
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ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym glowny ksiggowy jest pracownikiem
jednostki, ktéremu kierownik jednostki powierza enumeratywnie okre$lone w ustawie
o finansach publicznych, obowiazki i odpowiedzialno§¢. Zatem powierzenie zadan
przypisanych ustawa gldownemu ksiggowemu, nie moze nastapi¢ na rzecz osoby, z ktéra
kierownik jednostki nie jest zwigzany stosunkiem nadrzedno$ci stuzbowej co oznacza, ze
ewidencji ksiggowej nie moga prowadzi¢ pracownicy innej jednostki. Ponadto zgodnie z art.
11, w zwiazku z art. 76a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ksiggi
rachunkowe moga by¢ prowadzone poza siedziba jednostki tylko w przypadku powierzenia
ich podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych, za§ prowadzenie ksiag rachunkowych, w mysl przepisow art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r.
Nr 155, poz. 1095 ze zm.), jest dzialalnoScia gospodarcza, czyli zarobkowa dziatalnoscia
ushuigowa, ktora moga wykonywaé przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi, jezeli sa
uprawnieni do wykonywania czynno$ci z zakresu ushligowego prowadzenia ksiag
rachunkowych oraz pozostali przedsigbiorcy pod warunkiem, ze czynno$ci z tego zakresu
beda wykonywane przez osoby uprawnione do wykonywania czynnosci z zakresu
ustlugowego prowadzenia ksiag rachunkowych.

W Zadnej z wyze] wymienionych definicji, nie mieszcza si¢ jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére wykonuja zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, okreslone
w przepisach art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez gminy (art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym), wykraczajace]j poza zadania uzyteczno$ci publicznej, jednakze ogranicza
te dziatlalnos¢ wylacznie do przypadkow okreslonych w art. 10 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.). Zatem biorac pod
uwage powyzsze przyjete rozwiazanie, polegajace na prowadzeniu w Urzedzie Gminy obshugi
finansowej 1 ksiggowej gminnych jednostek organizacyjnych innych niz jednostki oswiatowe,
dla ktorych podstawa wykonywania obstugi finansowej przez Urzad Gminy jest art. 5 ust. 7
ustawy o systemie o$wiaty, jest prawnie niedopuszczalne.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy oraz
kierownik GBP.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1  Zaprzesta¢ prowadzenia przez Urzad Gminy obstugi finansowo-ksiggowej jednostek
organizacyjnych innych niz jednostki o$wiatowe, tj. Gminnej Biblioteki Publicznej (instytucja
kultury), stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), w zwiazku
z art. 2 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy.

1.2 Opracowa¢ i przedlozy¢ Radzie Gminy projekt zmiany Statutu Gminnej Biblioteki
Publicznej w zakresie dotyczacym obstugi finansowo - ksiggowej instytucji dostosowujac go
do w/w obowiazujacych przepisow ustawy o rachunkowos$ci i ustawy o finansach
publicznych.

1.3  Zobowiaza¢ kierownika Gminnej Biblioteki Publicznej do zatrudnienia glownego
ksiggowego, na podstawie art. 53 ust. 2, w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)
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i powierzenia mu okre§lonych w art. 54 ust. 1 pkt 1 — 3 w/w ustawy obowiazkow
1 odpowiedzialnosci.

2. Za 2009 i 2010 rok i nadal (do czasu zakonczenia kontroli w 2011 r.) nie prowadzono
wszystkich wymaganych ustawa o rachunkowosci ksiag rachunkowych dla samorzadowej
instytucji kultury — Gminnej Biblioteki publicznej, w tym:

— dziennika,

— kont ksiegi gléwne;j,

— ksiag pomocniczych bedacych uszczegdlowieniem 1 uzupelnieniem zapisow kont

ksiggi gtownej w tym dla rozrachunkow, kosztéw 1 innych,

— zestawien obrotow 1 sald kont ksiggi gtdwnej oraz sald kont ksiag pomocniczych.
Prowadzono tylko ewidencjg ,,przychodow” oraz ,,rozchodow” wedlug podzialek klasyfikacji
wydatkéw, w ktorej zapisow dokonywano na podstawie wyciagdéw bankowych. Innych ksiag
nie prowadzono. W konsekwencji nie sporzadzano sprawozdan finansowych dla instytucji
kultury — Gminnej Biblioteki Publicznej w Stupi Jedrzejowskiej. Nieprawidlowosci stanowia
naruszenie art. 4 ust. 1 - 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Ponadto nieprowadzenie ksiag rachunkowych lub prowadzenie ich wbrew przepisom ustawy
o rachunkowos$ci zagrozone jest odpowiedzialno$cia karna, w mysl art. 77 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz
Kierownik GBP.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1  Zobowigza¢ Kierownika Gminnej Biblioteki Publicznej do zaprowadzenia
1 prowadzenia w sposob prawidlowy i kompletny ksiag rachunkowych, o ktérych mowa
w przepisach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.)., tj. dziennik, konta ksiegi gtdéwnej, konta ksiag
pomocniczych, zestawienia obrotoéw i sald kont ksiggi gldéwnej oraz zestawienia sald kont
ksiag pomocniczych w zwiazku z art. 4 ust. 1 — 3 tej ustawy.

2.2  Egzekwowaé obowiazek sporzadzania i przedkladania organowi zatwierdzajacemu
sprawozdan finansowych Gminnej Biblioteki Publicznej, stosownie do art. 45 ust. 1 i 2 oraz
art. 52 ustawy z o rachunkowosci.

3. Obowiazujaca dokumentacja przyjetych zasad (polityka) rachunkowosci wprowadzona
zarzadzeniem Wojta Gminy Nr 36/2006 z dnia 30 grudnia 2006 roku byta niekompletna
1 niedostosowana do potrzeb jednostki, poniewaz m.in.:

— W § 2 pkt 2 zarzadzenia okreSlono, iz zaktadowy plan kont ustala si¢ rowniez dla
jednostek organizacyjnych gminy, takich jak: Gminna Biblioteka Publiczna, Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej, Biuro Obstugi Szkot, Zespot Placowek Oswiatowych
itp. Wprowadzenie zasad prowadzenia rachunkowosci przez Wojta Gminy dla innych



niz Urzad Gminy jednostek, zamiast przez kierownikow poszczegdlnych jednostek
stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 pkt 1 i art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i1 aktualizuje dokumentacjg
przyjetych zasad rachunkowosci.

— Nie okreslono wykazu ksiag rachunkowych (w tym kont ksiag pomocniczych)
I sposobu ich prowadzenia — wskazano, ze ksiggi prowadzi si¢ rgcznie i przy uzyciu
komputera (§ 1 pkt 4).

— W § 2 pkt 3 okreslono, ze konta funkcjonuja wedtug ,,Komentarza do Planu Kont”,
stosujac je odpowiednio do poszczegolnych kont, a tym samym nie okreslono zasad
funkcjonowania kont oraz zasad prowadzenia kont pomocniczych dostosowanych do
potrzeb jednostki, poniewaz komentarz okresla zasady ewidencji zarowno dla
panstwowych jak 1 samorzadowych jednostek 1 zakltadow budzetowych. Ponadto
publikacja zawiera zasady funkcjonowania kont jednostek natomiast nie zawiera kont
do ewidencji budzetu, jak rowniez nie jest dostosowana do konkretnych rozwiazan
stosowanych w Urzgdzie Gminy.

— Przyjeto uproszczenie polegajace na tym, ze nie prowadzi si¢ zaangazowania.

— Nie dokonano aktualizacji polityki rachunkowosci w 2008 roku w zwiazku ze
zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 15 kwietnia
2008 roku (Dz. U. Nr 72, poz. 422),

— W wykazie kont wymieniono konta, ktorych nie stosowano np. 132.

— Nie okre$lono metod wyceny dla wszystkich aktywow i pasywow, w tym zasad
aktualizacji naleznosci.

— Nie okreslono zasad funkcjonowania kont oraz prowadzenia kont ksiegi glownej, kont
analitycznych i kont szczegotowych w zakresie ewidencji podatkow i oplat — nie
okreslono zasad funkcjonowania kont Urzedu stosownie do przepisow
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
nalezno$ci  budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761).

— Nie okreslono przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia kont ksiag
pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi gléwnej w zakresie ewidencji
budzetu gminy.

Ponadto w zakresie ksiag prowadzonych przy uzyciu komputera (wymiar 1 ksiggowos¢
podatkdéw od os6b fizycznych, ewidencja ptac) nie okreslono:

— wykazu zbioro6w danych tworzacych ksiggi rachunkowe na informatycznych
no$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiazan oraz ich funkcji
w organizacji cato$ci ksiag rachunkowych 1 w procesach przetwarzania danych,

— opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
uzyciu komputera - opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz
programéw, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz
Z opisem algorytmow i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
W szczegbdlnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych 1 systemu ich



przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia jego

eksploatacji.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1  Opracowa¢ i przyja¢ do stosowania dokumentacj¢ przyjetych zasad (polityke)
rachunkowos$ci, zawierajaca wszystkie obligatoryjne elementy jak rdéwniez wybrane
1 stosowane przez jednostkeg rozwigzania dopuszczone przepisami prawa, stosownie do art. 10
ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
0 rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.),
z uwzglednieniem art. 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1241 z pdzn. zm.) oraz przepisOw rozporzadzen Ministra Finansow: z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), 1 z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

3.2 Przestrzega¢ obowiazku biezacego aktualizowania polityki rachunkowosci, stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

3.3 W polityce rachunkowosci nie wprowadza¢ uproszczen niezgodnych z ogolnie
obowiazujacymi zasadami rachunkowosci okreslonymi w ustawie o rachunkowosci.

4. Prowadzone ksiggi rachunkowe nie byly oznaczone nazwa jednostki, co narusza art. 13
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009
r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ odpowiednio ponoszq \nspektor ds. ksiegowosci budzetowej
i Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Ksiggi rachunkowe (dziennik i konta ksiggi gldéwnej) oznacza¢ nazwa jednostki, stosownie do
art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

5. Nie ustalano (nie liczono) obrotow dziennika i kont ksiggi gtdéwnej w ewidencji budzetu
gminy za poszczegdlne miesiace 2009 roku - do czasu kontroli nie podliczono sumy obrotow
dziennika za poszczeg6lne okresy sprawozdawcze. Ponadto w dzienniku jednostki Urzgdu
Gminy nie ustalono sumy obrotow za m-ce pazdziernik, listopad i grudzien 2009 r.
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Nieprawidlowo$¢ narusza art. 14 ust. 2 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ odpowiednio ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej
i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

5.1  Zapewni¢ aby sumy zapiséw (obroty) w dzienniku byly liczone w sposéb ciagly
(w skali roku) zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

5.2  Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ bezblednie w sposéb umozliwiajacy bezbtednosé
dziatania stosowanych procedur obliczeniowych, stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci.

6. Do dnia kontroli (13.01.2011) za 2010 rok nie prowadzono wszystkich ksiag
rachunkowych budzetu (organu). Prowadzono jedynie recznie ewidencje analityczna
dochodow budzetu mogaca stanowi¢ ksiggi pomocnicze konta ksiegi gtdwnej 901 ,,Dochody
budzetowe”, ktorego nie prowadzono. Poza kartotekami kont 137, 140, 139, 223, 224, 902,
907, 961, ktore prowadzono niekompletnie, bez zachowania zasady podwojnego zapisu nie
prowadzono innych kont ksiggi gtdwnej. Przede wszystkim nie prowadzono dziennika oraz
zadnej ewidencji ksiggowej sluzacej do ewidencji $Srodkow pienigznych na rachunku
bankowym - konta 133 ,Rachunek budzetu”, ktéry umozliwialby ustalenie $rodkéw na
rachunku bankowym budzetu. W konsekwencji nie sporzadzano zestawien obrotéw 1 sald.
Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.
Ponadto nieprowadzenie ksiag rachunkowych lub prowadzenie ich wbrew przepisom ustawy
o rachunkowos$ci zagrozone jest odpowiedzialno$cia karna, w mysl art. 77 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz
byty Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1  Zaprowadzi¢ i prowadzi¢ w sposob prawidlowy i kompletny ksiggi rachunkowe,
o ktéorych mowa w przepisach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.)., tj. dziennik,
konta ksigegi gléwnej, konta ksiag pomocniczych, zestawienia obrotow i sald kont ksiggi
glownej oraz zestawienia sald kont ksiag pomocniczych.

6.2 Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco, stosownie
do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

6.3  Sporzadza¢ zestawienia obrotéw i sald kont ksiggi glownej za poszczegdlne okresy
sprawozdawcze (miesiace) zawierajace symbole lub nazwy kont, salda kont na dzien otwarcia
ksiag rachunkowych, obroty za okres sprawozdawczy i1 narastajaco od poczatku roku
obrotowego oraz salda na koniec okresu sprawozdawczego, sumg sald na dzien otwarcia ksiag
rachunkowych, obrotéw za okres sprawozdawczy i narastajaco od poczatku roku obrotowego

6



oraz sald na koniec okresu sprawozdawczego, stosownie art. 18 w zwiazku z art. 13 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.

7. Zapisow w dzienniku Urzedu Gminy dokonano na podstawie tzw. ,,zestawien zbiorczych”
na ktorych zbiorczo wskazano sumy podlegajace ujeciu na poszczegdlnych kontach ksiggi
glownej Urzedu. Zestawienia te sporzadzano do wyciagdw bankowych jak rowniez
ujmowano na nich operacje udokumentowane raportem kasowym oraz m.in. naliczenie
kosztéw z tytutu wynagrodzen. Zestawienia te nie spetniaty wymogoéw dowodow ksiggowych
wynikajacych z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz nie
wyszczegoIniano w nich wszystkich pojedynczych operacji, ktore na ich podstawie uymowano
w ksiggach. Powyzszy sposdb dokumentowania operacji oraz ujmowania ich w ksiggach
rachunkowych narusza art. 20 ust. 2, art. 20 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pozn.
zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponoszq \nspektor ds. ksiegowosci budzetowej i Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1  Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ na podstawie dowodéw zrédtowych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej, stosownie do przepisow art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.).

7.2  Lacznych zapisow w dzienniku dokonywa¢ na podstawie zbiorczych dowodoéw
ksiggowych obejmujacych wymienione pojedynczo dowody zrodlowe, zgodnie z art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

7.3  Zapisow ksiegowych dokonywa¢ w sposob zapewniajacy identyfikacje dowodow
1 sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych 1 umozliwiajacy ich jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi i1 zatwierdzonymi
dowodami ksiggowymi, stosownie do art. 14 ust. 2, art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

8. Zapisy ksiggowe W dzienniku i na kontach ksiggowych nie zawieraly daty dokonania
operacji gospodarczej, okreslenia rodzaju i numeru indentyfikacyjnego dowodu ksiggowego
stanowiacego podstawe zapisu oraz jego daty jezeli roznita si¢ od daty operacji oraz opisu
operacji (tresci ekonomicznej), co narusza art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z po6zn. zm.). Ponadto
zapisy dotyczace rozrachunkow nie zawieraty wskazania terminu ptatnosci, co uniemozliwia
ustalenie stanu zobowiazan wymagalnych oraz zaleglosci, co narusza art. 24 ust. 4 pkt 2
ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej i Skarbnik Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 8

W zapisach ksiggowych zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z p6ézn. zm.) w tym dat¢ dokonania operacji gospodarczej oraz okreslenie rodzaju i numeru
identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu oraz jego date,
zrozumialy opis operacji jak rowniez date zapisu. Ponadto w zapisach dotyczacych
rozrachunkéw wskazywac termin platnosci celem umozliwienia sporzadzenia sprawozdan
w zakresie zaleglo$ci i zobowiazan wymagalnych, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci.

9. W ksiggach rachunkowych miesiaca lipca 2009 roku ujeto koszty wynikajace z faktur,
rachunkow, list wyplat na kwotg 55.996,32 zl, ktore dotyczyly miesigcy: marzec, maj
1 czerwiec 2009 roku. Nieprawidlowos¢ powstala na skutek przyjetego sposobu
ewidencjonowania zobowiazan, natomiast faktury wplywaly na biezaco do Referatu
Finansowego, w zwiazku z czym byla mozliwos¢ terminowego ujecia w ksiggach.
Nieujmowanie w ksiggach rachunkowych danego miesiaca wszystkich zdarzen, ktore w tym
miesigcu nastapily narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Jednoczes$nie ustalono, ze naliczenia zobowiazania z tytutu dostaw 1 ustug na koncie 201 —
»Rozrachunki z dostawcami i1 odbiorcami” uymowano w ewidencji ksiggowej pod data zaptaty
a nie faktyczna data operacji gospodarczej (powstania zobowiazania), co narusza art. 14 ust. 1
iart. 15 ust. 2, zgodnie z ktorymi zapisow w dzienniku i na kontach ksiegi gtownej dokonuje
si¢ w kolejnosci chronologicznej. Ponadto tak prowadzona ewidencja rozrachunkéw, w tym
zobowiazan nie umozliwia ustalenie faktycznego przebiegu rozliczen i narusza art. 15 ust. 1
w zwiazku z zasadami funkcjonowania kont zespotu 2 okreslonymi w Rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.

Odpowiedzialnos¢ ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.).

9.2 Zobowiazania wobec kontrahentow ewidencjonowaé na koncie 201 ,,Rozrachunki
z odbiorcami 1 dostawcami”, w momencie powstania zobowiazania oraz w momencie zaptaty,
tj. zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 201 okre§lonymi w zalaczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) zwanego
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w dalszej czedci wystapienia réwniez ,rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r.”.

9.3  Zapisow w dzienniku i na koncie 201 “Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”
dokonywa¢ w kolejnosci chronologicznej pod faktyczna data operacji, stosownie do art. 14
ust. 1 iart. 15 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

10. Stwierdzono przypadki nie zachowania porzadku systematycznego przy ksiggowaniu
operacji gospodarczych:
— udzielonych dotacji z budzetu gminy — przekazanie dotacji ujmowano Wn 810,
Ma 130, natomiast nie prowadzono ewidencji rozliczenia przekazanych dotacji
na koncie 224 ,,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”,
— naliczenia kosztow amortyzacji, ktore ujeto na kontach: Wn 800 Fundusz jednostki”
Ma 071 ,,Umorzenie Srodkow trwatych” z pominigciem zapisOw na kontach 401
»Amortyzacja” 1761 ,,Pokrycie amortyzacji”,
— odsetki od kredytow ujmowano na koncie 400 ,,Koszty wedlug rodzajow” zamiast na
koncie 750 ,,Przychody 1 koszty finansowe”,
— dochody z tytulu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymanej grudniu 2009 roku
na styczen 2010 r. nie zostaty ujgte w ewidencji budzetu na koncie 909 ,,Rozliczenia
migdzyokresowe”,
— nalezne udziaty w podatku dochodowym od 0s6b prawnych i fizycznych w ksiggach
budzetu ujeto pod data 31.12.2009 roku na koncie 140 zamiast 224,
— w ewidencji budzetu pod data 31.12.2009 r. ujeto na kontach Wn 137, Ma 907 wptyw
platnosci z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
ktory stanowit dochody budzetu i powinien zosta¢ ujety na kontach 133 i 901.
Nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci oraz zasad
funkcjonowania kont okreslonych w zatacznikach nr 1 i nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

Zapiséw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi giéwnej w ujeciu systematycznym,
w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) z uwzglednieniem zasad
funkcjonowania kont budzetu i jednostki-Urzad Gminy okre$lonych w zalacznikach nr 2 i nr
3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r., a W szczeg6lnosci:

10.1 Operacje zwiazane z przekazaniem dotacji uymowaé w ksigdze gtdéwnej Urzgdu:

- przelew kwoty dotacji:

Whn 224 »Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu S$rodkow
europejskich”,



Ma 130 ,,Rachunki biezace jednostek budzetowych”,

- rozliczenie dotacji:

Whn 810 ,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu”,

Ma 224 »Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu s$rodkéw
europejskich”.

10.2 Naliczenie kosztow amortyzacji ujmowac¢ w ksiedze gtdownej Urzedu:

Whn 400 ,2Amortyzacja”,

Ma 071 ,Umorzenie srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych”,
10.3 Koszty finansowe z tytulu odsetek od kredytéw w ewidencji Urzedu ujmowaé na
koncie 751 ,koszty finansowe”.

10.4 Wplyw w grudniu subwencji o§wiatowej na styczen roku nastgpnego ujmowac:

w ksigdze gldéwnej budzetu miasta zapisem:

Whn 133 ,,Rachunek budzetu”,

Ma 909 ,»Rozliczenia mi¢gdzyokresowe,

- w roku nastgpnym:

Wn 909 »Rozliczenia migdzyokresowe,

Ma 901 ,, ,Dochody budzetu”,

oraz zaliczenie tej kwoty do przychodéw Urzedu Gminy:

Whn 222 »Rozliczenie dochodéw budzetowych” (lub inne konto ustalone w zaktadowym
planie kont),

Ma 720 »Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”.

10.5 W ewidencji budzetu na koncie 224 - "Rozrachunki budzetu" ujmowac rozrachunki
z innymi budzetami, a w szczegdlnos$ci rozliczenia dochodéow budzetowych realizowanych
przez urzedy skarbowe na rzecz budzetu jednostki samorzadu terytorialnego; rozrachunki
z tytulu udziatéw w dochodach innych budzetéw; rozrachunki z tytulu dotacji i subwencji.
Na koniec roku, konto to moze wykazywac¢ saldo Wn i Ma, ktére oznacza odpowiednio -
saldo Wn stan naleznosci, a saldo Ma stan zobowiazan budzetu z tytulu pozostatych
rozrachunkoéw, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta. Dochody z tytulu udziatu
gminy w podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz z tytulu innych podatkéw 1 optat
pobieranych na rzecz gminy przez urzedy skarbowe — ujmowac na kontach:

- wplyw dochodow budzetu gminy pobieranych przez urzedy skarbowe:

. W ksigdze gtdéwnej Urzegdu Gminy:

Whn 222 ,»Rozliczenie dochodéw budzetowych” (lub inne konto ustalone w zakladowym
planie kont),

Ma 221 »Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”

. w ksiedze gldwnej budzetu gminy:

Whn 133 ,,Rachunek budzetu”,

Ma 224 ,,Rozrachunki budzetu”,

- rozliczenie dochodéw na podstawie sprawozdan przekazanych przez urz¢dy skarbowe:
. dochody wykonane:

w ksiedze gtownej Urzedu Gminy:

Whn 221 ,»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,»Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,

w ksiedze glownej budzetu gminy:
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Wn 224 ,,Rozrachunki budzetu”,

Ma 901 ,Dochody budzetu”,

. wykazane w sprawozdaniu zaleglosci:

Whn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
Ma 720 ,Przychody z tytulu dochodow budzetowych”.
. wykazane w sprawozdaniu nadptaty:

Ma 720 ,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,
Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

10.6  Wplyw srodkow europejskich w tym m.in. z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w ewidencji budzetu ujmowac:

Whn 133 ,,Rachunek budzetu”,

Ma 901 ,, ,Dochody budzetu”.

11. W ewidencji budzetu na koncie 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”
w korespondencji z kontem 902 ,,Wydatki budzetu” nie uymowano dokonanych wydatkow
przez podlegle jednostki budzetowe oraz Urzad Gminy w poszczegdlnych okresach
sprawozdawczych (miesiacach). Wydatki ujeto dopiero pod data 31.12.2009 r., co narusza
zasady funkcjonowania kont 223 i 902 okreslone w Zataczniku Nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w zwiazku z § 14a ust. 2 tego rozporzadzenia
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

Na stronie Ma konta 223 , Rozliczenie wydatkow budzetowych” uymowac¢ wydatki budzetowe
zrealizowane przez jednostki budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych
(miesiecznych) sprawozdan tych jednostek, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont
okreslonymi w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
1 przepisem § 18 ust. 2 tego rozporzadzenia oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

12. W 2009 roku w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy nie ujmowano na biezaco
tzw. ,powtorzonym zapisem” wydatkow wykonanych realizowanych bezposrednio
z rachunku budzetu na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” m.in. z tytulu odsetek od
kredytow, ktore uyymowano tylko w ksiggach budzetu na kontach: Wn 902 i Ma 133.

W konsekwencji w rachunku zyskow 1 strat sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2009 r. nie
zostaly wykazane koszy finansowe z tytutu odsetek na kwote 38.578,75 zt. Ponadto ustalono,
ze w 2009 r. na odregbnej karcie kontowej konta 902 pod data 09.01.2009 r. (dowod nr 68/09)
ujeto odsetki od pozyczki na kwotg 4.680,98 zt, ktore nie zostaly ujgte w ewidencji Urzedu
a w konsekwencji nie zostaty wykazane w sprawozdaniu — rachunek zyskow i strat. Ponadto
odsetki w kwocie 4.680,98 zt nie zostaly ujgte w rocznym sprawozdaniu Rb-28S. Wg ustnych
wyjasnien Skarbnika odsetki te zostaty przeksiggowane w trakcie 2009 r. z konta 902 na inne
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konto rozrachunkowe, a na koniec 2009 roku nie uzgodniono sumy zapisow w ewidencji
syntetycznej (ksiedze glownej) z zapisami w ewidencji analitycznej — nie uzgodniono
obrotow konta 902.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Wydatki realizowane bezposrednio z rachunku budzetu ujmowaé na biezaco
tzw. ,,powtérzonym zapisem’ na koncie 130 — ,,Rachunek biezacy jednostki” stosownie do
zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. oraz art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci.

12.2 Sprawozdanie RDb-28S z wykonania planu wydatkdw sporzadza¢ rzetelnie,
na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej, stosownie do § 9 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), w ktorym wydatki wykonane nalezy wykazywac na
podstawie danych z ksiggowosci analitycznej do rachunku biezacego (konta 130) stosownie
do § 8 ust. 1 pkt 3 instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowiacej zatacznik nr 39 do tegoz
rozporzadzenia.

13. Dowody ksiggowe takie jak: przelewy, faktury, pokwitowania wplat nie zawieraty
stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych
przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych
(dekretacja), podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Nieprawidlowos¢ stanowi
naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13

Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ pelna adnotacj¢ o ich zakwalifikowaniu do ujgcia
w ksiggach rachunkowych, przez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych (dekretacja) i zamieszczenie podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania,
stosownie do przepisu art. 21 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

14. Nie wszystkie dowody ksiggowe takie jak: faktury, rachunki ujgte w ewidencji, za ktore
zaplaty dokonywano bezgotoéwkowo (przelewem) zostaly zatwierdzone do wyptlaty przez
kierownika jednostki lub osobg przez niego upowazniona. Nieprawidlowo$¢ stanowi
naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, po. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym kierownik jednostki
sektora finansow publicznych, jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym
za wykonywanie okreslonych ustawa obowiazkow w zakresie kontroli finansowej. W zakresie
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gospodarki finansowej miesci si¢ rowniez odpowiedzialno$¢ za dokonywanie wydatkow
budzetowych, co wynika z art. 62 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Skarbnik i byty Wojt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 14

Dyspozycje $rodkami pienigznymi wykonywa¢ po uprzednim zatwierdzeniu wydatkoéw
do wyptaty przez Wéjta Gminy lub osobe przez niego upowazniona, stosownie do art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pOzn. zm.).

15. Na otrzymywanej korespondencji - fakturach (poza otrzymywanymi przesytkami
listowymi), deklaracjach podatkowych, sprawozdaniach sktadanych przez podlegte
i nadzorowane jednostki - nie zamieszczano daty wptywu do Urzedu Gminy, co narusza
§ 6 ust. 11 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999
roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwiazkéw migdzygminnych
(Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym na kazdej wptywajacej na nosniku
papierowym korespondencji nalezy umiesci¢ pieczatke wplywu okreslajaca date otrzymania
oraz wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru korespondencji.
Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 15

Na kazdej wptywajacej do Urzgdu Gminy na no$niku papierowym dokumentacji umieszczad
pieczeé, zawierajaca miedzy innymi dat¢ wpltywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 ust. 6 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

16. W 2009 roku do kont ksiggi glownej Urzedu takich jak: 400, 750, 760 i 800 nie
prowadzono kont ksiag pomocniczych, tj.:
— do konta 400 wedhug podziatek klasyfikacji dochodow i1 wydatkow,
— do kont 750 i 760 wg pozycji planu finansowego (podziatek klasyfikacji) oraz
w sposob umozliwiajacy sporzadzenie rachunku zyskow i strat,
— do konta 800 ,Fundusz jednostki” nie prowadzono ewidencji analitycznej wedtug
tytulu zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki.
Nie prowadzenie kont ksiag pomocniczych do w/w kont narusza art. 16 ust. 1 iart. 17 ust. 1
pkt 6 wustawy o rachunkowosci oraz zasady prowadzenia ewidencji analityczne;j
do poszczegdlnych kont okreslone w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
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sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.) jak rdwniez § 12 ust. 1
pkt 5 tego rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Prowadzi¢ konta ksiag pomocniczych do kont ksiggi glownej bedace uszczegdlowieniem
zapisow, umozliwiajace sporzadzenie obowiazujacych sprawozdan zgodnie z § 15 ust. 1
pkt 5 oraz zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do poszczegoélnych kont, okreslonych
w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
oraz stosownie do art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1 i art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

17. W wyniku poroéwnania sald na koncie ksigegi gtownej 080 — ,Inwestycje (Srodki trwate
w budowie)” z saldami kont ksiag pomocniczych prowadzonymi do tego konta stwierdzono,
ze ewidencja analityczna do konta 080 nie jest zgodna z ewidencja syntetyczng - suma sald
z ewidencji analitycznej wynosi 632.333,94 zt, natomiast wg konta 080 ksiggi gtdwnej saldo
wynosi 799.516,02 zt. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponoszq \nspektor ds. ksiegowosci budzetowej i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

Zapewni¢ zgodno$¢ danych wykazywanych w ksiedze gldéwnej z ewidencja analityczna
prowadzona do poszczegdlnych kont, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

18. Nie sporzadzano w 2009 roku comiesi¢cznych zestawien obrotow i sald kont ksiggi
gtownej dla budzetu Gminy za wszystkie okresy sprawozdawcze oraz zestawien za pozostale
miesiace 0od stycznia do listopada 2009 roku w zakresie ksiag Urzedu. Ponadto nie
sporzadzano zestawien sald kont pomocniczych.

Nieprawidtowo$¢ narusza art. 18, w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym ksiggi rachunkowe obejmuja zbiory zapisOw ksiggowych, obrotow (sum
zapiséw) 1 sald, ktére tworza zestawienia: obrotow 1 sald kont ksiggi gldéwnej oraz sald kont
ksiag pomocniczych, a na podstawie zapisOw na kontach ksigegi gldwnej sporzadza si¢ na
koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesiaca, zestawienie
obrotow 1 sald, zawierajace symbole lub nazwy kont, salda kont na dzien otwarcia ksiag
rachunkowych, obroty za okres sprawozdawczy i narastajaco od poczatku roku obrotowego
oraz salda na koniec okresu sprawozdawczego, sumg¢ sald na dzien otwarcia ksiag
rachunkowych, obrotow za okres sprawozdawczy 1 narastajaco od poczatku roku obrotowego
oraz sald na koniec okresu sprawozdawczego. Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag
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rachunkowych sporzadza si¢ zestawienia sald wszystkich kont ksiag pomocniczych,
a na dzien inwentaryzacji - zestawienia sald inwentaryzowanej grupy sktadnikéw aktywow.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1 Sporzadza¢ zestawienia obrotéw i sald kont ksiggi glownej za poszczegdlne okresy
sprawozdawcze w terminie umozliwiajacym sporzadzanie obowiazujacych jednostke
sprawozdan, stosownie do art. 18 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
Z pozn. zm.).

18.2 Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych sporzadza¢ zestawienia sald
wszystkich kont ksiag pomocniczych, stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci.

19. W ksiggach Urzedu Gminy nie prowadzono ewidencji zaangazowania wydatkow
na kontach pozabilansowych: 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”
1 999 ,,Zaangazowanie wydatkdw budzetowych przysztych lat”. Zapisow na tych kontach
nalezy dokonywa¢ na podstawie dokumentow wczesniej ustalonych przez kierownika
jednostki w instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentow ksiggowych. Dokumentami
informujacymi o wartosci zaangazowania moga by¢ w szczegolnosci: poszczegdlne umowy
o dostawy lub ushugi, obliczone wartosci rocznych wynagrodzen wynikajacych z umow
o pracg oraz pochodnych od wynagrodzen, obliczone warto$ci $wiadczen przyznanych na
podstawie decyzji, rozliczone koszty podrozy stuzbowych, listy wyptaconych diet
I wynagrodzen inkasentow, faktury nie objete wezesniej zawartymi umowami.
Nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie zasad funkcjonowania kont 998 1 999 okreslonych
w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 Na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkow na koncie 998 "Zaangazowanie
wydatkow budzetowych roku biezacego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) i zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

19.2 Prowadzi¢ ewidencj¢ zaangazowania wydatkow budzetowych przysztych lat
dokonujac zapisOw na stronie Ma konta 999 - "Zaangazowanie wydatkow budzetowych
przysztych lat", stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w Zataczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 roku.

19.3 Zaangazowanie wydatkéw ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych przed dokonaniem
wydatku, pod faktyczna data powstania zaangazowania, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15
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ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr
152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

20. W zakresie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji aktywow i pasywow ustalono,

ze:

a) Na dzien 31 grudnia 2009 roku oraz co najmniej od 10-ciu lat nie przeprowadzono
inwentaryzacji droga spisu z natury Srodkow trwalych ujmowanych na koncie 011
,Srodki trwale”. Z ewidencji ksiegowej wynika, ze jednostka posiadata $rodki trwale
podlegajace inwentaryzacji droga ich spisu z natury oraz droga poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow -
grunty, budowle, tj. trudno dost¢pne srodki trwale. Nieprzeprowadzenie inwentaryzacji
wskazanych sktadnikéw stanowi naruszenie odpowiednio art. 26 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 oraz
art. 26 ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Wartos¢ srodkow trwatych
ujetych na koncie 011 — ,,Srodki trwale” nie objetych inwentaryzacja wg stanu na dzien
31 grudnia 2009 r. wynosita 12.266.064,30 zt; z tego $rodki podlegajace inwentaryzacji
w drodze spisu z natury — 1.351.542,35 zt oraz $rodki trwale podlegajace inwentaryzacji
w drodze weryfikacji — 10.914.521,95 zt.

Odpowiedzialnos¢ za zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze spisu

Z Natury ponosi byly Wojt Gminy, natomiast w drodze weryfikacji Skarbnik Gminy.

b) Nie przeprowadzono inwentaryzacji wedtug stanu na 31 grudnia 2009 roku, jak rowniez
co najmniej od 10 lat warto$ci niematerialnych 1 prawnych oraz $rodkow trwatych
w budowie — weryfikacji sald kont 020 i 080. Wedhug ksiag rachunkowych na dzien
31.12.2009 r. stan wartos$ci niematerialnych 1 prawnych (saldo konta 020) wynosit —
12.462,00 z1, a srodkéw trwatych w budowie (saldo konta 080) — 653.873,24 zi. Ponadto
nie inwentaryzowano naleznos$ci i zobowigzan w drodze weryfikacji, co potwierdzaja
opisane ustalenia kontroli dotyczace m.in. nieujmowania naleznosci w ksig¢gach
rachunkowych Urzedu oraz zaniechano inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald kont
w ewidencji budzetu, ktore na dzien 31 grudnia 2009 r. wykazywaly nie realne salda,
niezgodne z treScia ekonomiczna i1 zasadami funkcjonowania tych kont. Powyzsze
nieprawidlowo$ci  stanowia  naruszenie terminéw, metod 1  czestotliwosci
przeprowadzania inwentaryzacji aktywow i pasywow okreslonych art. 26 ust. 1 pkt 3
oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 oraz art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za wskazane powyzej nieprawidlowosci ponosi byly Wojt Gminy

i Skarbnik Gminy.

Stwierdzone nieprawidlowosci moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych o ktorym mowa w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.), polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji.

Osobami odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw moga by¢
Pani Janina Btaszczyk — Skarbnik Gminy i Pan Janusz Grabek — byly Wojt Gminy.

W wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej Regionalna lzba Obrachunkowa
w Kielcach skierowala w dniu 18.01.2007 r. wystapienie pokontrolne, w ktoérym zalecita
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w punkcie 21 przestrzeganie obowiazku inwentaryzowania wszystkich skladnikow
majatkowych gminy oraz terminéw, czgstotliwosci i sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji
aktywow 1 pasywow Urzedu Gminy, zgodnie z przepisami rozdzialu 3 ,Inwentaryzacji”
ustawy o rachunkowos$ci. Powyzsze ustalenia wskazuja, ze wniosek ten nie zostat
zrealizowany, za co odpowiedzialno$¢ ponosi byty Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20

20.1 Przeprowadza¢ inwentaryzacje wszystkich aktywow i pasywoéw w odpowiednich
terminach oraz z zastosowaniem wilasciwej metody, stosownie do art. 26 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
Z pOzn. zm.).

20.2 Przestrzega¢ obowiazku dokumentowania wynikow inwentaryzacji oraz powiazania
ich z zapisami ksiag rachunkowych, stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci .

20.3 Ujawnione w trakcie inwentaryzacji roznice migdzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiggach rachunkowych wyjasnia¢ 1 rozlicza¢ w ksiggach rachunkowych tego
roku obrotowego, na ktory przypadt termin inwentaryzacji, stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

20.4  Przeprowadzi¢ inwentaryzacje wszystkich aktywow i pasywow najpozniej wg stanu
na dzien 31 grudnia 2011 r.

20.5 Konsekwentnie realizowa¢ wnioski pokontrolne wydawane przez Regionalng Izbeg
Obrachunkowa w Kielcach, majac na celu usunigcie w sposob trwaty nieprawidlowosci
stwierdzonych w czasie kontroli.

21. W 2009 roku w ewidencji ksiggowej Urzedu nie dokonywano zapisOw na koncie 221 —
»Naleznosci z  tytulu dochodow  budzetowych”. W  ksiggach  rachunkowych
nie ewidencjonowano etapow poprzedzajacych platnos¢ dochodéw, tj. naleznosci
1 przychodow. Kasowo zrealizowane dochody ujmowano tylko w ewidencji budzetu gminy,
natomiast nie ujmowano ich w ewidencji Urzedu. W rocznym sprawozdaniu Rb-27S na dzien
31 grudnia 2009 roku wykazano saldo koncowe naleznosci (pozostatych do zaptaty) —
kolumna 9 - w kwocie 313.694,76 zt oraz nadptaty — kolumna 11 — 16.744,53 z}, natomiast
nalezno$ci te nie wynikaly z ksiag rachunkowych oraz wobec ich nieujecia w ksiggach
rachunkowych nie zostaly wykazane w bilansie Urzgdu Gminy na dzien 31.12.2009 roku.
Nieprawidlowo$§¢ stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 1 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci oraz zasad funkcjonowania konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodoéw
budzetowych okreslonych w zalaczniku Nr 2 do Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora
finansow publicznych.
Ponadto wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa
(w sprawozdaniu w poszczegdlnych podzialtkach wykazano salda naleznos$ci, ktore nie
wynikaty z ksiag) narusza § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponoszq Skarbnik Gminy oraz byly Wojt Gminy.
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Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze ponosié¢
Pan Janusz Grabek — byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21
21.1 Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, ujmowac na biezaco w ksigdze gtdéwnej
Urzgdu nastepujaco:
- przypis naleznosci:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodow budzetowych”,
- odpisy naleznosci:

Wn 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
stosownie do zasad funkcjonowania w/w kont okreslonych w Zataczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. oraz art. art. 4 ust. 1 i ust. 2 i art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
21.2 Przypisy, odpisy i wplaty naleznosci ujmowa¢ w ewidencji ksiggowej na biezaco,
stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowo$ci.
21.3 Sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27S)
sporzadza¢ na podstawie ksiag rachunkowych, przestrzegajac aby kwoty wykazane
w sprawozdaniu byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stosownie
do § 6 ust. 1 pkt 11§ 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).
214 W odpowiednich kolumnach ,,Saldo koncowe” sprawozdania Rb-27S wykazywac
nalezno$ci pozostale do zapfaty, zaleglo$ci oraz nadplaty ustalone na podstawie ksiag
rachunkowych, zgodnie z zasadami wynikajacymi z § 3 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z § 3 ust. 2
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej Zatacznik Nr 39 do tego Rozporzadzenia.

22. W ksiggach rachunkowych oraz w sprawozdaniu ,,Rachunek zyskow i strat” Urzedu za
2009 rok w przychodach (poz. A.V) nie ujgto co najmniej kwoty 7 813 997,19 zt dotyczacej
m.in. dotacji, subwencji zaklasyfikowanych do dochodéw budzetu w § 200, 201, 203, 232,
270, 271, 292, 629 1630, ktora wynikata z ewidencji budzetu. Nieprawidlowo$¢ narusza § 7
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym do przychodow urzgdu jednostki samorzadu
terytorialnego zalicza si¢ dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nieujgte
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w planach finansowych innych samorzadowych jednostek budzetowych oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 22

22.1 Do przychodéw Urzedu zalicza¢ wszystkie dochody budzetu nieujete w planach
finansowych innych samorzadowych jednostek budzetowych, stosownie do § 7
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).

22.2 W ksiggach rachunkowych jednostki uymowac wszystkie osiagnigte oraz przypadajace
na jej rzecz przychody dotyczace danego roku obrotowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 z pozn. zm.).

23. W sprawozdaniu ,,Zestawienie zmian w funduszu” sporzadzonym na dzien 31.12.2009
roku wykazano m.in.:

— w poz. II.3 ,Dotacje, $rodki na inwestycje, odpisy z wyniku finansowego” nie
wykazano danych, pomimo ze z budzetu przeznaczano $rodki na inwestycje,

— W poz. IIT 2 ,Zrealizowane dochody budzetowe” wykazano kwot¢ 2.180.974,98 zi,
zamiast 11.834.570,95 zt.

— bezzasadnie w poz. II.4 ,Aktualizacja s$rodkow trwatych” wykazano kwote
779.999,39z%, jak rowniez w poz. III.6 ,,Aktualizacja $§rodkéw trwatych” wykazano
kwote 814.746,11 z1.

Ustalono, ze sprawozdania finansowe na dzien 31 grudnia 2009 r. sporzadzono na podstawie
zapisow w ksiedze glownej Urzedu, jednak pod data 31.12.2009 r., w poz. 203-207 dokonano
zapisow nie wynikajacych z dowodéw zrodlowych, jak rowniez brak jest mozliwosci
uzgodnienia tych zapiséw i1 wskazania ich tresci ekonomicznej. W czasie trwania kontroli
ponownie dokonano przeksiggowan rocznych, ktore ujeto pod pozycja 208-220 dziennika
gtowna za 2009 r. 1 ustalono salda koncowe.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci naruszaja art. 4 ust. 1 1 ust. 2, art. 20 ust. 2 oraz art. 24 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci oraz zasady funkcjonowania kont okreslone w zalaczniku Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 23

23.1 Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych
1 wykazywa¢ w sprawozdaniu ,,Zestawienie zmian w funduszu” zgodnie z ich trescia
ekonomiczna w mysl postanowien art.4 ust 1 12 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

23.2 Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywac¢ na podstawie dowodoéw ksiggowych,
stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

23.3 Ksiggi rachunkowe Urzedu Gminy prowadzi¢ tak aby odzwierciedlaly stan
rzeczywisty, byly rzetelne, bezblgdne i1 sprawdzalne oraz umozliwialy sporzadzenie
obowiazujacych sprawozdan, stosownie do art. 24 ustawy o rachunkowosci.

24. Suma obrotéw na stronie Wn kont ksiggi gtownej budzetu za 2009 rok, nie jest rowna
obrotom po stronie Ma, réznica wynosi 138.487,19 zt. Natomiast niezgodno$¢ sald pomigdzy
saldami Wn a saldami Ma na dzien 31.12.2009 r. wynosi 200.500,01 zt. Powyzsze §wiadczy,
ze zapisOw nie dokonywano w porzadku systematycznym, tj. z zachowaniem zasady
podwdjnego zapisu, co narusza art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci oraz w konsekwencji art. 24 ust. 2 i art. 24 ust. 4 tej ustawy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Na kontach ksiggi glownej zdarzenia ujmowaé zgodnie z zasada podwodjnego zapisu,
stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst. jedn.
Dz. U.z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

25. W zakresie bilansu z wykonania budzetu sporzadzonego na dzien 31.12.2009 roku
stwierdzono, ze:
— w aktywach w poz. | — ,Srodki pieniezne” nie wykazano kwoty 500,00 zt — salda
konta 139,
— w pasywach bilansu w poz. 1.1.1 — ,,Zobowiazani krétkoterminowe” wykazano kwote
200.000 =zt ktora nie wynika z ewidencji ksiggowej - kredyt =zaciagnigty
w Banku Spotdzielczym w Sg¢dziszowie, nie ujgty na koncie 134 ,,Kredyty bankowe”,
— W pozycji 1.2 pasywow bilansu budzetu —,, Zobowiagzania wobec budzetu” wykazano
kwotg 265.944,50 zt w tym kwota 265.666,00 zt to stan subwencji o$wiatowe]
otrzymanej w miesiacu grudniu 2009 roku na styczen 2010 roku, ktore bezzasadnie
ujeto na koncie 224 zamiast uja¢ na koncie 909 i wykaza¢ w poz. III pasywow — ,,Inne
pasywa”.
—  wpoz. I.1.3 aktywow bilansu budzetu wykazano kwotg 26.086,10 zi, w tym 20.953 zt
to udzialy w podatku dochodowym od osob, ktére winny zosta¢ ujete na koncie 224
i by¢ wykazane w poz. 1.2 — ,Naleznosci od budzetow”, natomiast dla kwoty
5.113,10 zt wynikajacej z salda poczatkowego na styczen 2009 roku, nie ustalono
tresci ekonomicznej,
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— w pasywach bilansu w poz. 1.1 — ,Nadwyzka lub niedobér wykonania budzetu”
wykazano kwotg 481.481,70 zt (saldo konta 961), natomiast ze sprawozdania Rb-NDS
wynika, ze deficyt na 2009 rok wynosi 526.219,26 zt, r6znica w kwocie 44.737,56 zt
stanowi bfednie zaksiggowane dochody na kocie 961 i ujgte w sprawozdaniu Rb-NDS
jako przychody zamiast dochody.
Stwierdzone nieprawidlowosci naruszaja art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania kont okreslone w zataczniku
Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.). Powyzsze ustalenia potwierdzaja réwniez, ze nie dokonano ustalenia
rzeczywistego stanu aktywOw 1 pasywow budzetu — zaniechano przeprowadzenia
inwentaryzacji.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik i byly Wojt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25

25.1 Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych
i wykazywa¢ w sprawozdaniu finansowym ,,Bilans z wykonania budzetu” zgodnie z ich
tresciag ekonomiczng w mysl postanowien art.4 ust 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

25.2 Ksiegi rachunkowe budzetu prowadzi¢ tak aby odzwierciedlaty stan rzeczywisty, byty
rzetelne, bezbledne 1 sprawdzalne oraz umozliwiaty sporzadzenie obowiazujacych
sprawozdan, stosownie do art. 24 ustawy o rachunkowosci.

26. W dniu 1 grudnia 2008 roku byly Wojt Gminy zawarl z bankiem umow¢ na prowadzenie
rachunku biezacego Urzedu Gminy na czas nieokreslony. Umowa rachunku bankowego
podlega przepisom ustawy o zamowieniach publicznych, dlatego zawarcie jej na czas
nieokreslony stanowilo naruszenie art. 142 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorym nie mozna zawiera¢ umow na czas nieoznaczony, a umowy rachunku bankowego
zawarte na czas dluzszy niz 5 lat mozna zawiera¢ jedynie po uprzednim uzyskaniu stosownej
zgody Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych. Ponadto naruszono art. 195 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, po. 2104 z p6zn. zm.),
a aktualnie art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1204 z pézn. zm.), z ktorych wynika, ze bankowa obstuge budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych
w przepisach o zamowieniach publicznych. Zgodnie z art. 264 ust. 2 ustawy z 27.08.2009 r.
o finansach publicznych zasady wykonywania obstugi bankowej okre$la umowa zawarta
migdzy zarzadem jednostki samorzadu terytorialnego a bankiem. W zwiazku z tym wszystkie
jednostki organizacyjne Gminy i Urzad Gminy, jako jednostki objgte budzetem Gminy Stupia
winny posiada¢ rachunki w tym samym banku wybranym na zasadach okreslonych
w przepisach o zamowieniach publicznych.
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Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U.
22005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.) polegajace na zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego na czas nieoznaczony.

Osoba odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych moze by¢ Pan
Janusz Grabek — byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 26

26.1 Rozwiaza¢ umowy zawarte na czas nicokreslony na obshuge bankowa jednostek,
w tym Urzedu Gminy.

26.2 Dokona¢ wyboru banku do obshigi budzetu gminy (w tym wszystkich jednostek
organizacyjnych) na zasadach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych,
stosownie do art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

26.3 Z wybranym bankiem zawrze¢ umowy o prowadzenie rachunkow bankowych na czas
oznaczony, zgodnie z art. 142 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na wzgledzie
postanowienia okreslone w ust. 2 - 3 tego artykutu.

27. W ewidencji ksiggowej budzetu gminy — na kontach ksiggi glownej nie ujmowano
obrotoéw na wyodrebnionych rachunkach bankowych:

a) Obroty na rachunku nr 64 851310121 1300 2151 2000 0010 w ciagu roku 2009
ujmowano tylko na kartotece analitycznej dz. 010 rodz. 01010 § 069 — ksiegowano operacje
w zakresie wplat na rachunek bankowy. Zapisy na tej kartotece ujete w ciagu roku na stronie
Ma stanowia kwote 50.500 zt i sa niezgodne z zapisami w dzienniku gléwna za 2009 rok,
poniewaz w ciagu roku nie ujmowano na koncie 139 zadnych obrotéw, dopiero pod data
31.12.2009 roku na stronie Wn tego konta ujeto kwote 50.500 z. W wyniku poréwnania
zapisow w ewidencji ksiegowej w powyzszym zakresie - analityka konta 901 dz. 010 rozdz.
01010 § 069 ze sprawozdaniem Rb — 27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2009 roku
stwierdzono niezgodno$¢ danych ewidencji ksiggowej z danymi wykazanymi w tym
sprawozdaniu w w/w podziatce klasyfikacji dochodéw wykonanych. Z ewidencji wynika,
ze na dzien 30 czerwca 2009 roku wplywy w tej podzialce wynosity kwotg 41.500 zi,
natomiast ze sprawozdania wynika, ze Gmina na ten dzien nie osiagng¢la zadnych dochodow
w tej podzialce. Powyzsza nieprawidlowos$¢ w zakresie nie uyymowania w ksiggach operacji
gospodarczych stanowi naruszenie art. 4 ust. 2, art. 16 ust.1, art. 20 ust.1 i art. 24 ust. 2, ust. 3
i ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. W zakresie sprawozdawczos$ci nieprawidlowosé¢
narusza § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z  danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;.
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Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze ponosié¢
Pan Janusz Grabek — byty Wojt Gminy.

b) W 2009 roku Urzad Gminy posiadal w Banku Spoéidzielczym rachunek bankowy
06 8513 1011 1300 0013 2000 0020, na ktérym gromadzit srodki z PFRON ,,Uczen na wsi”,
ktorego obroty nie byly uymowane w ewidencji ksiggowej Urzedu, jak rowniez stan Srodkow
nie zostal wykazany w bilansie sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2009 roku. Skarbnik
Gminy na dzien 31.12.2009 roku potwierdzita, iz saldo wynikajace z ewidencji banku jest
zgodne z ewidencja ksiegowa Urzedu, co narusza art. 27 ustawy o rachunkowosci, poniewaz
wyniki inwentaryzacji nie zostaly powiazane z zapisami w ksiggach rachunkowych.
Nieprawidtlowos$¢ stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 i ust. 5 pkt 3 oraz art. 27
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Na dzien 31 grudnia 2009 r. stan
srodkéw na tym rachunku wynosit 29.136,65 zt, co wynika z bankowego potwierdzenia sald.
Stan tych srodkéw nie byl ujety (nie wynikal) w ksiggach rachunkowych a w konsekwencji w
sprawozdaniu finansowym bilansie Urzg¢du jak rowniez budzetu.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia 1 rozliczenia
inwentaryzacji.

Osobq odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze byc
Pani Janina Blaszczyk — Skarbnik Gminy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy i byly

Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 27

27.1 Operacje na rachunkach bankowych udokumentowane wyciagiem bankowym
ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych, pod ta sama data (pod data dokonania operacji),
stosownie do art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.
27.2 ZapisOw na kontach (zespotu 1) na ktorych ewidencjonuje si¢ $rodki pienigzne
na rachunkach bankowych dokonywa¢ wylacznie na podstawie dokumentoéw bankowych,
z zachowaniem pelnej zgodnosci zapisow migdzy jednostka a bankiem, zgodnie z zasadami
funkcjonowania poszczegdlnych kont shizacych do ewidencji $rodkéw pienigznych
okreslonymi w Zatacznikach Nr 2 i 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010r.

27.3 Na koniec kazdego roku obejmowal inwentaryzacja wszystkie Srodki pienigzne
na rachunkach bankowych celem uzgodnienia rzeczywistego stanu aktywow, stosownie do
art. 4 ust. 3 pkt 3 i art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

27.4 W toku inwentaryzacji ujawnia¢ réznice pomigdzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiggach 1 rozlicza¢ je w ksiggach roku na ktéry przypadat termin
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inwentaryzacji — w przypadku $rodkow pieni¢znych na koniec kazdego roku obrotowego,
stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

27.5 Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze jakie wystapily na rachunkach bankowych,
ujmowac w ksiggach rachunkowych i wykazywa¢ w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
trescia ekonomiczna w mys$l postanowien art.4 ust 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

27.5 Sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych sporzadzac
rzetelnie, na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej, stosownie do § 9 ust. 1
I 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

28. W ksiggach rachunkowych Urzgdu Gminy nie prowadzono ewidencji zrealizowanych
dochodow budzetowych w tym z tytulu podatkdow 1 optat na koncie 130 ,,Rachunek biezacy
jednostek budzetowych”. Ewidencj¢ dochodéw wykonanych prowadzono wylacznie
w ksiggach rachunkowych budzetu. Nie prowadzenie ewidencji ksiggowej (syntetycznej oraz
analitycznej - wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej) dochodéw budzetowych na koncie
130 narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone w wowczas obowiazujacym
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z poézn. zm.) majac na uwadze rowniez, ze dane te sa podstawa sporzadzenia
jednostkowych sprawozdan budzetowych, w zwiazku z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 1 § 8 ust. 2
pkt 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej Zalacznik Nr 34 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.). W przypadku realizowania dochodéw bezposrednio przez
rachunek bankowy budzetu (konto 133) nalezy na koncie 130 w jednostce budzetowej
dokonywac¢ tzw. "powtdrzonego zapisu”’ dotyczacego dochodéw tej jednostki, stosownie
do zasad funkcjonowania konta. Powyzszy sposob ewidencji dochodow z tytutu podatkow
1 oplat realizowanych przez Urzad Gminy stanowi rowniez naruszenie zasad funkcjonowania
kont (m.in. 130 1 221) okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkdéw, oplat
1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Ponadto nie ewidencjonowanie wptywu dochodow
w ewidencji Urzedu jako jednostki w poszczegdlnych okresach sprawozdawczych
(miesiacach) pod data uznania rachunku bankowego stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz.
1223 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny 28
28.1 Wykonane dochody budzetowe w tym z tytutu podatkdw, optat, majatku ujmowaé na
biezaco w ewidencji ksiggowej Urzedu na kontach:
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Whn 130 ,Rachunek biezacy jednostki”,

Ma 221 »Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okre§lonych w Zalaczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) orazw § 15117
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375).
28.2 Ewidencjg analityczna do konta syntetycznego 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” dla
dochodow realizowanych przez Urzad prowadzi¢ na biezaco wedlug podziatek klasyfikacji
dochodow, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okre§lonych w Zalaczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
28.3 W sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S dochody wykonane wykazywaé na
podstawie danych ksiggowosci analitycznej dochodéow budzetowych do rachunku biezacego
(subkonto dochodéw), stosownie do § 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej Zatacznik Nr 39 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 6 ust. 1 pkt 3 tej
Instrukcji, zgodnie z ktorym w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27ZZ w kolumnie
,Dochody wykonane ogotem” wykazuje si¢ dochody wykonane na podstawie ewidencji
analitycznej do konta rachunek biezacy jednostki budzetowe;.

29. Stwierdzono przypadki nieterminowego regulowania zobowiazan w grudniu 2009 roku na
faczna kwote 434.701,50 =zt Opdznienia wynosity do okoto trzech miesigcy
np. zobowiazanie z terminem 11 wrze$nia uregulowano 18 grudnia a zobowiazanie
z terminem 28 wrze$nia uregulowano 30 grudnia. Nicterminowe uregulowanie zobowiazan
jednostki stanowi naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 3 obowiazujacej do konca 2009 roku ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z p6zn. zm.) oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 obowiazujacej od 1.01.2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), zgodnie z ktorymi
wydatkéw nalezy dokonywa¢ w terminach ich wymagalno$ci wskazanych w zawartych
umowach, wystawionych fakturach oraz wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa,
celem wyeliminowania ewentualnych konsekwencji w postaci ponoszenia kosztow odsetek.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Skarbnik Gminy i byly
Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 29

Zobowiazania regulowaé w terminach ich wymagalno$ci wskazanych w zawartych umowach,
wystawionych fakturach, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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30. W ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy za m-Cc styczen i kwiecien 2010 roku ujgto
koszty na taczna kwotg co najmniej 30.768,84 zi, ktore dotyczyty 2009 roku. Stwierdzona
nieprawidlowo$¢ narusza art. 6 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorymi w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy ujmowaé wszystkie osiagnigte,
przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwiazane z tymi przychodami
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Ksiggi rachunkowe
uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 30

W ksiggach rachunkowych roku obrotowego ujmowa¢ wszystkie obciazajace jednostke
koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty, zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
72009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

31. Wojt Gminy zaniechat sporzadzenia jednostkowych sprawozdan budzetowych Urzedu
Gminy jako jednostki budzetowej i1 jako organu, Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych Urzedu Gminy za wszystkie okresy sprawozdawcze dotyczace 2009 roku oraz
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych na dzien: 31.01, 28.02, 30.04, 31.05,
31.07, 31.08, 31.10, 30.11 i 31.12 — 2009 r. Nieprawidlowo$¢ narusza § 4 pkt 2 lit. a) i § 6
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ w zakresie nie sporzadzenia sprawozdan miesigcznych
za grudzien 2009 roku (Rb-27S i Rb-28S), oraz rocznego za 2009 rok (Rb-27S), ktérych
termin sporzadzenia przypadl na 2010 rok moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn.
zm.), polegajace na niesporzadzeniu w terminie sprawozdan z wykonania procesow
gromadzenia $srodkéw publicznych i ich rozdysponowania.

Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Janusz Grabek — byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 31

Sporzadza¢ sprawozdania jednostkowe Rb-27S , Miesigczne/roczne  sprawozdanie
z wykonania planu dochodoéw budzetowych” oraz Rb-28S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu wydatkow budzetowych” jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej 1 jako organu za poszczegdlne okresy sprawozdawcze, stosownie do § 4
pkt 3 lit. a), § 6 ust. 1 pkt 1 1 § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103) w terminach
okreslonych w zataczniku nr 44 do w/w rozporzadzenia.
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32. Sprawozdania zbiorcze Rb-27S w zakresie dochodow wykonanych sporzadzano na
podstawie ewidencji budzetu — konto 901. W zbiorczych sprawozdaniach Rb-27S
sporzadzonych na dzien 31.03, 30.06, 30.09 i 31.12 oraz w zbiorczych sprawozdaniach Rb-
28S sporzadzonych na dzien 31.03, 30.06, 30.09.2009 roku wykazane dane w zakresie
dotyczacym Urzedu Gminy ujmowano na podstawie ewidencji ksiggowej jednostki Urzad
Gminy i ewidencji budzetu, a nie na podstawie sprawozdan jednostkowych z uwagi na ich nie
sporzadzanie.
Nieprawidlowo$¢ narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781
z pézn. zm.), zgodnie z ktérym zbiorcze sprawozdania budzetowe nalezy sporzadzac
na podstawie sprawozdan jednostkowych podlegtych jednostek oraz sprawozdania
jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowe;j 1 jako organu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik i byly Wojt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 32

Sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek
podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej 1 jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103).

33. W sprawozdaniu Rb-27S jednostki samorzadu terytorialnego na dzien 31.12.2009 roku
w rozdziale 75801 § 292 wykazano kwot¢ 3.386.357 zt jako dochody wykonane i otrzymane
pomimo, ze faktycznie otrzymane dochody z tytulu subwencji o$wiatowej w okresie
sprawozdawczym wynioslty 3.389.788 zL Powyzsze narusza =zasady sporzadzania
sprawozdania Rb-27S okresSlone w § 3 ust. 4 pkt 3 instrukcji stanowiacej zatacznik nr 34
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdézn. zm.), zgodnie z ktora
w kolumnie ,,dochody otrzymane” wykazuje si¢ kwoty subwencji ogélnej , ktore wptynety
na rachunek bankowy jednostki samorzadu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.

Ponadto w rocznym sprawozdaniu - Rb-27S jednostki samorzadu terytorialnego - na dzien
31.12.2009 roku w rozdziale 75621 § 0010 wykazano kwotg 688.722 zi jako dochody
wykonane i otrzymane pomimo, ze dochody faktycznie otrzymane z tytulu udziatlow
w podatkach w okresie sprawozdawczym wyniosty 693.750 zt . Powyzsze narusza zasady
sporzadzania sprawozdania Rb-27S okreslone w § 3 ust. 3 pkt 3 i 4 instrukcji stanowiace;j
zalacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdézn. zm.), zgodnie z ktéra
w kolumnie ,,dochody otrzymane” wykazuje si¢ odpowiednio kwoty udzialdéw we wptywach
z podatku dochodowego od o0séb fizycznych, otrzymane z centralnego rachunku biezacego
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budzetu panstwa oraz kwoty subwencji ogélnej, ktére wplyngty na rachunek bankowy
jednostki samorzadu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik i byly Wojt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 33

Sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych sporzadzaé rzetelnie, na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej, stosownie do § 9 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) w sposéb okreslony w rozdziale I Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 39 do tegoz rozporzadzenia.

34. W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego
sporzadzonym na dzien 31.12.2009 roku wykazano w poz. D.21 Rozchody z tytutu spiaty
kredytow 1 pozyczek w kwocie 399.000 zl, natomiast faktyczne rozchody z tytulu kredytow
1 pozyczek wynosily 279.000 zt. Powyzsze spowodowane zostalo ujgciem w ewidencji na
stronie Ma konta 260 w m-cu grudniu 2008 roku kwoty 120.000,00 zt dotyczacej subwencji
oswiatowej, ktora przeksiggowano na strong Wn pod data 02.01.2009 roku. W/w kwote
otrzymanej w grudniu 2008 r. czgsci subwencji oswiatowej na m-c styczen 2009 r.
bezpodstawnie traktowano jako przychody z tytutu pozyczek (w 2008 r.) i splate pozyczki
(w 2009 r.). Nieprawidtlowo$¢ stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci oraz
zasad funkcjonowania kont okreslonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finanso6w z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansoOw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.) jak rOwniez
zasad sporzadzania sprawozdania Rb-NDS okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z pozn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik Gminy i byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 34

34.1 Nie dokonywaé bezpodstawnych zapiséw ksiggowych w ksiggach budzetu gminy.
W ksiggach ujmowac zdarzenia zgodnie z ich trescia ekonomiczna, stosownie do art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 z pozn. zm.).

34.2 Przestrzega¢ zasad funkcjonowania konta 260 — ,Zobowiazania finansowe”, ktore
stuzy do ewidencji zobowiazan z tytulu zaciagnigtych pozyczek 1 wyemitowanych
instrumentdw finansowych, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

34.3 Dane dotyczace rozchodow w sprawozdaniu Rb-NDS wykazywa¢ po stronie
wykonania zgodnie z wykonanymi rozchodami, wynikajacymi z urzadzen ksiggowych
stosownie do § 10 pkt 7 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
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budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 39 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103).

35. Rada Gminy uchwata Nr XX/134/2009 z dnia 30 marca 2009 roku w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Shupia Jedrzejowska na 2009 rok okreslita limit zobowiazan z tytulu
kredytow i pozyczek zacigganych na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu w kwocie
1.785.000 zt. W 2009 roku Gmina Stupia zaciagng¢la 2 kredyty na podstawie n/w umoéw na
taczna kwote 1.000.000 zt.:

— umowa o kredyt nr 26 84500005 0004 0000 3593 0001 zawarta w dniu 20.11.2009 .,

— umowa o kredyt nr 96 84500005 0004 0000 3593 0002 zawarta w dniu 30.12.2009 r.
W dniu 20.11.2009 roku W¢éjt Gminy zawart z Banku Spotdzieleczym w Wolbromiu umowe
kredytu $rednioterminowego zaciagnigtego z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatkow
inwestycyjnych zwiazanych z pokryciem niedoboru budzetu w kwocie 600.000 zt
z ostatecznym terminem splaty do dnia 30.11.2011 r. Umowe zawarto w wyniku
przeprowadzenia postgpowania w trybie zapytania o0 cen¢ przeprowadzonego
wg obowiazujacych w jednostce procedur wewngtrznych dot. udzielania zamowien, ktoérych
warto$¢ nie przekracza 14.000 Euro. Zaproszenie do sktadania ofert przestano do 4 bankow
do ktoérych zalaczono specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia na udzielenie kredytu
o wartosci 600.000 zt z dnia 09.11.2009 r. w ktorej w pkt. 2 wskazano, ze postgpowanie jest
prowadzone w trybie zapytania o ceng na podstawie ustawy z dnia 29 wrzes$nia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych. Skarbnik w dniu 06.11.2009 r. wystapita do Wojta Gminy
z wnioskiem o dokonanie zamdéwienia o wartosci do 14.000 Euro, okreslajac wartos¢
szacunkowa zamoOwienia na 13.927,94 zt. W dniu 17.11.2009 r. sporzadzono ,,Dokumentacje
z przeprowadzonego rozpoznania cenowego o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci
14.000 euro” z ktorej wynika, Zze nie stosowano ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych.
Z tym samym Bankiem w dniu 30.12.2009 roku zawarto kolejna umowe kredytu
srednioterminowego  zaciagnigtego 2z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatkow
inwestycyjnych zwigzanych z pokryciem niedoboru budzetu w kwocie 400.000 zt. Zawarcia
umowy nie poprzedzono prowadzeniem zadnego postegpowania.
Na dzien przeprowadzania niniejszej kontroli Gmina z tytulu zaciagnigtych kredytow na
podstawie w/w umow poniosta koszty z tytulu zaplaty odsetek w kwocie odpowiednio
25.531,45 741 15.661,91 zl, a do zaplaty pozostalo wedtug kalkulacji z banku odpowiednio
8.323,15 zt 1 6.606,63 zt. Koszty z tytutu prowizji wynosity odpowiednio 3.000 zt 1 2.000 zi.
Laczna warto$¢ udzielonego zamdéwienia wynosita okoto 60.799,99 zi, czyli przekroczyta
14.000 Euro i w zwiazku z tym Gmina udzielajac zamoéwienia w tym przedmiocie winna
udzieli¢ zamowienia w trybie 1 na zasadach okreslonych w przepisach ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zawierajac w/w dwie odrgbne umowy kredytu sposob podziatu
zamoOwienia publicznego, czym naruszono art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W budzecie gminy na 2009 r. zaplanowano przychody z tytutlu kredytow
1 pozyczek w kwocie 1.785.000 zt — na sfinansowanie planowanego deficytu. W zwiazku
Z powyzszym zaciagnigcie obu kredytow bez stosowania Prawa zamowien publicznych, nie
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znajduje podstaw i stanowi naruszenie obowiazujacych przepisow w tym zakresie. Wojt byt
odpowiedzialny za wykonanie budzetu gminy i brak jest podstaw mogacych stanowi¢ o tym,
ze kwota 600.000 zt (kredytu zaciagnigtego 20.11.2009 r.) pozwolitaby na prawidlowa
realizacj¢ budzetu. Gmina nieterminowo w IV kwartale 2009 r. regulowata zobowiazania,
wskazujac, ze przyczyna byt brak srodkow, co potwierdza, ze zaciagnigcie kredytow na kwote
1.000.000 zt byto niezbg¢dne do prawidlowej realizacji budzetu.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 z p6zn. zm.) polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosié¢

Pan Janusz Grabek — byty Wojt Gminy.
Ponadto zawarcie w/w uméw nastapito pomimo, iz Rada Gminy nie podjgta stosownych
uchwat o zaciagnigciu dlugoterminowego kredytu na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c)
ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. z 2001 r. Dz.U. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.). Zawarcie przedmiotowych umoéw o zaciagnigciu kredytow nie zostato
rowniez poprzedzone uzyskaniem opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, czym
naruszono art. 83 ust. 2 obowiazujacej do dnia 31.12.2009 roku ust+awy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), a obecnie art. 91
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z poézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za w/w nieprawidtowosci ponoszq Skarbnik Gminy i byly Wojt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 35

35.1 Przestrzega¢ obowiazku zaciagania kredytow a w konsekwencji dokonywania
wydatkow z tytulu prowizji 1 odsetek na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz zawierania umow, ktérych przedmiotem sa ustugi — na zasadach okreslonych
w przepisach o zamoéwieniach publicznych, stosownie do przepiséw art. 44 ust. 4 1 art. 254
pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 159 poz. 1240
z p6ézn. zm.).

35.2 Zamoéwien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), stosownie do przepisow art. 7 ust. 3 tej
ustawy, z zastosowaniem jednego z trybow postgpowania wskazanych w przepisach art. 10 tej
ustawy.

35.3 Zakupu ustug o warto$¢ przekraczajacej kwotge 14.000 euro dokonywac stosujac
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, stosownie do
art. 4 pkt 8, w zwiazku z art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy.

35.4 Uzyskiwa¢ opinig regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty kredytu lub
pozyczki, stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 159 poz. 1240 z p6zn. zm.).
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35.5 Przestrzega¢ kompetencji Rady Gminy do podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych zaciagania
dhlugoterminowych pozyczek i kredytow, stosownie do podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢)
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. z 2001 r. Dz. U. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.).

36. Saldo konta 134 — , Kredyty bankowe” wg ewidencji budzetu na dzien 31 grudnia 2009 r.
wynosi 975.000z1, natomiast faktyczny stan kredytow wynikajacy z potwierdzen sald
wynosi 1.175.000 zt. W sprawozdaniu Rb-Z wykazano zobowigzania z tytulu kredytow
1 pozyczek w kwocie 1.647.500 zl, zgodne ze stanem faktycznym jednak niezgodne ze stanem
wynikajacym z ksiag rachunkowych, co narusza § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.
Stwierdzone nieprawidlowosci naruszaja art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 24 ust. 2 i ust. 4 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowos$ci oraz zasady funkcjonowania kont okreslone
w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
Nie powiazanie bankowych potwierdzen sald z zapisami ksiag rachunkowych oraz nie
ujawnienie roznic pomigdzy stanem rzeczywistym, a stanem wynikajacym z ksiag stanowi
naruszenie art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace na zaniechaniu rozliczenia inwentaryzacji.

Osoba odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych moze by¢
Pani Janina Btaszczyk — Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 36

36.1 Przestrzega¢ zasad funkcjonowania konta 134 — | Kredyty bankowe” ujmujac na
stronie Ma zaciagnigte kredyty, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

36.2 W toku inwentaryzacji zobowiazan w tym tytulu kredytow ujawniaé¢ roznice pomigdzy
stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach i rozlicza¢ je w ksiggach roku
na ktory przypadat termin inwentaryzacji — w przypadku $rodkéw pienigznych na koniec
kazdego roku obrotowego, stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

36.3 Sprawozdania w zakresie operacji finansowych w tym Rb-Z kwartalne sprawozdanie
o stanie zobowiazan, sporzadza¢ na podstawie ksiag rachunkowych, stosownie do § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan

jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz.
247).
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37. Stwierdzono, ze obstuge finansowo — ksiggowa jednostek o$wiatowych wykonuje Biuro
Obstugi Szkot — jednostka budzetowa powotana uchwata Rady Gminy z dnia 28.12.1995 r.
Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze szkot i Biura Obstugi Szkoét, ujmowane byly we
wspolnych urzadzeniach ksiggowych dla szko6t i Biura, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1
I ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Podstawa prowadzenia rachunkowosci sa zasady okreslone w
art. 3 ust. 1 pkt. 1, w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Kazda jednostka,
w znaczeniu okreslonym przez przytoczone wyzej przepisy ustawy o rachunkowos$ci, musi
prowadzi¢ odrebne ksiggi rachunkowe.

Odpowiedzialnos¢ ponosi byla Dyrektor i byla Gtowna Ksiegowa Biura Obstugi Szkot
oraz byly Wojt z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 37

Zaprowadzi¢ odrgbna ewidencje ksiggowa dla poszczegdlnych jednostek, w sposob
zapewniajacy rzetelne 1 jasne przedstawienie sytuacji majatkowej 1 finansowej oraz wyniku
finansowego, a takze rzetelne sporzadzanie odrgbnych sprawozdan finansowych, zgodnie
z art. 4 ust. 1 - 3 ustawy o rachunkowosci oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 roku.

38. Dowody zrodtowe dotyczace wydatkow poszczegodlnych szkot zatwierdzat do wyplaty
Dyrektor Biura Obstugi Szkot, co narusza art. 44 ust. 1 wowczas obowigzujacej ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktoérym kierownik jednostki odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej kierowanej
jednostki, obejmujacej gromadzenie 1 rozdysponowanie S$rodkow publicznych oraz
gospodarke mieniem jednostki, a dysponowanie srodkami publicznymi okreslonymi w planie
finansowym jednostki wigze si¢ m.in. z zatwierdzaniem do wyplaty dowodow finansowo —
ksiggowych oraz narusza art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie
oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
dyrektor szkoly dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoly, tym samym
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe wykorzystanie.
Odpowiedzialnos¢ ponosi byta Dyrektor Biura Obstugi Szkol.

Whniosek pokontrolny Nr 38

Zobowiaza¢ dyrektorow szkot do zatwierdzania dowodow ksiggowych do wyptlaty, zgodnie
z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).
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39. Wojt zaniechal przekazania kierownikom podleglych jednostek organizacyjnych
informacji niezbgdnych do opracowania projektow planéw finansowych na 2009 i 2010 rok.
Powyzsze narusza art. 185 ust. 1 wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
w terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaty budzetowej organowi stanowiacemu
jednostki samorzadu terytorialnego Woéjt Gminy przekazuje podleglym jednostkom
informacje niezb¢dne do opracowania projektoéw ich planow finansowych. Nie dopetniono
rowniez obowiazku przekazania informacji o ostatecznych kwotach dochodow i wydatkow
tych jednostek oraz wysokosci dotacji i wptat do budzetu podleglym jednostkom po
uchwaleniu uchwaty budzetowej na 2009 rok, co narusza art. 186 ust. 1 pkt 2 powotanej
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym w terminie 21 dni od dnia uchwalenia
uchwaty budzetowe] Wojt przekazuje podlegltym jednostkom informacje o ostatecznych
kwotach dochodéw 1 wydatkow tych jednostek oraz wysokos$ci dotacji 1 wptat do budzetu.
Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 39

Przekazywa¢ kierownikom podleglych jednostek organizacyjnych informacje niezbgdne
do opracowania projektow planow finansowych oraz informacje o ostatecznych kwotach
dochodow 1 wydatkow tych jednostek oraz wysokosci dotacji 1 wptat do budzetu, stosownie
do art. 248 ust. 1 oraz art. 249 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

40. W 2009 roku prowadzono jeden wspdlny rachunek bankowy dla obstugiwanych przez
Biuro Obstugi Szkot jednostek 1 Biura. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.)
dyrektor szkoty lub placowki m.in. w szczegdlnosci dysponuje srodkami okreslonymi w
planie finansowym szkoty lub placowki zaopiniowanym przez rade szkoty lub placowki i
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe wykorzystanie, a takze moze organizowac
administracyjna, finansowa i gospodarcza obstuge szkoty lub placowki. Posiadanie jednego
wspolnego rachunku bankowego uniemozliwia wykonywanie funkcji kierownika jednostki,
ktory jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, zgodnie z art. 44 ust. 1 wowczas
obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. Jednostki
budzetowe wykonuja budzet gminy 1 powinny mie¢ rachunki bankowe w banku
prowadzacym obstuge budzetu, a zatem organ wykonawczy, ktorym byt Wojt Gminy winien
byl upowazni¢ kierownikow szkét do otwarcia rachunkow bankowych we wskazanym banku
obshigujacym budzet.

W konsekwencji Wojt Gminy Srodki na wydatki przekazywal na rachunek bankowy BOS,
zamiast przekazywac je poszczegdlnym jednostkom oswiatowym na realizacj¢ ich planoéw
finansowych i w konsekwencji prowadzono ewidencj¢ analityczna do konta 223 | Rozliczenie
wydatkéw budzetowych” pod nazwa ,,$rodki dla szkét”, natomiast zgodnie z zatacznikiem Nr
1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku ewidencj¢ szczegdtowa do
konta 223 prowadzi si¢ w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi
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jednostkami budzetowymi z tytulu przelanych na ich rachunki $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkéw budzetowych

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Skarbnik oraz byly Wojt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 40

40.1 Upowazni¢ kierownikéw jednostek budzetowych do otwarcia rachunkéw bankowych
we wskazanym banku obstugujacym budzet, stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Dz. U. Nr 256,
poz. 2572 z podzn. zm.).

40.2  Srodki na wydatki na realizacje planow finansowych przekazywaé z rachunku budzetu
bezposrednio na rachunki bankowe poszczegdlnych jednostek i rozlicza¢ na koncie 223 —
»Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w Zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
40.3 Ewidencje szczegbtlowa do konta 223 ,, Rozliczenie wydatkow budzetowych”
dotyczaca przekazywania s$rodkow na wydatki dla jednostek oswiatowych prowadzi¢
w sposdb umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami z tytulu
przelanych na ich rachunki bankowe $rodkéw finansowych, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

41. W 2009 roku w ksiggach rachunkowych budzetu na koncie 901 ujmowano dochody
z tytulu oplat za ushugi opiekuncze $wiadczone przez odrebne jednostke organizacyjng —
Gminny Osrodek Pomocy Spofecznej. Realizowane przez te jednostke dochody z tytulu ustug
opiekunczych winny wptywa¢ na rachunek bankowy GOPS 1 by¢ uyjmowane w jej ksiggach
rachunkowych, celem odzwierciedlenia faktycznego przebiegu zdarzen. Nieprawidlowos¢
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6ézn. zm.). GOPS nie
sktadat sprawozdan Rb-27S za poszczegdlne okresy sprawozdawcze 2009 r.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 41

41.1 Operacje dotyczace przekazania na rachunek bankowy budzetu gminy dochodow
realizowanych przez gminne jednostki inne niz Urzad Gminy, ujmowa¢ wylacznie
w ewidencji ksiggowej budzetu w sposob nastgpujacy:

— wplyw zrealizowanych przez jednostki dochodéw na rachunek budzetu

Whn 133 ,,Rachunek budzetu”,

Ma 222 »Rozliczenie dochodéw budzetowych”,

- rozliczenie zrealizowanych dochodéw na podstawie sprawozdan okresowych
o dochodach budzetowych sktadanych przez jednostki:

Whn 222 »Rozliczenie dochodéw budzetowych”,

Ma 901 ,Dochody budzetu”,
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stosownie do =zasad funkcjonowania tych kont okreSlonych w zalaczniku Nr 2
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

41.2 Zobowiaza¢ kierownikow jednostek, aby realizowane przez jednostki dochody
budzetu byly ujmowane w ich ewidencji nastepujaco:

- przypis naleznosci:

Whn 221 ,Naleznosci z tytutu naleznosci budzetowych”,

Ma 720 ,»Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”

- wplata naleznosci:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostki” lub Wn 101 ,,Kasa” — wplaty gotowkowe,
Ma 221 »Naleznosci z tytutu naleznosci budzetowych”,

- odprowadzenie zrealizowanych dochodéw na rachunek budzetu gminy:

Whn 222 ,»Rozliczenie dochodéw budzetowych”,

Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostki”,

- przeksiggowanie zrealizowanych dochodoéw na podstawie sprawozdan Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych:

Whn 800 ,Fundusz jednostki”,

Ma 222 »Rozliczenie dochodéw budzetowych”,

stosownie do =zasad funkcjonowania tych kont okreSlonych w Zataczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

42. Stwierdzono, ze nie wyegzekwowano od kierownikow podlegtych jednostek budzetowych
zlozenia sprawozdan :

— Rb-27S ,Miesi¢cznych/rocznych sprawozdan z wykonania planu dochodow
budzetowych” od wszystkich jednostek, za wszystkie okresy sprawozdawcze 2009
roku,

— Rb-28S ,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu  wydatkow
budzetowych” od wszystkich jednostek, wedlug stanu na dzien 31 stycznia, 28 lutego,
30 kwietnia, 31 maja, 31 lipca, 31 sierpnia, 31 pazdziernika, 30 listopada i 31 grudnia
(miesigcznego) 2009 roku,

— Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanic zobowiazan wedlug tytutéw dhuznych oraz
gwarancji 1 porgczen”, od GOPS 1 jednostek oswiatowych,

co narusza § 4 pkt 2 litera b) i § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z
pozn. zm.).

Ponadto w zakresie sporzadzania sprawozdan przez podlegle jednostki stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

— przyjeto sprawozdania Rb-28S np. na dzien 30 czerwca 2009 r., w ktorych jako
jednostke sprawozdawcza wskazano np. Oddziat Przedszkolny w Wegrzynowie,
Szkota Filialna w Siefisku tj. w ilo$ci innej (wigkszej) niz faktyczna liczba jednostek
budzetowych gminy, co narusza § 4 pkt 2 litera b) 1 § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.),
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— wszystkie przyjete sprawozdania Rb-28S, Rb-N nie zostaly podpisane przez
kierownikow tych jednostek (poza Rb-28S GOPS), a jedynie przez glownego
ksiggowego,

— Sprawozdania nie zawieraja adnotacji o ich sprawdzeniu pod wzgledem formalno-
rachunkowym, co narusza § 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781
z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym jednostki otrzymujace sprawozdania sa obowiazane
sprawdzi¢ je pod wzglgdem formalno - rachunkowym.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponoszq Skarbnik i byly Wojt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 42

42.1 Od wszystkich podlegtych jednostek organizacyjnych egzekwowaé sktadanie
sprawozdan za poszczegdlne okresy sprawozdawcze, stosownie do § 4 pkt 3 lit. b) oraz
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

42.2 Zobowiaza¢ podlegte jednostki budzetowe do skladania po jednym sprawozdaniu
jednostkowym kazdego rodzaju jako jednostki, obejmujacym dane ze wszystkich urzadzen
ksiggowych, stosownie do § 4 pkt 3 lit. b) Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

42.3 Na sprawozdaniach zamieszcza¢ adnotacje na okoliczno$¢ sprawdzenia ich pod
wzgledem formalno-rachunkowym, zgodnie z § 9 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia.
42.4 Przyjmowac sprawozdania podpisane przez glownego ksiggowego i1 kierownika
jednostki, stosownie do § 10 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

43. Biuro Obstlugi Szkot przekazalo do Wojta Gminy jeden bilans, rachunek zyskéw 1 strat
oraz zestawienie zmian w funduszu sporzadzone na dzien 31.12.2009 roku, w ktérym
przedstawiono sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy Biura Obstugi Szkot
oraz wszystkich jednostek dla ktorych prowadzi obstuge finansowo-ksiggowa.
Brak egzekwowania od kierownikow poszczegdlnych jednostek oswiatowych obowigzku
sporzadzenia na podstawie wlasnych ksiag rachunkowych i1 przedlozenia Burmistrzowi
odrgbnych sprawozdan finansowych ich jednostek, sporzadzonych i1 podpisanych przez
kierownika jednostki i gléwnego ksiggowego jednostki, stosownie do § 14 ust. 1 14, § 17
ust. 11§ 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), narusza § 19 ust. 3 tego rozporzadzenia.
Ponadto przyjgte sprawozdania finansowe Biura Obshugi Szkot na dzien 31.12.2009 roku nie
zostaly podpisane przez glowna ksiggowa ani tez kierownika jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 43

Egzekwowa¢ od kierownikéw poszczegolnych jednostek obowiazek przedkladania
sprawozdan finansowych podpisanych przez kierownikow i glownych ksiggowych jednostek,
stosownie do § 17 ust. 11§ 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 5 lipca
2010 .

44. Zlozone w 2009 roku deklaracje na podatek od nieruchomosci od oséb prawnych nie
zawieraty adnotacji o dokonaniu czynnosci sprawdzajacych potwierdzajacych stwierdzenie
formalnej poprawnosci zlozonych deklaracji przez pracownikéw Urzedu oraz adnotacji
0 sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym. Powyzsze narusza art. 272 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60
z pozn. zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organé6w podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktérymi podstawa zapisow w ksiggach
rachunkowych sa dowody ksiggowe sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym,
a dowodami ksiggowymi stuzacymi do udokumentowania przypiséw sa deklaracje.

Odpowiedzialnosé¢ za stwierdzonq nieprawidtowosé¢ ponosi lnspektor ds. podatkéw
i oplat.

Whiosek pokontrolny Nr 44

Otrzymywane deklaracje podatkowe sprawdza¢ pod wzglgdem formalnym oraz
rachunkowym, stosownie do art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

45. Urzad Gminy nie ztozyt na 2009 rok deklaracji na podatek od nieruchomos$ci, pomimo
obowiazku wynikajacego z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 10 oraz art. 6 ust. 9 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku ustawy o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613). Cze$¢ nieruchomosci, ktore powinny by¢ ujete w deklaracji w/w podatnika
byta zwolniona z podatku na podstawie uchwaly Rady Gminy.
W/w wymieniony podatnik w 2009 roku nie dokonywat wptat podatku a skutki zanizonego
podatku oraz zwolnien i obnizenia stawek oraz wysoko$¢ podatku naleznego nie zostaty
uwzglednione w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP.
Ponadto ustalono, Zze deklaracji na podatek lesny na 2009 rok nie ztozyt Urzad Gminy oraz
nie dokonywal wplat z tego tytulu, do czego zobowiazywat art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.). Na podstawie
wypisu z rejestru gruntow ustalono, ze w zasobie nieruchomosci Gminy znajduje si¢ 6,2116
ha powierzchni dziatek podlegajacych podatkowi lesnemu.
W czasie niniejszej kontroli organ podatkowy ztozyl deklaracje podatkowe na 2009 rok.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosé¢ ponoszq Inspektor ds. podatkow
I Opfat oraz Skarbnik i byly Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 45

45.1 Corocznie sporzadza¢ dla Urzedu Gminy deklaracje na podatek od nieruchomosci,
stosownie do art. 6 ust. 9 i art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

45.2 Corocznie sktada¢ deklaracje na podatek lesny przez Urzad Gminy obejmujace lasy
znajdujace si¢ w zasobie Gminy, stosownie do art. 6 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.).

46. Nie wydawano i doreczano decyzji dla wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci -
opodatkowywano jedna decyzja wymiarowa grunty, budynki 1 lasy stanowiace
wspotwtasno$¢ matzonkow, zamiast w drodze odrgbnych decyzji. Powyzsze narusza art. 3
ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku ustawy o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (tekst jedn. z 2006 r. Dz. U. Nr 136, poz. 969 z pdézn. zm.), art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn.
zm.), w mys$l ktérych grunty bedace wspdtwlasnoscia lub  znajdujace  sig
w posiadaniu dwoch lub wigcej podmiotéw stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania
a obowiazek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspdtwiascicielach lub posiadaczach.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponoszq Inspektor ds. Podatkow
i Oplat oraz Skarbnik i byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 46

Grunty stanowiace wspotwlasnos¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze odrebnych decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z poézn. zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z p6zn.
zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z pdézn. zm.), z wyjatkiem od tej zasady okreSlonym w art. 3 ust. 6 ustawy
o podatku rolnym, tj. w sytuacji, gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w calosci przez jednego ze
wspotwiascicieli (wspolposiadaczy) podatek ustala sie w drodze decyzji wymiarowej tylko
temu wspotwlascicielowi, ktory w catosci prowadzi to gospodarstwo.

47. Podatnik o nr kart. 09/0346 w informacji na podatek od nieruchomosci wykazat
do opodatkowania budynki zwiazane =z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
o powierzchni 13,5 m? i taka powierzchnia zostata objeta podatkiem od nieruchomosci (wg
stawek z budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej) - decyzje Wojta
Gminy z dnia 13.02.2008 roku, 11.02.2009 roku i 16.02. 2010 roku. Natomiast z uméw najmu
zawartych w dniach 03.04.2006 r. 1 21.04.2009 roku wynika, Zze podatnikowi wynajgto lokal
uzytkowy o powierzchni 29,50 m® stanowiacy wlasnos¢ gminy, w celu wykorzystania na
potrzeby zakladu fryzjerskiego.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) podatnikami podatku od
nieruchomos$ci sa m.in. osoby fizyczne bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci,
stanowiacych wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umowy.
Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza art. 272 pkt 3 i art. 274 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.), w zwiazku z zaniechaniem przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych, majacych na
celu ustalenie stanu faktycznego oraz wezwania strony celem ztozenia stosownych informacji
dotyczacych przedmiotu opodatkowania i skorygowania deklaracji.
Na skutek powyzszego zanizono nalezy gminie podatek od powierzchni 16 m’ za 2008 rok
o kwote 272,00 za 2009 rok o kwote 272,00 z1, za 2010 rok o kwote 280,00 zt.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponoszq Inspektor ds. Podatkow
i Oplat oraz Skarbnik i byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 47

47.1 Na biezaco dokonywac czynnos$ci sprawdzajacych sktadanych deklaracji i informacji
podatkowych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego, stosownie do art. 272 pkt. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z p6zn. zm.).

47.2 W przypadku stwierdzenia, ze informacje wypeliono nierzetelnie, podejmowaé
czynno$ci na podstawie art. 274a § 2 powotanej wyzej ustawy Ordynacja podatkowa.

47.3 Opodatkowa¢ w/w najemce podatkiem od nieruchomosci w prawidlowej wysokosci,
zgodnie z art. 6 ust. 6, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z pdzn.
zm.), z uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do ustalenia wysokosci zobowiazania
podatkowego, wskazanego w przepisach art. 68 ustawy Ordynacja podatkowa oraz
wyegzekwowac nalezny podatek wraz z odsetkami.

48. Nie opracowano 1 nie przedlozono Radzie Gminy projektu uchwaly
w sprawie okreslenia warunkow zwolnienia z podatku rolnego uzytkéw rolnych, na ktoérych
zaprzestano produkcji rolnej za okres dluzszy niz trzy lata, co narusza art. 12 ust. 9,
w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 roku, Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym organ stanowiacy
okresla w drodze uchwaty tryb i szczegélowe warunki zwolnienia od podatku rolnego
gruntdw gospodarstw rolnych, na ktorych zaprzestano produkcji rolne;j.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzonq nieprawidlowosé¢ ponoszq Skarbnik i byly Wojt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 48

Przygotowa¢ 1 przedlozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaly w sprawie zwolnien w podatku
rolnym gruntéw gospodarstw rolnych, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej, w brzmieniu
wypetniajacym wymogi art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
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rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), stosownie
do art. 12 ust. 9 ustawy o podatku rolnym.

49. Wojt Gminy decyzja Znak: Fn 3111/1/09 z dnia 23.09.20009 roku udzielit ulge
inwestycyjna w kwocie 24.209,50 zt. W decyzji wskazano, ze za lata 2005 — 2009 ulga
zostanie odpisana w kwocie 4.792,10 zl, a pozostata kwota ulgi potracona zostanie
z naleznego podatku w latach nastepnych i uwidoczniona w nakazach ptatniczych przez okres
nie dluzy niz 15 lat. Podatnikowi odpisano zalegtosci za lata 2005 — 2009 (I-VIII), podczas
gdy podatnik zlozyt wniosek o przyznanie ulgi w dniu 24.08.2009 roku i ulga mogla by¢
przyznana od 1 wrzesnia 2009 r. Odpisanie zaleglosci podatkowej na podstawie w/w decyzji
stanowi naruszenie art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 696 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym zwolnienia i ulgi
podatkowe udzielone na wniosek podatnika (czyli m.in. ulgi inwestycyjne) stosuje si¢ od
pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym zlozono wniosek. Przed
podpisaniem protokotu kontroli kwota 4.023,10 zt wraz z odsetkami w kwocie 1.209,00 zt
zostata wplacona na rachunek organu podatkowego oraz dokonano korekty odpisu w ksiggach
rachunkowych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponoszq Inspektor ds. Podatkow
i Oplat oraz Skarbnik i byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 49

Ulge inwestycyjna w podatku rolnym udziela¢ od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego
po miesigcu, w ktorym zlozono wniosek, stosownie do art. 13d ust. 3 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.).

50. W zakresie udzielonych ulg zoierskich w podatku rolnym stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

- Woéijt Gminy decyzja znak: 31111/1/29 z dnia 09.03.2009 r. przyznat ulge z tytulu
odbywania przez syna shuzby wojskowej na okres od 01.08.2008 r. do 31.03.2009 r. na kwote
101,00 zi. Z =zaswiadczenia wynika okres stuzby wojskowej od dnia 02.07.2008 r.
do 25.03.2009 r. Podatnik zlozyt wniosek o przyznanie ulgi w dniu 11.02.2009 r. W zwiazku
Z tym prawidlowy okres zwolnienia powinien obejmowacé okres od 01.03.2009 r.
do 31.03.2009 r.-zawyzenie kwoty ulgi wynosi 88,57 zt.

- Wojt Gminy decyzja znak: 31111/2/09 z dnia 08.04.2009 r. przyznat ulgg z tytulu
odbywania przez syna stuzby wojskowej na okres od 01.12.2008 r. do 31.07.2009 r. na kwotg
167,00 zt. Z zaswiadczenia wynika okres stuzby wojskowej od dnia 06.11.2008 r. do lipca
2009 r. Podatnik zlozyt wniosek o przyznanie ulgi w dniu 13.02.2009 r. W zwiazku z tym
prawidlowo okreslony okres zwolnienia wynosi od 01.03.2009 r. do 31.07.2009 r. -
zawyzenie kwoty ulgi wynosi 63,00 zt.

Nieprawidlowo$¢ narusza art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 696 z pdz.zm.), zgodnie z ktérym zwolnienia i ulgi
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podatkowe udzielone na wniosek podatnika (w tym ulgi zolierskie) stosuje si¢ od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym zlozono wniosek.

Odpowiedzialnos¢ ponosi \nspektor ds. podatkow i oplat oraz Skarbnik Gminy 1 byly
Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 50

Ulgi zohierskie w podatku rolnym udziela¢ od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
miesiacu, w ktorym ztozono wniosek, stosownie do art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 z pdzn.
zm.).

51. Wojt Gminy wydawat decyzje w sprawie umorzenia podatku w lacznym zobowiazaniu
pienigznym, bez okreslenia rodzaju podatku. Podatnicy zwracali si¢ 0 umorzenie (najczescie))
podatku rolnego 1 od nieruchomosci. £aczne zobowigzanie pienigzne jest jedynie zgodnie
z art. 6¢ ustawy o podatku rolnym forma ustalania zobowigzania pieni¢znego. Umorzenie
facznego zobowiazania, zamiast konkretnego podatku wskazanego we wniosku podatnika
narusza art. 167 § 1 i art. 210 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 6¢
ustawy o podatku rolnym. Zgodnie z art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zalegloscia
podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci, a zatem odpowiednio podatek
rolny, lesny 1 od nieruchomosci a nie taczne zobowigzanie pieni¢zne, ktore jest forma
pobierania zobowiazania podatkowego.

Odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor ds. podatkow i optat oraz Skarbnik Gminy, byty
Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 51

Ulg w splacie zobowiazan podatkowych udziela¢ w poszczegdlnych podatkach, stosownie
do art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 . Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
0 podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

52. W 2009 roku obowiazywata uchwata Nr XXIII/109/2008 z dnia 9 grudnia 2008 roku,
ktora Rada Gminy zarzadzila pobor podatku rolnego, lesnego 1 od nieruchomosci w drodze
inkasa. W uchwale Rada Gminy wyznaczyla na inkasentow podatkow soltysow wsi.
Natomiast nie wskazata imiennie inkasentow. Uchwala ta Rada okreslita rowniez termin
platnosci dla inkasentow 1 wynagrodzenie za inkaso. Ustalono, ze Wojt Gminy nie posiadajac
upowaznienia Rady Gminy zawieral kwartalne umowy zlecenia z soltysami - inkasentami
podatkéw od nieruchomosci, rolnego 1 lesSnego od osob fizycznych. Umowy te nie okreslaty
innych czynnosci niz wynikajace z ustawy Ordynacja podatkowa. W zwiazku z powyzszym
brak bylo podstaw prawnych do zawarcia umoéw zlecen z inkasentami, albowiem do umow
zlecenia maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego, a ich cecha jest swoboda w zakresie
praw i1 obowiazkéw stron umowy. Na mocy w/w uchwaly pomigdzy Gming a inkasentami
nawigzany zostal stosunek administracyjno — prawny begdacy podstawa do wykonywania
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zadan i uzyskiwania wynagrodzenia. Wojt nie posiada kompetencji do zawierania tego
rodzaju umow.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 52

52.1 Przestrzega¢ wylacznej kompetencji Rady Gminy do zarzadzenia poboru podatkow,
wyznaczenia inkasentow w sposob personalny i okreslenia wysokosci wynagrodzenia
za inkaso, stosownie do art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), art. 6b ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pdzn.
zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z p6zn. zm.).

52.2 Rozwiaza¢ zawarte umowy z inkasentami podatkow.

53. Nie zachowano powszechnosci opodatkowania podatkiem od $rodkéw transportowych,
poniewaz nie objeto podatkiem wszystkich pojazdow, pomimo posiadania danych w tym
zakresie ze Starostwa. Organ podatkowy nie wezwat podatnikow do zlozenia deklaracji
na podatek od s$rodkow transportowych oraz nie wszczatl postgpowania podatkowego,
a w konsekwencji nie wydal stosownych decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, czym naruszyt art. 274a § 1, art. 165 § 11§ 2 1 art. 21 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.). Niezachowanie powszechnos$ci opodatkowania dotyczy pojazdow TJE 48CX
i TJE 46PC, zanizenie naleznego gminie podatku za lata 2005 — 2010 wynosi kwote 7.100 zt.
Ponadto ustalono, ze nie dokonywano weryfikacji zlozonych deklaracji a w konsekwencji nie
wszczynano  postgpowania podatkowego wobec podatnikow, ktorzy zastosowali
nieprawidlowa stawke podatku ustalona przez Rad¢ Gminy m.in. zamiast stawki dla
ciaggnikow siodlowych o 2 osiach o dopuszczalnej masie calkowitej zespotu pojazdow
powyzej 36 ton zastosowano stawke dla ciagnikow o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazdow nie mniej niz 18 ton a mniej niz 25 ton. Podatnicy nieprawidtowo okreslali rowniez
powstanie obowiazku podatkowego z naruszeniem art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, zgodnie z ktérym obowiazek podatkowy w zakresie podatku od s$rodkow
transportowych, powstaje w przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego - 0d
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym sSrodek transportowy zostat
nabyty. Organ podatkowy zaniechat dokonania czynno$ci sprawdzajacych w zakresie danych
wykazanych w zlozonych deklaracjach, co narusza art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).
Ogotem zanizono nalezy gminie podatek od $rodkéw transportowych za lata 2005 - 2010 o
kwote 27.284,85 zt.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci podatkowej oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 53
53.1 W celu zapewnienia powszechnosci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych dokonywac¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowej ewidencji
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srodkoéw transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez starostwo powiatowe,
wykazywanymi przez t¢ jednostk¢ w informacjach, o ktérych mowa w przepisach § 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji
podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

53.2 Na biezaco dokonywac czynnos$ci sprawdzajacych deklaracji podatkowych, stosownie
do art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

53.3 W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zawiera oczywiste pomylki lub wypetniono
ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami postgpowacé zgodnie z art. 274 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

53.4 Date powstania obowiazku podatkowego w podatku od srodkéw transportowych
ustala¢ zgodnie z przepisami art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), tj. od pierwszego dnia
Miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym srodek transportowy zostat zarejestrowany na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku nabycia S$rodka transportowego
zarejestrowanego — od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym srodek
transportowy zostat nabyty.

53.5 Opodatkowa¢ wszytskich wiascicieli srodkoéw transportowych, zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, zuwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowigzan podatkowych, wskazanego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

53.6 Wezwa¢ wiascicieli pojazdow wskazanych w protokole kontroli — na podstawie
przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej — do ztozenia deklaracji lub korekt deklaracji
na podatek od §rodkéw transportowych, a w razie ich nieztozenia (mimo wezwania), okresli¢
decyzja wysoko$¢ zobowiazania w podatku od s$rodkéw transportowych w prawidlowe;j
wysokosci, stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

53.7 Wyegzekwowac nalezny Gminie podatek wraz z odsetkami.

54. Organ podatkowy wobec dtuznikow podatku od srodkow transportowych posiadajacych
zaleglosci podatkowe na dzien 31.12.2009 roku nie w kazdym przypadku prowadzit
czynnos$ci windykacyjne lub prowadzit postgpowanie z opodznieniem. Nieprawidlowos¢
naruszag§ 2, § 3ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.),
zobowiazujacych wierzyciela do systematycznej kontroli terminowos$ci zaplaty zobowiazan
pienigznych, wystania zobowiazanemu upomnienia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona
w terminie oraz wystawienia tytulu wykonawczego 1 skierowania do wlasciwego miejscowo
Urzedu Skarbowego, po bezskutecznym uplywie terminu okre§lonego upomnieniem.
Wierzyciel jest zobowiazany przesyta¢ tytuly wykonawcze do organu egzekucyjnego
systematycznie i bez zwloki.
Odpowiedzialnos¢ ponoszq \nspektor ds. ksiegowosci podatkowej i Skarbnik Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 54

54.1 Dokonywa¢ systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan podatkowych,
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

54.2 W przypadku zwloki w zaptacie zobowiazania podatkowego podejmowaé czynnos$ci
zmierzajace do wszczecia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 powolanego wyzej Rozporzadzenia.

54.3 Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uplywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia,
stosownie do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 w/w Rozporzadzenia.

55. W sprawozdaniu Rb-PDP sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2009 roku:
- zanizono skutki z tytulu obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci
od osob prawnych o kwotg 333.252,00 zl oraz zawyzono skutki udzielonych ulg
1 zwolnien w podatku od nieruchomo$ci od o0sob prawnych o kwotg 148.876,00 zt
z powodu nie wykazania skutkow z tytulu zwolnien od podatku od nieruchomosci
wprowadzonych przez Rad¢ Gminy uchwata Nr XXIII/111/2008 z dnia 9 grudnia 2008 roku,
- w podatku rolnym od o0sob fizycznych zawyzono skutki z tytulu roztozenia na raty
i odroczenia terminu platnosci podatku o kwote 7.203,70 zt wykazujac pelna kwote
wynikajaca z decyzji, zamiast skutki finansowe z tych decyzji wykazywac za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktorym zostata wydana decyzja,
- w podatku od $rodkow transportowych od osob fizycznych skutki udzielonych ulg
1 zwolnien zawyzono o kwotg 2.821,00 zt z powodu bezpodstawnego ich ujecia,
Powyzsza nieprawidlowos$¢ narusza § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781
z pozn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 11 lit b), w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zatacznik Nr 34 do tegoz Rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ ponoszq Inspektorzy ds. podatkow, Skarbnik i byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 55

55.1 W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz
sprawozdaniach RDb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy wykazywac
prawidtowe kwoty skutkéw finansowych z tytutu udzielonych ulg i zwolnien w podatkach,
stosownie do § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz zgodnie
z zasadami wynikajacymi z § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11 lit. a) w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji
sporzadzenia sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego stanowiacej zatacznik Nr 39 do w/w Rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

55.2  Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za 2009 r. oraz przekazac je
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
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wystapienia; zataczy¢ szczegdblowa informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt i wskazac,
ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

56. W zakresie prowadzenia ewidencji podatkow w 2010 roku stwierdzono, ze kartoteki
naleznosci 1 wplat w zakresie podatkow nie speilniaja wymogdéw ustawy o rachunkowosci
i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761), albowiem w zakresie przypisoOw i odpisow przedstawiona do kontroli
ewidencja nie zawiera przypisu naleznosci pod data powstania obowiazku podatkowego (data
dorgczenia decyzji lub zlozenia deklaracji). Natomiast w przypadku odpisu naleznosci
kartoteki nie zawieraja zapisu ksiggowego dotyczacego operacji (np. umorzenia), poniewaz
stosowany program automatycznie pomniejsza przypisana kwotg naleznosci o dokonana
kwote odpisu.
Nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie § 4 ust. 2 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci 1 planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, oplat 1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z rozdzialem 2 tego
rozporzadzenia konta szczegotowe prowadzi si¢ dla kazdego podatnika i stanowia one ksiggi
pomocnicze do konta 221. Ponadto § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 czerwca 2006 roku okresla zasady ewidencjonowania na w/w koncie, tj. w pkt 2 lit a)
okreslono, ze na stronie Ma ksigguje si¢ odpisy naleznosci w korespondencji ze strona Wn
konta 750. Stosowana praktyka, ze z kartoteki nie wynika chronologia zdarzen, tj. przypis
nalezno$ci w kwocie wynikajacej z deklaracji lub decyzji a nastgpnie odpis naleznosci
(np. z tytulu umorzenia) stanowi naruszenie w/w przepisOw rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkow, optat 1 niepodatkowych naleznos$ci budzetowych dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 15 ustawy o rachunkowosci.
Na podstawie objetych kontrola kartotek podatnikow stwierdzono, ze w przypadku
dokonywania wptat podatku wraz z odsetkami lub przerachowania odsetek na koncie 221, jak
1 na kartotekach podatnikow bedacych ewidencja szczegdtowa do tego konta nie dokonywano
przypisu odsetek. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie § 4 ust. 2 pkt 31§ 17 ust. 2 pkt 1 lit.
b) rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku, zgodnie ktérymi odsetki
za zwloke przypisuje si¢ na kontach podatkowych na podstawie dokumentu wplaty.
Prowadzona w Urze¢dzie Gminy ewidencja podatkow nie zawiera okre§lenia rodzaju operacji
gospodarczej, co narusza art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
Ponadto kartoteki majace stanowi¢ ewidencjg szczegotowa do konta 221 nie zawieraja salda
poczatkowego 1 salda koncowego na dany rok, posiadaja tylko stan nalezno$ci na dzien
wydruku kartoteki, co narusza art. 5 ust. 2 1 art. 24 ust. 4 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci podatkowej

i Skarbnik Gminy.

45



Whiosek pokontrolny Nr 56

56.1 Przypisu podatku na koncie podatnika oraz w rejestrze przypisOw i odpisow
dokonywac¢ pod data skutecznie dor¢czonej decyzji wymiarowej lub data ztozenia deklaracji,
stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 11 2
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz plané6w kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

56.2 Odpiséw podatkéw na kontach podatnikéw dokonywaé pod data dorgczenia decyzji,
na podstawie przepisoOw § 4 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego i art. 212
Ordynacji podatkowej.

56.3 Pobrane odsetki od zaleglo$ci podatkowych przypisywa¢ na kontach podatnikéw
na podstawie dokumentoéw wplaty, stosownie do § 4 ust. 2 pkt 3 1 § 17 ust. 2 pkt 1 lit. b)
w/w Rozporzadzenia Ministra Finansow.

56.4 Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywac¢ ze wskazaniem rodzaju i numeru
identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu oraz daty zapisu,
zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 9 ust. 2
w/w Rozporzadzenia Ministra Finansow.

56.5 ZapisoOw na kontach podatnikow dokonywa¢ w kolejnosci chronologicznej stosownie
do art. 15 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

56.6 Na koniec roku obrotowego zamykac¢ ksiggi rachunkowe w tym stuzace do ewidencji
podatkow 1 optat, stosownie do art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci i wykazane
w nich stany ujmowaé¢ w tej samej wysokosci w otwartych na rok nastepny ksiggach
rachunkowych zgodnie z art. 5 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

57. W 2009 roku w ewidencji ksiggowej Urzedu nie dokonywano przypisow i odpisow
naleznosci z tytulu dochodéw podatkowych na kontach 221 1 750. Stwierdzona
nieprawidlowo$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku 0 rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym w ksiggach
okresu sprawozdawczego nalezy ujmowac zdarzenia jakie wystapily w  okresie
sprawozdawczym (miesigcu). Powyzsze narusza ponadto zasady funkcjonowania kont 221
1 750 okreslone w § 17 1 § 22 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006
roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat
1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz § 4 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym do udokumentowania przypisow i odpiséw stuza m.in. deklaracje i1 decyzje
jak rowniez zasady funkcjonowania wyzej wskazanych kont okreslone w Zalaczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142
poz. 1020 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 57
57.1 Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych - podatkow 1 optat lokalnych
przypisywanych na podstawie decyzji ustalajacych ich wysokos¢ lub na podstawie deklaracji
podatkowych, ujmowac¢ na biezaco w ksiedze glownej Urzedu nastepujaco:
- przypis naleznosci:

Wn 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”,

Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,
- odpisy naleznosci:

Wn 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
stosownie do § 17 1 § 20 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont okreslonymi w
Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibeg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861).
57.2 Przypisy, odpisy i wplaty naleznosci podatkowych ujmowaé w ewidencji ksiggowe;]
na biezaco, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o0 rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), na podstawie dokumentow
wymienionych w § 4 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku.

58. W 2009 roku w ewidencji Urzedu na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych” nie ujmowano naleznos$ci z tytutu opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych co narusza postanowienia Zalacznika Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 58

58.1 Przypisu naleznosci tytulu optat za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych dokonywaé¢ na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w Zataczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

58.2 Zalozy¢ i prowadzi¢ do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”
ewidencje analityczna naleznosci z tytulu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych wg dhiznikow i klasyfikacji dochodow, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta, okreslonych w/w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku, w celu umozliwienia kontroli terminowosci wpftat, co — w przypadku opfat
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za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych — ma szczegdlne znaczenie,
poniewaz stosownie do przepisoOw art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi, w przypadku niedokonania oplaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w terminach wskazanych w przepisach
art. 11" ust. 7 tej ustawy - zezwolenie wygasa.

59. Wéjt Gminy zawart w dniu 11.05.2009 r. umowe Nr 4/2009/L z osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pn. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne]
Przychodnia Lekarska EURO-MED na wydzierzawienie parteru budynku o pow. 262,00 m?,
wspolnego korytarza o pow. 12,28 m® piwnic, o pow. 1550 m® oraz garazu nr 1. Dla
wydzierzawionego garazu o powierzchni 20 m’ nie ustalono wysokosci czynszu 1 w zwiazku
z tym zanizono naleznie gminie dochody za 2009 rok o kwotg 160,26 zl, a za 2010 o kwote
331,80 zt.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.), polegajace na ustaleniu naleznosci Gminy w wysokos$ci nizszej niz
wynikajaca z prawidlowego obliczenia.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosic
Pan Janusz Grabek - byly Wéijt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 59
59.1 Cgzynsz ustala¢ od catkowitej powierzchni wynajmowanych nieruchomosci.
59.2 Wyegzekwowac nalezny czynsz od w/w podmiotu wraz z odsetkami.

60. Wojt Gminy zawart w dniu 25.05.2009 roku umowe¢ Nr 5/2009/L na wydzierzawienie
parteru budynku o powierzchni 103,25 m? w Starym Wegrzynowie na czas nie oznaczony,
lecz nie krétszy niz 10 lat poczawszy od 01 lipca 2009 roku. W dniu 1.09.2008 roku zawart
umowe Nr 2/08/L na najem lokalu uzytkowego o pow. 20,10 m? oraz cze$é pomieszczenia
poczekalni o pow. 16,90 m’na czas nieoznaczony. Ponadto w dniu 19 czerwca 2008 roku
podpisatl aneks do umowy dzierzawy gruntu nr 149/UG/99/N z dnia 15.06.1999 roku, w ktorej
okreslono okres jej obowiazywania na 10 lat, tj. od dnia 16.06.1999 roku do dnia 15.06.2008
roku (z mozliwoscia jej dalszego przedluzenia) moca ktorego przedluzono okres
obowiazywania umowy do dnia 15.06.2011 r. W dniu 03.09.2009 r. Wojt Gminy zawart
umowe dzierzawy dziatki nr 50/1 o pow. 0,1520 m* na okres od dnia 03.09.2009 r.
do 31.08.2012 r. (poprzednia umowa dzierzawy z ta osoba zostala zawarta na okres
01.09.2006 r. do 31.08.2009 r.).

Zwarcie tych uméw na w/w okres nie zostalo poprzedzone wyrazeniem zgody Rady Gminy
w formie uchwaly, do czego zobowiazywat art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. z 2001 r. Dz.U. Nr 142, poz. 1591
z p6zn.zm.), zgodnie z ktérym do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
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uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomos$ci na czas oznaczony
dhluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej;
uchwala rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wylacznie za
zgoda rady gminy.

Ponadto zwarcie tych uméw nastapito w trybie bezprzetargowym, pomimo nie wyrazenia
zgody na odstapienie od trybu przetargowego przez Rad¢ Gminy, czym naruszono art. 37
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2010 roku Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym zawarcie umow najmu lub
dzierzawy na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastgpuje w drodze
przetargu a rada gminy moze wyrazi¢ zgod¢ na odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu zawarcia tych umow. Ponadto z § 22 w/w uchwaty Rady Gminy Nr X/64/2003 z dnia 11
grudnia 2003 roku wynika, ze dzierzawcow nieruchomosci (lokali) stanowigcych wlasnos¢
gminy lub pozostajacych we wladaniu gminy wylania si¢ w drodze przetargu.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponosi byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 60

60.1 Wystepowa¢ do Rady Gminy o wyrazenie w formie uchwaly zgody na najem
lub dzierzawe nieruchomosci na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
oraz gdy po umowie najmu lub dzierzawy zawartej na czas oznaczony do lat 3, strony
zamierzaja zawrze¢ kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢,
stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.; Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

60.2 Umowy najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nicoznaczony zawiera¢ w drodze przetargu, chyba ze Rada Gminy wyrazi zgode
na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych uméw, stosownie do art. 37
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2010 roku Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

61. Pozostawiono w bezumownym wiadaniu przez dotychczasowego najemce lokal uzytkowy
(Lecznica Zwierzat) po wygasnigciu umowy zawartej w dniu 1.06.1997 r. na okres
od 1.06.1997 roku do 31.05.2002 roku wraz z aneksem Nr 1/2002 z dnia 31.05.2002 roku,
ktorym przedtuzono obowiazywanie umowy do dnia 1.06.2006 roku. Od dnia 2.06.2006 roku
do dnia 16.05.2010 roku osoba fizyczna wynajmowata w/w lokal bez zawartej pisemnej
umowy najmu z Gming oraz wplacata czynsz na podstawie zawiadomien z dnia 17.01.2006 r.,
31.01.2007 r., 15.01.2008 r., 03.02.2009 r. 1 10.02.2010 r. o zmianie wysokosci czynszu,
w ktorych przywotywano jako podstawe zmiany czynszu nie obowiazujaca w tych datach
umowg z dnia 01.06.1997 r. Nr 6/1997/L. Nieprawidlowos¢ narusza art. 50 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
z podzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponosi byty Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 61

61.1 Zachowywaé szczegdlna starannos¢ przy wykonywaniu zarzadu mieniem
komunalnym, zgodnie z przeznaczeniem tego mienia, stosownie do art. 50 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
Z pozn. zm.).

61.2 Po zakonczeniu umowy najmu lokalu podejmowaé czynnosci majace na celu
uregulowanie sposobu jego wladania, z uwzglednieniem art. 674 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), w mysl ktorych jezeli po
uptywie terminu oznaczonego w umowie najemca uzywa nadal rzeczy za zgoda
wynajmujacego, poczytuje si¢ w razie watpliwosci, ze najem zostal przedluzony na czas
nieoznaczony. W takiej sytuacji nalezy stosowac przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 37 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

62. W dniu 1.09.2008 roku Wojt Gminy zawarl umowe Nr 2/08/L na najem lokalu
uzytkowego o pow. 20,10 m® oraz cze$¢ pomieszczenia poczekalni o pow. 16,90 m?.
W dniu 22.06.2009 roku Woéjt Gminy w odpowiedzi na podanie najemcy lokalu wyrazit
zgode na zmniejszenie czynszu z powierzchni wspdlnie zajmowanego korytarza od dnia
1 lipca 2009 roku. Zmiana wysokosci czynszu nastapila bez zawarcia stosownego aneksu do
umowy, do czego zobowiazywatl art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym uzupetnienie lub zmiana
umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidziaty w celu jej
zawarcia.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 62
Zmian uméw najmu dokonywaé w formie pisemnej, stosownie do art. 77 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

63. Zawieranie umow najmu 1 dzierzawy nastgpowalo bez sporzadzenia wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe, co narusza art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktorym
wlasciwy organ sporzadza i1 podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje sig
do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wtasciwego urzedu.

Odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor ds. gospodarki komunalnej i dziatalnosci
gospodarczej, inspektor ds. rolnych i byty Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 63

Sporzadza¢ i podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych
do oddania w najem lub dzierzawe, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

64. W 2009 roku nie naliczono oraz nie egzekwowano naleznych odsetek za zwloke
od nieterminowych wptat dokonanych z tytulu czynszu najmu i dzierzawy na kwote 36,71 zi,
do czego uprawnia art. 481 § 11§ 2, w zw. z art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 64

Od nieterminowo wnoszonych nalezno$ci gminy z tytutow cywilno — prawnych nalicza¢
1 pobiera¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku
uregulowania umownego — W wysokos$ci ustawowej, stosownie do przepisow art. 359 § 1
w zwiazku z przepisami art. 481 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

65. Na podstawie protokoli zdawczo — odbiorczego w dniu 20.04.2009 roku Zaklad
Gospodarki Komunalnej w Stupi przekazat do Urzedu Gminy w Stupi oczyszczalnig Sciekow,
kolektor sanitarny ze studzienkami, ktore ujeto w ewidencji srodkow trwatych Urzedu Gminy.
Protokot ze strony Urzedu Gminy zostat podpisany przez Zastgpce Wojta Gminy 1 Skarbnika
Gminy. Przyjecie w/w $rodkow trwalych na stan Urzedu bylo bezpodstawne, poniewaz
powinny by¢ ujete w ksiggach rachunkowych Zaktadu. Zaktad faktycznie gospodarowat tymi
srodkami trwatymi, ponosit koszty zwiazane z ich eksploatacja oraz wykorzystywat je do
prowadzenia dzialalno$ci. Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), za $rodki trwale rozumie si¢ srodki,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, oraz §rodki trwale stanowiace
wlasnos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, w stosunku do ktérych jednostka wykonuje
uprawnienia wlascicielskie, niezaleznie od sposobu ich wykorzystania. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 15 ustawy o rachunkowosci $rodki trwale to, z zastrzezeniem pkt 17, rzeczowe aktywa
trwale i zrOwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym
niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Nieprawidlowos¢
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym jednostki
obowiazane sa stosowal przyjgte zasady rachunkowosci, rzetelnie 1 jasno przedstawiajac
sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik, Zastepca Wojta
i byly Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 65

65.1 Uregulowa¢ formg prawna korzystania z majatku (ruchomosci) shizacych
do dzialalno$ci statutowej przez podlegte jednostki.

65.2 Srodki trwale uzytkowane i przeznaczone na potrzeby podleglych jednostek
wyksiggowa¢ z ewidencji Urzedu i zobowiazaé kierownikow jednostek do ujecia w ich
ksiggach, stosownie do § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 12, art. 4 ust. 1 iart. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

66. Na koncie 011 ,Srodki trwale” za 2009 rok dokonywano zmian w stanie $rodkdéw
trwalych polegajacych na zwigkszeniu lub zmniejszeniu wartosci dzialek do wartosci
ustalonych przez rzeczoznawcg majatkowego w operatach szacunkowych sporzadzonych
W zawiazku z planowana sprzedaza tych dziatek. Nieprawidlowo$¢ narusza § 5 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym warto$¢ poczatkowa srodkow trwalych 1 dotychczas
dokonane odpisy umorzeniowe podlegaja aktualizacji zgodnie z zasadami okre§lonymi
w odrebnych przepisach. Nieprawidlowos$¢ narusza rowniez art. 31 ust. 1 i 3 ustawy
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 66

66.1 W ksiggach rachunkowych jednostki wykazywac¢ warto$¢ poczatkowa Srodkow
trwalych, ustalonga zgodnie z przepisami art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

66.2 Na podstawie dokonanych przez rzeczoznawce majatkowego (np. dla celow sprzedazy
nieruchomosci) okreslen wartosci nieruchomosci, nie aktualizowa¢ ich wartosci w ksiggach
rachunkowych, stosownie do § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

67. W dzienniku, na koncie ksiegi gléwnej 011 — Srodki trwate” w 2009 roku nie
dokonywano na biezaco ujecia zdarzen z tytulu zwigkszen i1 zmniejszen w stanie Srodkow
trwatych, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.). ZapisoOw dokonywano na
kartotece (ewidencji analitycznej) konta 011 — ,Srodki trwale”, jednak tak prowadzona
ewidencja analityczna jest niezgodna w poszczegolnych okresach sprawozdawczych z kontem
ksiggi gldéwnej, co narusza art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i Skarbnik Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 67

67.1 Przestrzega¢ obowiazku ujmowania na biezaco na koncie 011 , Srodki trwate” oraz w
ewidencji analitycznej prowadzonej do tego konta — operacji gospodarczych dotyczacych
przychodu i rozchodu $rodkéw trwatych, w tym przeksiggowania z konta 080 ,,Inwestycje
($rodki trwate w budowie)” na konto 011 ,,Srodki trwale”, kosztow zakonczonych i oddanych
do uzytkowania inwestycji, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

67.2 Konta ksiag pomocniczych do konta 011 (np. ksiggi inwentarzowe) bedace
uszczegblowieniem i uzupehieniem zapisow konta ksiggi gldéwnej prowadzi¢ na zasadzie
powtorzonego zapisu do tego konta syntetycznego w sposob uzgodniony z saldami i zapisami
na kontach ksiggi gtownej, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

68. Kierownikom jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowosci prawnej,
Wéjt Gminy nie udzielit pelnomocnictw do skladania oswiadczen woli zwiazanych
z prowadzeniem biezacej dzialalnosci gminy, czym naruszono art. 47 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pozn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 68

Kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej
udzieli¢ petmomocnictw do jednoosobowego dzialania, stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.).

69. W 2009 roku ewidencje planowanych dochodéw i wydatkoéw budzetowych prowadzono
w programie komputerowym - w module ,,Budzet”, ktory umozliwial ewidencj¢ zmniejszen
oraz zwigkszen planowanych dochodéw 1 wydatkow. Nie prowadzono ewidencji
planowanych dochodow 1 wydatkéw budzetowych na kontach pozabilansowych -
odpowiednio 991 ,,Planowane dochody budzetowe” 1 992 ,Planowane wydatki budzetowe
z wyodrebnieniem stron kont ksiggowych (Wn i Ma), co narusza zasady funkcjonowania
w/w kont okreslone w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 69

Ewidencje planowanych dochodéw i wydatkow prowadzi¢ na kontach pozabilansowych 991
1 992 zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreSlonymi w zataczniku Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
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terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

70. Na dzien 31 maja 2009 roku i 31 sierpnia 2009 dopuszczono do przekroczenia limitow
ustalonych w uchwale budzetowej na 2009 rok w nastgpujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;:

— nadzien 31 maja 2009 r.:

Dz. 600 rozdzial 60016 § 4430 o kwote 5 000,00 zt

Dz. 700 rozdziat 70005 § 4210 o kwote 4.814,39 zt

Dz. 750 rozdzial 75023 § 4210 o kwote 2.858,43 zl,

Dz. 750 rozdziat 75023 § 4430 o kwotg 2.886,80 zt.

— na dzien 31 sierpnia 2009 r.:

Dz. 600 rozdzial 60016 § 4430 o kwotg 6.606,00 zt,

Dz. 750 rozdziat 75023 § 4210 o kwotg 8.137,01 zt,

Dz. 750 rozdziat 75023 § 4300 o kwotg 8.554,27 zt,

Dz. 750 rozdziat 75023 § 4430 o kwotg 2.886,80 zt,

Dz. 750 rozdziat 75023 § 4750 o kwotg 3.998,13 zt.

Laczna kwota dokonanych wydatkow skutkujacych przekroczeniem upowaznienia do
wydatkowania §rodkow publicznych w/w podziatkach klasyfikacji wydatkéw wyniosta na 31
maja 2009 r. kwote 15.559,62 zt, a na 31 sierpnia 2009 r. kwote 30.182,21 zL. Powyzsze
narusza art. 35 ust. 1 wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 wust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 z poézn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatkow ze $rodkdéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowosé ponosi byly Wojt Gminy — Pan
Janusz Grabek, ktory moze by¢ osobq odpowiedzialnq za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 70

Wydatkow budzetowych dokonywaé w granicach kwot okreslonych uchwala budzetowa oraz
planem finansowym przy uwzgl¢dnieniu prawidlowo dokonanych przeniesien, zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, stosownie do art. 44 ust. 1 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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71. Nie opracowano na 2009 rok planu finansowego dla jednostki budzetowej Urzad Gminy,
co narusza obowiazujacy do dnia 31.12.2009 roku art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodéw i wydatkdw.

W konsekwencji nie prowadzono ewidencji planu finansowego wydatkow na koncie
pozabilansowym 980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” w ewidencji ksiggowe]
Urzedu, co narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone w Zataczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 .

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 71

71.1 Na kazdy rok budzetowy sporzadza¢ plan finansowy Urzedu Gminy, bgdacy podstawa
gospodarki finansowej jednostki 1 na biezaco dokonywac jego zmian, stosownie do art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

71.2 Prowadzi¢ ewidencje planu finansowego i jego zmian na koncie 980 ,,Plan finansowy
wydatkéw budzetowych”, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

72. Wojt Gminy angazami z dnia 15 maja 2009 roku dokonal zmiany wysokosci
wynagrodzen pracownikom Urzedu Gminy od dnia 1 maja 2009 roku. Zmian wysokos$ci
wynagrodzen dokonano pomimo, iz w dniu ich zmiany w obiegu prawnym Urzedu nie
funkcjonowat regulamin wynagradzania pracownikow, okreslajacy szczegdtowe warunki
wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego oraz wymagania
kwalifikacyjne pracownikoéw, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 39 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku, o pracownikach samorzadowych. W Urze¢dzie Gminy
Regulamin Wynagradzania Pracownikow wprowadzony zostat Zarzadzeniem Nr 20/09 Wojta
Gminy z dnia 12 czerwca 2009 roku, czyli ok. miesiac po terminie dokonania podwyzek.
W zaistnialej sytuacji brak wspomnianego regulaminu jako podstawy dokonania zmiany
wynagrodzenia pracownikoOw jest naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. W dniu
15.05.2009 roku - w dniu ustalania przedmiotowego wynagrodzenia dla pracownikow
Urzedu, jak réwniez w dniu wyplacania tego wynagrodzenia Wojt jako pracodawca
obowiazany byl stosowa¢ w tym zakresie przepisy okreslone: ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych, Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398),
funkcjonujacym w jednostce regulaminem wynagradzania pracownikow.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 72

Wynagrodzenia dla pracownikow Urzgdu ustala¢ na podstawie obowiazujacego regulaminu
wynagradzania, okreslajacego szczegdlowe warunki wynagradzania, stosownie art. 39 ust. 1
pkt 112, w zwiazku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458), przy uwzglgdnieniu minimalnego wynagrodzenia
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zasadniczego dla poszczegdlnych stanowisk, okreslonego Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U.
Nr 50, poz. 398).

73. W dniu 01 stycznia 2009 roku Woéjt Gminy zawart z pracownikiem Urzedu Gminy,
zatrudnionym na stanowisku kierownika USC umowe zlecenie na prowadzenie stalego
rejestru wyborcéw. Czynnosci okreslone w umowie zlecenia objgte byty zakresem czynnos$ci
Kierownika USC zatwierdzonego pismem Wojta Gminy z dnia 05 lutego 2006 roku. Wojt
Gminy powierzajac pracownikowi do wykonania zadania na podstawie w/w umowy zlecenia,
w miejscu wykonywania umowy o pracg oraz w przedmiocie okreslonym zakresem dziatania,
faktycznie zlecil pracg w godzinach nadliczbowych. Stwierdzona nieprawidlowos¢ narusza
art. 42 ust. 2 1 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458), zgodnie z ktorymi jezeli wymagaja teg0 potrzeby jednostki,
w ktorej pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przetozonego wykonuje
on pracg w godzinach nadliczbowych.

Pracownikowi za pracg wykonywana na polecenie przelozonego w godzinach nadliczbowych
przystuguje, wedlug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze.
Powyzej opisany stan faktyczny wskazuje, ze pracownicy wyplacono wynagrodzenie
na laczna kwote 750 zl, tj. poza miesigcznym wynagrodzeniem wyplacanym zgodnie
z umowa o pracg. Faktu wykonywania pracy ponad obowiazujace pracownika normy czasu
pracy nie udokumentowano w zaden sposob. Dokonanie podwojnego wynagrodzenia za te
same czynnosci, okres§lone umowa o prace oraz umowa zlecenia narusza art. 138 pkt. 3,
w zwiazku z art. 189 ust. 1 obowiazujacej do konca 2009 roku ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
w toku wykonywania budzetu gminy jedna z obowiazujacych zasad gospodarki finansowe;j
jest dokonywanie wydatkow w sposdb celowy 1 oszczedny.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowosé ponosi byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 73

Czynnosci shuzbowe realizowane w miejscu wykonywania umowy o0 prac¢ oraz
w przedmiocie okreslonym zakresem czynnosci pracownika (w tym zwigzane
z prowadzeniem 1 aktualizacja stalego rejestru wyborcow), ktorych wykonanie wymaga
potrzeby pozostania przez tego pracownika po godzinach pracy - zleca¢ jako prace
w godzinach nadliczbowych, stosownie do art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

74. Uchwata Nr 11/7/2006 Rady Gminy Stupia Je¢drzejowska z 4 grudnia 2006 r. ustalono
zasady 1 wysoko$¢ miesigcznych zryczattowanych diet przystugujacym radnym, okreslajac
w tytule uchwaty oraz jej tresci (§ 1), ze diety sa nalezne za udziat w posiedzeniach Rady
Gminy 1 Komisji. Ustalono, ze w czasie trwania kadencji Rady Gminy 2006 — 2010
dokonywano wyptat diet radnym w miesiacach, w ktorych nie odbywaly si¢ posiedzenia Rady
Gminy i Komisji. Nieprawidfowos$¢ stanowi naruszenie zasad wyptat diet okreslonych w w/w
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uchwale Rady Nr I1/7/2006 oraz art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym diety
nalezy wyptaca¢ w wysokosci i na zasadach okreslonych przez Rad¢ Gminy.

Na skutek powyzszego z budzetu Gminy w kadencji Rady Gminy 2006 — 2010 bezpodstawnie
dokonano wyptat diet radnym w lacznej kwocie 50.800 zt.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace przekroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkow.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowosé ponosi  byly  Wojt  Gminy
— Pan Janusz Grabek, ktory moze by¢ osobq odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych

Whniosek pokontrolny Nr 74

74.1 Diety radnym wyplaca¢ w wysokosci 1 na zasadach okreslonych przez Rade Gminy,
z uwzglednieniem obowiazujacych potracen z tytulu nieobecnosci, stosownie do art. 25 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.).

74.2 Z tytuhu nieobecnosci na sesjach lub posiedzeniach komisji, dokonywac potracen diet
radnym gminy, stosownie obowiazujacej w tym zakresie uchwaty Rady Gminy.

74.3 Rozwazy¢ zwrot do budzetu nienaleznie pobranych diet wystepujac do radnych
0 dobrowolny zwrot nadptaconych diet.

75. W zakresie rozliczania kosztow podrozy shuzbowych stwierdzono ponizsze
nieprawidlowosci:

a) Nieterminowo dokonano rozliczen kosztow podrozy shuzbowych na podstawie
polecen wyjazdow shuzbowych: Nr 232/08 z dnia 12.12.2008 r. na kwote 58,50 zt (27 dni od
dnia zakonczenia podrdzy), Nr 193/09 z dnia 12.10 2009 r. na kwote 11,00 zt (64 dni od dnia
zakonczenia podrozy), Nr 90/2009 z dnia 29.04.2009 roku na kwote 47,50 zt (231 dni od
dnia zakonczenia podr6zy), czym naruszono § 8a ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci i warunkoéw ustalenia
naleznosci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym rozliczenie kosztéw podrdzy przez pracownika powinno
nastapi¢ w terminie do 14 dni od dnia zakonczenia podrozy.

b) Wojt Gminy nie okreslit stawek w sprawie uzywania przez pracownikow Urzedu
Gminy samochodéw osobowych niebedacych wiasnoscia pracodawcy do celéw shuzbowych
oraz zwrotu kosztow z tego tytulu, czym naruszono § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli 1 motorowerow
niebgdacych wlasnoscia pracodawcy z dnia 26 marca 2002 roku ( Dz. U. Nr 27, poz. 271).

c) Poleceniami wyjazdow stuzbowych Nr 57/09 z dnia 19.03.2009 r. i Nr 68/09 z dnia
30.03.2009 r. zlecono podroze stluzbowe, pomimo nie zlozenia wniosku przez pracownika

57



o wyrazenie zgody na przejazd w podrdzy samochodem niebgdacym wiasnoscia pracodawcy,
czym naruszono § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 236, poz. 1990).

d) Poleceniami wyjazdow stuzbowych: Nr 71/09, 72/09, 73/09, 74/09, 75/09, 76/09
z dnia 28.03.2009 r. i 273/09 z dnia 19.10.2009 roku W¢éjt Gminy zlecit podroze stuzbowe
osobom nie bedacym pracownikami Urzgdu Gminy, a konsekwencji poniesiono wydatki
w lacznej kwocie 412,67 zt. Nieprawidlowos¢ narusza art. 41 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458) z ktérego wynika,
ze nalezno$ci z tytutu podrozy sa stuzbowej przystuguja pracownikom samorzadowym.

Odpowiedzialnosé za powyzszq nieprawidtowosé ponosi bylty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 75

75.1 Egzekwowa¢ od pracownikdéw rozliczanie podrozy stuzbowej w terminie 14 dni od
dnia jej zakofczenia, stosownie do § 8a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalenia
naleznosci przyshigujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 z pozn. zm.).

75.2 Do ustalenia kosztow przejazdu samochodem osobowym niebgdacym wlasnoscia
pracodawcy w podrézy stuzbowej przyjmowac stawke za jeden kilometr przebiegu ustalona
przez Wéjta Gminy, stosownie do § 5 ust. 3 w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku.

75.3 Zgodg na przejazd w podrézy shuzbowej samochodem osobowym niebedacym
wilasnoscia pracodawcy wyraza¢ na wniosek pracownika, stosownie do § 5 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku (Dz. U.
Nr 236, poz. 1990).

75.4  Zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowych dokonywaé wylacznie dla osob bedacych
pracownikami Urzedu Gminy, stosownie do art. 77°§ 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy i art. 41 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 223, poz. 1458).

76. Ze srodkow Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonano w 2009 roku
wydatku w kwocie 303,24 zl dotyczacego kosztéw prowadzenia rachunku bankowego
na ktérym gromadzone sa $rodki tego Funduszu. Obcigzanie funduszu $§wiadczen socjalnych
kosztami prowadzenia rachunku bankowego narusza art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335
z p6ézn. zm.), zgodnie z ktorym $rodkami Funduszu administruje pracodawca. W zwiazku
Z tym ponosi on okres$lone koszty zwiazane z prowadzeniem rachunku bankowego Funduszu,
niezbg¢dne do prawidlowego funkcjonowania samego funduszu w zakladzie pracy.

Ponadto w 2009 roku z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkanocnych
dokonano wydatkéw z ZFSS na rzecz pracownikow Urzedu Gminy na laczna kwote
17.035,00 zh. Swiadczenia zostaly przyznane w jednakowej wysokosci dla wszystkich
pracownikow i emerytow, bez zrdznicowania wysokos$ci $wiadczenia ze wzgledu na sytuacje
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zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej, co narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwiazku
z art. 2 pkt. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U.
z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnosé za powyzsze nieprawidtowosci ponosi byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 76

76.1 Kosztami prowadzenia rachunku bankowego Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych obciaza¢ Urzad Gminy, stosownie do art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335
Z pozn. zm.).

76.2  Wysoko§¢ $wiadczen przyznawanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych uzaleznia¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej 1 materialnej osoby uprawnionej,
stosownie do wymogoéw okreslonych art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $§wiadczen
socjalnych.

77. Na koniec 2009 roku nie dokonano wyliczenia faktycznej liczby zatrudnionych oraz nie
dokonano korekty odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, w stosunku
do faktycznej przecigtnej liczby oséb zatrudnionych w 2009 roku, co narusza art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn.
Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.) oraz § 1 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania przecigtne;j
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr 43, poz. 349). Na skutek powyzszego zanizono odpis o kwote 2.000,08 zt.
Odpowiedzialnosé za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik oraz byty Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 77

77.1 Dokonywac¢ na koniec roku wyliczenia faktycznej liczby zatrudnionych oraz korekty
odpisu na zakltadowy fundusz §wiadczen socjalnych, w stosunku do faktycznej przecigtnej
liczby 0s6b zatrudnionych w danym roku, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 z p6zn. zm.) oraz § 11§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych
w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43,
poz. 349).

77.2  Dokonaé korekty odpisu na ZFSS za 2009 rok.

78. W 2009 roku ze S$rodkéw przeznaczonych na profilaktyke 1 przeciwdzialanie
alkoholizmowi poniesiono wydatki na taczna kwotg 5.836,97 zt dotyczace zakupu sprzgtu
muzycznego dla orkiestry dgtej, emblematu OSP, artykuldéw gospodarstwa domowego
do $wietlic wiejskich, artykutdéw hydraulicznych, odziezy sportowej. Realizacja powyzszych
wydatkow nie miesci si¢ w zakresie zadan zwiazanych z profilaktyka i1 rozwigzywaniem
probleméw alkoholowych, co narusza art. 4' ust.1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
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0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.). Dokonanie bezpodstawnych wydatkéw na kwote 5.836,97 zt
ze $rodkdbw GPRPA na cele nie majace charakteru przeciwdziatania alkoholizmowi narusza
ponadto art. 35 ust 2 ustawy z 30 czerwca 2005 o finansach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na dokonaniu wydatku ze s$rodkdéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Janusz Grabek - byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 78
Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywac
jedynie na realizacj¢ gminnego programu profilaktyki 1 rozwiazywania problemow
alkoholowych, stosownie do art. 4! ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

79. W wyniku kontroli dotacji podmiotowych udzielonych jednostkom ochotniczych strazy
pozarnych w 2009 roku stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:
a) Jednostki Ochotniczych Strazy Pozarnych w: Roznicy, Obiechowie, Dabrowicy,
nie przedstawity do dnia przeprowadzenia niniejszej kontroli rozliczen udzielonych dotacji
z budzetu Gminy z przeznaczeniem na dofinansowanie utrzymania gotowos$ci bojowe;j
pojazdow gasniczych, na podstawie zwartych uméw w dniu 7 kwietnia 2009 roku.
Powyzsze stanowi naruszenie § 3 umow dotacji, zgodnie z ktorymi jednostki te byly
zobowiazane do dnia 30.03.2010 roku przedstawi¢ rozliczenie wykorzystania tych dotacji.
b) Z rozliczen dotacji przedlozonych przez Jednostki Ochotniczych Strazy Pozarnych
w: Siensku, Raszkowie, Nowej Wsi, Sprowie wynika, iz jednostki te poniosty wydatki ze
srodkéw otrzymanych na podstawic umow dotacji zawartych w dniach 07.04.2009 r. przed
dniem 07.04 2009 roku i po 31.12.2009 roku tacznie na kwotg 6.659,08 zi, tj. w okresie nie
objetym czasem trwania realizacji zadania wg zwartych umow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi bylty Wojt Gminy.

Stwierdzone nieprawidlowosci moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na nierozliczeniu przekazanej dotacji.

Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Janusz Grabek - byly Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 79

79.1 Egzekwowa¢ od jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej rozliczenia z wykorzystania
srodkdw w terminie okreslonym w umowie dotacji.

79.2 Dokonywa¢ kontroli rozliczen dotacji udzielonych z budzetu gminy.

79.3 W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem,
pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci — wydawaé decyzj¢ okreslajaca kwoteg
dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglos$ci podatkowych — w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci lub —
w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy — w terminie
15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji, stosownie do przepiséw art. 252 ust. 112
w zwiazku z art. 60 pkt 1 1 art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych

79.4 Dokona¢ szczegblowego rozliczenia dotacji przekazanych z budzetu w 2009 r.
W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania jej
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci wyda¢ decyzje okreslajaca kwotg zwrotu, wskazujac
w niej termin od ktérego naliczane beda odsetki, stosownie do przepiséw art. 146 ust. 1
w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz.2104 z p6Zzn. zm.), zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z pdzn.
zm.).

80. W 2009 roku Woéjt Gminy dokonal z budzetu gminy wydatkow zwiazanych
z finansowaniem Klubu Sportowego ,,.START” na kwote 20.000,00 zt bez stosowania
przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.).
Srodki przekazano na podstawie umowy dotacji zawartej w dniu 6.04.2009 roku
z pomini¢ciem przeprowadzenia konkursu ofert w celu wylonienia wykonawcy, co narusza
przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej powierzaja realizacje
zadan po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. W umowie dotacji nie wskazano
konkretnego rodzaju zadania zleconego do realizacji.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi bylty Wojt Gminy.

Stwierdzone nieprawidlowosci moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania.

Osobq mogaqcq ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Janusz Grabek - byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 80
80.1 Podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i1 niedzialajacym w celu
osiagnigcia zysku udziela¢ z budzetu gminy dotacje na cele publiczne, zgodnie z art. 221
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ust. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

80.2 Srodki na realizacje zadan powierzonych podmiotom spoza sektora finansow
publicznych przekazywaé po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert i po zawarciu
z wybranymi podmiotami umow, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz.
16 z p6zn. zm.).

80.3 Realizacje zadan publicznych okreSlonych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy
o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, zleca¢ po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert na zasadach 1 w formach okreslonych w przepisach art. 5 ust. 3 14 tej ustawy —
wylacznie organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3
ustawy, stosownie do art. 5 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 i 3 tej ustawy.

81. W 2009 r. z budzetu gminy udzielono dotacji celowej Zaktadowi Gospodarki Komunalnej
w Stupi Jedrzejowskiej na zakup beczki asenizacyjnej oraz samochodu $mieciarki na taczna
kwote 62.220,00 zl. Faktyczne koszty zakupu inwestycyjnego wynosity 48.531,60 zt (wartos¢
netto bez podatku VAT). Pozostata cz¢$¢ dotacji w kwocie 13.688,40 zl - warto$¢ podatku
VAT, nie stanowila kosztow realizacji inwestycji, albowiem naliczony podatek VAT
od zakupoéw inwestycyjnych, rozliczono w deklaracjach VAT-7 jako kwot¢ podatku
naliczonego podlegajacego odliczeniu. Stwierdzona nieprawidtowos$¢, polegajaca na ujeciu w
rozliczeniach dotacji kwot brutto (z podatkiem VAT) oraz zaniechaniu zadania przedtozenia
rozliczenia dotacji udzielonej w 2009 roku na kwote 13.688,40 zt narusza § 41 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych
oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inna forme organizacyjno-prawna (Dz. U.
Nr 116, poz. 783 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym dotacje celowe udzielone z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji nie moga by¢
wykorzystywane na inne cele; dotacje te, w czgséci, w jakiej nie zostaty wykorzystane w roku
budzetowym, podlegaja zwrotowi do budzetu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi byly Wojt Gminy.

Stwierdzone nieprawidlowosci moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na nierozliczeniu przekazanej dotacji.

Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Janusz Grabek - byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 81

W rozliczeniu dotacji celowej na zakupy inwestycyjne udzielonej samorzadowemu zaktadowi
budzetowemu - czynnemu podatnikowi podatku VAT, ktéry o podatek naliczony od zakupoéw
pomniejsza podatek nalezny podlegajacy wptacie na rachunek Urzgdu Skarbowego, nie
uwzglednia¢ odliczonej wartosci podatku, stosownie do § 38 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i1 samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616).

82. Na podstawie porozumienia zawartego w dniu 04 sierpnia 2009 r. udzielono dotacji
celowej w kwocie 300.000 zt Powiatowi Jedrzejowskiemu z przeznaczeniem na remont drog
powiatowych usytuowanych na terenie Gminy Shupi Jedrzejowskiej. Udzielenie pomocy
finansowej w formie dotacji nastapilo pomimo nie podjecia na ta okoliczno$¢ odregbnej
uchwaty Rady Gminy. Powyzsze narusza obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2009 r. art. 167
ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorymi pomoc finansowa oraz wysoko$¢ dofinansowania okresla, w drodze
uchwaty, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq Skarbnik oraz byty Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rokuo odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest przekazanie dotacji
z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania.

Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Janusz Grabek - byly W6jt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 82

Pomoc finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego okresla¢ odrebna uchwata
Rady Gminy, stosownie do art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz art. 47 ust. 2 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn.
Dz. U.z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.).

83. Ogloszenie o zamdéwieniu publicznym zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzedu Gminy oraz na stronie internetowej, nie zawierato informacji o dniu jego
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, stosownie do przepiséw art. 40 ust. 6
pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Inspektor ds. drog i OC.

Whniosek pokontrolny Nr 83

W ogloszeniu o przetargu zamieszczanym na stronie internetowej zamawiajacego oraz na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy zawiera¢ informacj¢ o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, stosownie do art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).
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84. Nieterminowo dokonano zwrotu wadium w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego - po 36 dniach od wyboru najkorzystniejszej oferty, co narusza art. 46 ust. 1
pkt 1, w zwiazku z art. 85 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 84

Wadium wniesione przez wykonawce, ktorego oferta nie zostala wybrana jako
najkorzystniejsza zwraca¢ niezwlocznie, stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 85
ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

85. W ogloszeniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na realizacje zadania
»Budowa kanalizacji sanitarnej i1 sieci wodociggowej w miejscowosci Stupia, Nowa Wies§ —
gmina Shupia, Tarnawa, Szalas — gmina Sedziszow, etap [” Zamawiajacy zadat
od wykonawcoéw spetnienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust.1 ustawy Prawo zamowien
publicznych stawiajac warunek, ze wykonawcy maja przedlozy¢ wykaz wykonanych robot
z ktorego bedzie wynikaé, ze posiadaja  doswiadczenie zawodowe rozumiane jako
»Wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co hajmniej
2 robot budowlanych odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq robotom budowlanym
stanowiqcym przedmiot zaméwienia”. Zadanie dokumentu na potwierdzenie spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu zachodzito w sytuacji kiedy zamawiajacy faktycznie nie
podal warunkéw w zakresie ,,wiedzy i doswiadczenia” oraz nie opisat sposobu dokonywania
ich oceny. Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy nie dopetnil obowiazku
podania w sposob jednoznaczny, minimalnych wymogdéw dostosowanych do wielkosci
1 stopnia skomplikowania zamowienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych
wykonawcoOw. Brak sprecyzowanych konkretnych wymogow a w szczegdlnosci konkretnej
i jednakowej dla wszystkich wykonawcow kwoty za wykonanie jednoczesnie dwoch robot
(sieci wodociagowej i kanalizacji) uniemozliwitlo zamawiajacemu dokonanie miarodajnej
oceny mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego wykonania zamdéwienia oraz zadanie
dokumentow potwierdzajacych spetlnianie tych warunkéw. W sytuacji, gdy nie okreslono
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy w ogloszeniu o zamdwieniu i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia - warunkow udziatlu w postegpowaniu, oraz nie podano opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow, naruszono art. 36 ust.1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr
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14, poz. 114 z po6zn. zm.), polegajace na okresleniu warunkOw postgpowania w sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze ponosi¢
Pan Janusz Grabek — byly Wéijt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 85

85.1 W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz w ogloszeniu o zaméwieniu
zawiera¢ warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
Z pOzn. zm.).

85.2 Nie zada¢ od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkow
udziatu w postegpowaniu, w sytuacji gdy zamawiajacy nie zamies$cit w specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia oraz w ogloszeniu o zamdwieniu opisu sposobu dokonywania oceny
ich spetniania, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 i art. 25 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

86. W trakcie realizacji umowy Nr 28/2009 z dnia 14.09.2009 r., ktorej przedmiotem byta
realizacja zadania ,,Budowa kanalizacji sanitarnej 1 sieci wodociagowej w miejscowosci
Stupia, Nowa Wie$§ — gmina Stupia, Tarnawa, Szalas — gmina S¢dziszow, etap I” doszlo
do podpisania aneksu Nr 01 z dnia 18.10.2010 r. na mocy ktorego Zamawiajacy (Woijt)
wyrazit zgode na przesunigcie terminu zakonczenia robot z dnia 28.10.2010 r. na dzien
26.11.2010 r. Natomiast w dniu 26.11.2010 r. zawarto aneks nr 2, w ktorym Zamawiajacy
wyrazit kolejna zgode na przesunigcie terminu zakonczenia przedmiotu umowy
do dnia 30.04.2011 r. Jako powodd zmian terminu zakonczenia robdt w sporzadzanych
uzasadnieniach do aneksow wskazywano warunki atmosferyczne. W zaistnialej sytuacji
doszto do niedopuszczalnej zmiany warunkéw umowy w zakresie terminu zakonczenia robot.
Zmiana terminu zakonczenia robdt zostala dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$s¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreSlone art. 17 wust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z p6ézn. zm.), polegajace na zmianie umowy w sprawie zamowienia publicznego
z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze ponosi¢
Pan Janusz Grabek — byty Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 86

86.1 Przestrzega¢ zakazu wprowadzania istotnych zmian do zawartej umowy, chyba,
ze Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu
lub w opracowanej specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia oraz okreslit warunki takie;j
zmiany, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 1655 z p6zn. zm.).

86.2 W przypadku przewidywania mozliwosci zmiany umowy, w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu okresla¢ mozliwo$¢ zmiany umowy
oraz okresla¢ warunki takiej zmiany zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.).

87. W 2009 roku nieprawidlowo stosowano klasyfikacje dochodoéw i wydatkéw, m.in.
— dochody z tytulu refundacji wynagrodzen otrzymane =z Urzedu Pracy
zaklasyfikowano do § 232 ,,Dotacje celowe otrzymane z powiatu na zadania biezace
realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego”, zamiast do § 097 ,,Wptywy z réznych dochodéw”,
— wydatki z tytulu odsetek od kredytow zaklasyfikowano do § 801 “Rozliczenia
z bankami zwiazane z obsluga dlugu publicznego” zamiast do § 807 ,,Odsetki
i dyskonto od skarbowych papierow wartosciowych, kredytow i pozyczek oraz innych
instrumentow finansowych, zwiazanych z obstuga dlugu krajowego”,
— wydatki z tytulu ekwiwalentu pieni¢znego dla czlonkéw OSP za udziat w akcjach
ratowniczych 1 szkoleniach ujgto do § 302 ,Wydatki osobowe niezaliczone
do wynagrodzen”, zamiast do § 303 ,,R6zne wydatki na rzecz 0sob fizycznych”,
— wydatki z tytulu wyptaty wynagrodzen bezosobowych dot. umow o dzieto
na przeprowadzenie oraz wykonanie prac remontowych zaklasyfikowano
do § 303 ,Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych” 1 § 430 ,Zakup ushug
pozostatych”, zamiast do § 417 ,,Wynagrodzenia bezosobowe”.
Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie zasad klasyfikacji dochodéw i wydatkéw okreslonych
w zalacznikach nr 3 i nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006
roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodoéw i rozchodow
oraz $srodkow pochodzacych ze §rodkow zagranicznych ( Dz. U. nr 107, poz. 726 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 87

Prawidlowo stosowa¢ klasyfikacje paragraféw dochodow i wydatkow budzetu okreslona
w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegolowe;j
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkoéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wéjta zawiadomienia o wykonaniu wnioskdéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Gminy Shupia
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