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Kielce, dnia 28 września 2011 r. 

WK-60.35.4060.2011 

 

Pan Władysław Brudek 

Wójt Gminy Bogoria 

 

 

Wystąpienie pokontrolne 

 

 

 Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 

7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, 

poz. 577 z późn. zm.) przeprowadziła w dniach od 14 czerwca do 1 sierpnia 2011 roku 

kompleksową kontrolę gospodarki finansowej Gminy Bogoria w wybranych okresach  

od 2007 roku do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczególnym uwzględnieniem działalności 

w 2010 roku. Protokół kontroli omówiono i podpisano w dniu 1 sierpnia 2011 roku. 

 W wyniku kontroli stwierdzono niżej opisane nieprawidłowości i uchybienia, które 

powstały na skutek nie przestrzegania obowiązujących przepisów prawa przez osoby 

odpowiedzialne za gospodarkę finansową Gminy. 

 Przedstawiając ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na 

podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich 

wykorzystanie celem usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości poprzez realizację niżej 

przedstawionych wniosków pokontrolnych oraz podjęcie innych niezbędnych działań w celu 

niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidłowości w dalszej działalności. 

 

 

1. W ewidencji księgowej jednostki Urząd Gminy dokonywano zapisów operacji 

gospodarczych na koncie 855 „Fundusz mienia zlikwidowanych jednostek” nie ujętym  

w zakładowym planie kont, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 29 września 

1994 roku o rachunkowości (Dz.U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z późn. zm.).  

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Wójt Gminy. 

 

Wniosek pokontrolny Nr 1 

Zapisów w księgach rachunkowych dokonywać na kontach przewidzianych w zakładowym 

planie kont i zgodnie z przyjętymi w nim zasadami klasyfikacji zdarzeń, stosownie do art. 4 

ust. 1 w związku z art. 3 ust. 1 pkt 11 i art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 września 

1994 roku o rachunkowości (Dz.U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z późn. zm.). 

 

 

2. Zapisy księgowe nie zawierają wszystkich elementów zapisu księgowego tj. daty 

dokonania operacji gospodarczej i daty zapisu księgowego lub daty dowodu księgowego, co 

narusza art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz.U. 

 z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Skarbnik Gminy. 
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Wniosek pokontrolny Nr 2 

W zapisach księgowych zawierać wszystkie elementy określone w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 

29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz.U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z późn. zm.),  

w tym datę dokonania operacji gospodarczej oraz określenie rodzaju i numeru 

identyfikacyjnego dowodu księgowego stanowiącego podstawę zapisu oraz jego datę, jeżeli 

różni się ona od daty dokonania operacji; jak również datę zapisu 

 

 

3. Deklaracje na podatek od nieruchomości, rolny i leśny od osób prawnych oraz podatek 

od środków transportowych złożone w 2010 roku nie zawierały adnotacji o dokonaniu 

czynności sprawdzających potwierdzających sprawdzenie pod względem formalno-

rachunkowym. Powyższe narusza art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 

podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność ponoszą Inspektor ds. wymiaru podatków oraz Skarbnik. 

 

Wniosek pokontrolny Nr 3 

Na otrzymanych deklaracjach podatkowych zamieszczać adnotację o dokonaniu czynności 

sprawdzających potwierdzających stwierdzenie formalnej poprawności złożonej deklaracji 

przez pracowników organu podatkowego oraz adnotację o sprawdzeniu pod względem 

formalno-rachunkowym, stosownie do art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku 

Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

 

 

4. W dokumentacji podatkowej nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych,  

m.in. wydanych w 2010 roku, dotyczących podatku od nieruchomości, rolnego oraz leśnego 

od osób fizycznych oraz podatków opłacanych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego. 

Stwierdzona nieprawidłowość narusza § 4 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Ministra Finansów  

z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie 

ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów 

podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Ponadto brak 

kopii decyzji narusza zasady wynikające z załącznika Nr 4 do rozporządzenia Prezesa Rady 

Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin  

i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą Skarbnik oraz Wójt Gminy. 

 

Wniosek pokontrolny Nr 4 

4.1 Sporządzać i przechowywać kopie decyzji wymiarowych i przechowywać je przez 

okres 10 pełnych lat kalendarzowych, poczynając od 1 stycznia roku następnego od daty ich 

wytworzenia, stosownie do przepisów art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.  

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 673 z późn. 

zm.), w związku z § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Kultury z dnia 16 września 2002 r.  

w sprawie postępowania z dokumentacją, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania  

oraz zasad i trybu przekazywania materiałów archiwalnych do archiwów państwowych (Dz. 
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U. Nr 167 poz. 1375) i pkt 2 ppkt 1 załącznika Nr 1 do tego rozporządzenia, mając na 

uwadze, że – zgodnie z postanowieniami Załącznika Nr 2 „Jednolity rzeczowy wykaz akt 

organów gminy i związków międzygminnych oraz urzędów obsługujących te organy  

i związki” do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie 

instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie 

organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z późn. zm.) – 

posiadają one odpowiednio kategorię archiwalną B-10. 

4.2 Przypisy należności dokumentować kopiami decyzji wymiarowych wraz  

z potwierdzeniami ich odbioru, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 25 października 2010 roku w sprawie zasad rachunkowości i planu kont  

w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów 

podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375)  

z uwzględnieniem, że obowiązkowym elementem decyzji jest podpis osoby upoważnionej  

z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego zgodnie z art. 210 § 1 pkt 8 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. 

zm.). 

 

 

5. Wystąpiły w 2010 roku przypadki, że organ podatkowy opodatkował jedną decyzją 

wymiarową grunty stanowiące współwłasność małżonków, zamiast w drodze odrębnych 

decyzji. Nieprawidłowość narusza art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku  

o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z późn. zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 

30 października 2002 roku o podatku leśnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z późn. zm.) oraz  

art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U.  

z 2006 r. Nr 121 poz. 844 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą Skarbnik oraz Wójt Gminy. 

 

Wniosek pokontrolny Nr 5 

Grunty stanowiące współwłasność małżonków i grunty stanowiące odrębną własność 

małżonków opodatkowywać w drodze odrębnych decyzji, stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy  

z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 

z późn. zm.), art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.  

z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z późn. zm.), art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 października 2002 r.  

o podatku leśnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z późn. zm.), z wyjątkiem od tej zasady 

określonym w art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym, tj. w sytuacji, gdy użytki rolne albo 

grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych stanowią gospodarstwo rolne 

prowadzone w całości przez jednego ze współwłaścicieli (współposiadaczy) podatek ustala 

się w drodze decyzji wymiarowej tylko temu współwłaścicielowi, który w całości prowadzi to 

gospodarstwo. 

 

 

6. Nie wszyscy podatnicy (osoby fizyczne) złożyli informacje o nieruchomościach  

i obiektach budowlanych, informację o gruntach i informację o lasach. Zgodnie z art. 6 ust. 6 

ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U.  z 2006 r. Nr 121, 
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poz. 844 z późn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. 

U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z późn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 października 2002 r. 

o podatku leśnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z późn. zm.) osoby fizyczne są obowiązane 

złożyć właściwemu organowi podatkowemu odpowiednio informację o nieruchomościach  

i obiektach budowlanych, informację o gruntach i informację o lasach. Organ podatkowy 

zaniechał obowiązku skutecznego żądania od podatników złożenia informacji podatkowych, 

co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U.  

z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), zgodnie z którym organ podatkowy może zażądać 

złożenia wyjaśnień w sprawie przyczyn niezłożenia deklaracji lub wezwać do jej złożenia, 

jeżeli deklaracja nie została złożona mimo takiego obowiązku. 

Odpowiedzialność ponoszą Inspektor ds. wymiaru podatków oraz Skarbnik. 

 

Wniosek pokontrolny Nr 6 

6.1  Od wszystkich podatników, będących osobami fizycznymi zobowiązanymi do 

składania informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych, informacji o gruntach  

i informacji o lasach, egzekwować obowiązek składania tych informacji, stosownie do art. 6 

ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. 

Nr 95, poz. 613 z późn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku 

rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 października 2002 r. 

o podatku leśnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 z późn. zm.) w związku z art. 274a § 1 ustawy  

z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. 

zm.). 

6.2 W przypadku niezłożenia tych informacji bezzwłocznie wzywać podatników do ich 

złożenia i żądać od podatnika złożenia wyjaśnień w sprawie przyczyn ich niezłożenia, 

stosownie do przepisów art. 274a § 1, w związku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 

roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

6.3 W przypadku odmowy złożenia informacji podatkowych zawiadomić właściwy Urząd 

Skarbowy o spełnieniu przesłanek określonych w art. 54 ustawy z dnia 10 września 1999 roku 

Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 z późn. zm.). 

 

 

7. Wydane decyzje przyznające ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych dla osób 

fizycznych nie posiadają uzasadnienia faktycznego. Uzasadnienia decyzji nie zawierają  

w szczególności wskazania faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, którym dał 

wiarę oraz przyczyn dla których innym dowodom odmówił wiarygodności. W niektórych 

decyzjach zawarto sformułowanie, iż „odstępuje się od uzasadnienia decyzji z uwagi  

na art. 210 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r.  

Nr 8, poz. 60 z późn. zm.)”. Jednakże treść art. 210 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa wyłącza 

możliwość odstąpienia od uzasadnienia w przypadku decyzji przyznającej ulgę w zapłacie 

podatku. Nieprawidłowość stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 w związku z art. 210 § 4 - 5 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60  

z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą Skarbnik oraz Wójt Gminy. 
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Wniosek pokontrolny Nr 7 

W decyzjach w sprawie przyznania ulg podatkowych zawierać ich uzasadnienie faktyczne  

i prawne, stosownie art. 210 § 1 pkt 6 w związku z art. 210 § 4 i § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

 

 

8. W ewidencji księgowej Urzędu Gminy na koncie 221 „Należności z tytułu dochodów 

budżetowych” w okresach kwartalnych ujmowano przypisy i odpisy należności podatkowych 

z tytułu podatku od nieruchomości, podatku rolnego, podatku leśnego i podatku od środków 

transportowych, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 roku 

o rachunkowości (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z późn. zm.), zgodnie z którym  

w księgach okresu sprawozdawczego należy ujmować zdarzenia jakie wystąpiły w okresie 

sprawozdawczym (miesiącu). Powyższe narusza ponadto zasady funkcjonowania kont 221  

i 750 określone w § 17 i § 22 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 

roku w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat  

i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu 

terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz § 4 ust. 2 powołanego wyżej rozporządzenia, 

zgodnie z którym do udokumentowania przypisów odpisów służą m.in. deklaracje i decyzje  

jak również zasady funkcjonowania wyżej wskazanych kont określone w Załączniku Nr 2  

do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczególnych 

zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 142  

poz. 1020 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Skarbnik. 

 

Wniosek pokontrolny Nr 8 

8.1 Należności z tytułu dochodów budżetowych w tym z  podatków i opłat lokalnych 

przypisywanych na podstawie decyzji ustalających ich wysokość lub na podstawie deklaracji 

podatkowych, ujmować na bieżąco w księdze głównej Urzędu następująco: 

 przypis należności: 

Wn 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych",  

Ma 720 „Przychody z tytułu dochodów budżetowych", 

 odpisy należności: 

Wn 720 „Przychody z tytułu dochodów budżetowych", 

Ma 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych",  

zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont określonymi w Załączniku Nr 3  

do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad 

rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, 

państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających 

siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz § 17 i 20 

Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 października 2010 roku w sprawie zasad 

rachunkowości i planu kont dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego 

(Dz. U. Nr 208, poz. 1375). 
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8.2 Przypisy, odpisy i wpłaty należności podatkowych ujmować w ewidencji księgowej 

na bieżąco, stosownie do art. 20 ust. l ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości 

(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z późn. zm.), na podstawie dokumentów wymienionych 

w § 4 powołanego wyżej Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 października 2010 r. 

8.3 Przypisu należności od podatników w ewidencji księgowej, w tym na koncie 

podatnika oraz w rejestrze przypisów i odpisów dokonywać pod datą skutecznie doręczonej 

decyzji lub pod datą złożenia deklaracji, stosownie do art. 21 § l pkt 2 ustawy z dnia  

29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.),  

w związku z § 4 ust. 2 pkt l i pkt 2 w/w Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia  

25 października 2010 roku. 

 

 

9. Inkasent opłaty targowej wpłacał pobrane opłaty na rachunek bankowy Urzędu  

w 2010 roku ze znacznym opóźnieniem. Rada Gminy nie wskazała innego terminu płatności 

dla inkasentów niż wynikający z art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja 

podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z późń. zm.). Ponadto stwierdzono, iż opłata 

była pobierana każdorazowo w wysokości 5,00 zł, pomimo że zgodnie z obowiązująca 

uchwała Nr XXIII/178/2001 Rady Gminy w Bogorii z dnia 28 listopada 2001 roku stawki 

opłaty targowej wynosiły odpowiednio 2,00 zł, 8,00 zł i 10,00 zł w zależności od rodzaju 

stanowiska sprzedaży. 

Odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości ponosi Skarbnik. 

 

Wniosek pokontrolny Nr 9 

9.1 Dokonywać bieżącej i rzetelnej kontroli rozliczania inkasentów z biletów opłaty 

targowej oraz egzekwować od inkasentów obowiązek terminowego dokonywania wpłat 

zainkasowanej gotówki, stosownie do art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku 

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pózn. zm.). 

9.2 Opłaty nie wpłacone w terminie przez inkasentów traktować jako zaległość 

podatkową, od której należy naliczać i pobierać odsetki za zwłokę, zgodnie z art. 51 § 3,  

w związku z art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Egzekwować od inkasenta odsetki  

za zwlokę od nieterminowych wpłat opłaty targowej, zgodnie z art. 51 § 3, w związku  

z art. 53 § 1 i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. 

9.3 Opłatę targową pobierać w wysokości ustalonej przez uchwałę Rady Gminy. 

 

 

10. Wartość zamówienia publicznego na zadanie pod nazwą ,,Rozbudowa z przebudową 

budynku byłej Szkoły Podstawowej w Pęcławicach Górnych wraz ze zmianą sposobu 

użytkowania na cele Domu Pomocy Społecznej” ustalona została w miesiącu maju 2009 roku 

podczas gdy postępowanie o udzielenie zamówienie publicznego wszczęte zostało w dniu 14 

stycznia 2010 r., co wynika z ogłoszenia o postępowaniu - ustalenia wartości zamówienia 

dokonano na 7 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania. Nieprawidłowość narusza  

art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych. 

 Odpowiedzialność ponoszą Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i Zamówień 

Publicznych oraz Wójt Gminy. 
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Wniosek pokontrolny Nr 10 

Ustalenia wartości zamówienia jeżeli przedmiotem zamówienia są roboty budowlane 

dokonywać nie wcześniej niż 6 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie 

zamówienia, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień 

publicznych (Dz U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). 

 

 

11. W księgach rachunkowych Urzędu w 2010 roku nie ujmowano zdarzeń 

gospodarczych dotyczących zmian w stanie środków trwałych w poszczególnych okresach 

sprawozdawczych (miesiącach), w których zdarzenia te wystąpiły. Nieprawidłowość stanowi 

naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U.  

z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z późn. zm.), zgodnie z którym, do ksiąg rachunkowych okresu 

sprawozdawczego należy wprowadzić w postaci  zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło  

w  tym  okresie  sprawozdawczym. 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą Skarbnik oraz Wójt Gminy. 

 

Wniosek pokontrolny Nr 11 

11.1 Operacje gospodarcze dotyczące zwiększenia lub zmniejszenia stanu środków 

trwałych ujmować w księgach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w którym zdarzenia 

nastąpiły zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości 

(Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z późn. zm.). 

11.2 Dowody przyjęcia środka trwałego OT sporządzać i przekazywać do Referatu 

finansowego w terminie umożliwiającym ujęcie zdarzeń do ksiąg rachunkowych 

poszczególnych okresów sprawozdawczych. 

 

 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia  

7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, 

poz. 577 z późn. zm.) oczekuje od Pana Wójta zawiadomienia o wykonaniu wniosków 

pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia. 

Do wniosków zawartych w wystąpieniu służy prawo złożenia zastrzeżeń na podstawie  

art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za pośrednictwem Prezesa 

Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego. 

 

 

PREZES 

Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Kielcach 

/-/ 

mgr Henryk Rzepa 

 

Do wiadomości: 

Rada Gminy w Bogorii 


