Kielce, dnia 7 grudnia 2011 r.

WK —-60.42.5351.2011

Pan Jan Kusmierz
Burmistrz Cmielowa

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pozn. zm.) przeprowadzita w dniach od 1 sierpnia do 12 pazdziernika 2011 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Cmieléow w wybranych okresach
0d 2007 roku do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci
w 2010 roku. Protokoét kontroli omowiono i podpisano dnia 12 pazdziernika 2011 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i1 uchybienia, ktore
powstalty na skutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatah w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. W raporcie kasowym dochodéw budzetowych Nr 1/2010 w dniu 4 stycznia 2010 r.
w pozycji Nr 4 ujeto wplatg kwoty 113,46 zt , ktora do kasy przyjeto w dniu 31.12.2009 roku.
Nieprawidlowo$¢ narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponosi Kasjer.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Wszystkie wystgpujace w jednostce operacje kasowe dotyczace wptat i wyptat gotowka
ujmowaé¢ w ksiggach rachunkowych w tym samym dniu, w ktorym zostaly dokonane - na
koncie 101 ,Kasa”, stosownie art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

2. W 2010 roku w prowadzonych ksiggach pomocniczych do konta 011 ,,Srodki trwate”
na podstawie dowodow OT (przyjgcie srodka trwatego) ujeto zwigkszenie wartosci srodkoéw
trwalych wprowadzajac na stan nowe pozycje S$rodkow trwalych, zamiast dokonac
zwigkszenia wartosci istniejacych juz srodkow trwatych. Nieprawidtowos$¢ narusza art. 31

l|Strona



ust. 1 oraz zasady prowadzenia ewidencji szczegdétowej do konta 011 okreslone w zataczniku
Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczego6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142
poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1 Prowadzi¢ ewidencje szczegdlowa do konta 011 — Srodki trwale” umozliwiajaca
ustalenie wartos$ci poszczegolnych obiektéw srodkéw trwalych zgodnie z zasadami dziatania
tego konta okreslonymi w zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgSci tego wystapienia
,rozporzadzeniem Ministra FinansoOw z dnia 5 lipca 2010 r.”

2.2 Wartos¢ poczatkowa stanowiaca ceng nabycia lub koszt wytworzenia $rodka trwatego
powicksza¢é o koszty jego ulepszenia, polegajacego na przebudowie, rozbudowie,
modernizacji lub rekonstrukcji, stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

3. Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 800 ,,Fundusz jednostki” wedlug
tytutow zwigkszen i zmniejszen funduszu, czym naruszono zasady funkcjonowania tego konta
okreslone w zalaczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym ewidencja
szczegblowa prowadzona do konta 800 powinna zapewni¢ mozliwos$¢ ustalenia przyczyn
zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki. Brak ewidencji analitycznej do w/w konta
umozliwiajacej prawidtowe sporzadzenie sprawozdania ,,Zestawienie zmian w funduszu”
narusza § 12 ust. 1 pkt 5 w/w rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Prowadzi¢ konta ksiag pomocniczych (ewidencje analityczna) do konta 800 — ,,Fundusz
jednostki” wedlug tytutléw zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki, stosownie do § 15
ust. 1 pkt 5 oraz zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 800, okreslonych
w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. celem
umozliwienia sporzadzenia sprawozdania ,,.Zestawienie zmian w funduszu” stosownie do
art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
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4. W ksiggach Urzedu nie prowadzono na biezaco ewidencji zaangazowania wydatkow
na koncie pozabilansowym 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.
Zapiséw na tym koncie nalezy dokonywaé na podstawie dokumentéw wcze$niej ustalonych
przez kierownika jednostki w instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych.
Dokumentami informujacymi o wartosci zaangazowania moga by¢ w szczegdlnosci:
poszczegdlne umowy o dostawy lub ushlugi, obliczone warto$ci rocznych wynagrodzen
wynikajacych z umow o prace oraz pochodnych od wynagrodzen, obliczone wartosci
swiadczen przyznanych na podstawie decyzji, rozliczone koszty podrdzy stuzbowych, listy
wyptaconych diet iwynagrodzen inkasentow, faktury nie objgte wczeSniej zawartymi
umowami. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie zasad funkcjonowania konta 998
okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1  Na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkow na koncie 998 '"Zaangazowanie
wydatkow budzetowych roku biezacego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) i zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

4.2  Zaangazowanie wydatkow ujmowaé w ksiggach rachunkowych przed dokonaniem
wydatku, pod faktyczna data powstania zaangazowania, stosownie do art. 14 ust. 1 1 art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

o. W ewidencji ksiggowej budzetu w 2010 roku na koncie 133 — ,,Rachunek budzetu”
zapisow dokonywano na podstawie innych dokumentow (np. polecen ksiggowania)
niz dokumenty bankowe, co narusza opis konta 133 okreSlony w zalaczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Na koncie 133 — ,Rachunek budzetu” zapisow dokonywaé wylacznie na podstawie
dokumentow bankowych, stosownie do opisu konta okreslonego w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
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6. W 2010 roku wptywy z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od osob
fizycznych ujmowano na koncie 130 bez ujecia na biezaco na subkoncie dochodow
(w ewidencji analitycznej) do wiasciwych podziatek klasyfikacji. Dochody wykonane
ujmowano na wlasciwych kontach ksiag pomocniczych prowadzonych do konta 130
na koniec miesiaca, na podstawie danych z ksiggowosci podatkowej zamiast pod data wptywu
na rachunek bankowy. Nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) zgodnie
z ktorym, ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono do
nich poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym miesiacu dowody
ksiggowe oraz zasad funkcjonowania tego konta okre§lonych w zalaczniku Nr 2 do wowczas
obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 Do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki" prowadzi¢ na biezaco ewidencje
szczegotowa w tym wedtug podzialek klasyfikacji dochodow, stosownie do art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci oraz zasad funkcjonowania tego konta,
okreslonych w Zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
roku.

6.2  Wplywy dochodéw ujmowaé na wiasciwych kontach ksiag pomocniczych (wg
podziatek klasyfikacji) prowadzonych do konta 130 celem zapewnienia bezblednosci ksiag
rachunkowych, stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci.

7. W ewidencji Urzgdu na koncie 139 - "Inne rachunki bankowe" ujmowano s$rodki
pienigzne z tytutu wptaconych wadidw bezposrednio na rachunek budzetu, poniewaz Urzad
nie posiadal wydzielonego rachunku bankowego dla sum obcych i depozytowych.
Nieprawidlowo$¢ narusza zasady funkcjonowania konta 139 okre$lone w zalaczniku Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Otworzy¢ odrebny rachunek bankowy dla sum depozytowych w tym wadiow i operacje
dotyczace $srodkdw pieni¢znych wydzielonych na innych rachunkach bankowych niz rachunki
biezace 1 rachunkach specjalnego przeznaczenia ujmowaé na koncie 139 - "Inne rachunki
bankowe" wytacznie na podstawie dokumentow bankowych, w celu zachowania peinej
zgodnosci zapisow konta 139 migdzy ksiggowoscia jednostki a ksiggowoscia banku,

4|Strona



stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zalaczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

8. W 2010 roku w ksiggach rachunkowych budzetu dochody przekazywane przez
podlegte jednostki budzetowe ujmowano bezposrednio na koncie 901 — ,,Dochody budzetu”
bez ujmowania etapu rozliczen na koncie 222 — , Rozliczenie dochodow budzetowych”,
co narusza zasady funkcjonowania wymienionych kont opisane w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8
8.1  Operacje dotyczace przekazania na rachunek bankowy budzetu gminy dochodéw
realizowanych przez gminne jednostki budzetowe, uyjmowa¢ w ewidencji ksiggowej budzetu
W sposOb nastgpujacy:
— wplyw zrealizowanych przez jednostki dochodow na rachunek budzetu
Wn 133, Rachunek budzetu”,
Ma 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
— rozliczenie zrealizowanych dochodéw na podstawie sprawozdan okresowych
o dochodach budzetowych sktadanych przez jednostki
Wn 222 Rozliczenie dochodow budzetowych”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okre§lonych w zataczniku Nr 2
do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.
8.2 Do konta 222 ,Rozliczenie dochodow budzetowych” prowadzi¢ ewidencje
szczegblowa w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegolnymi
jednostkami budzetowymi.

9. Stwierdzono przypadki nie zachowania w 2010 roku porzadku systematycznego przy
ksiggowaniu operacji gospodarczych dotyczacych rozrachunkéw z pracownikami z tytulu
ryczaltow za korzystanie z samochodow prywatnych do celow stuzbowych, ktére uyymowano
na koncie 231, zamiast na koncie 234. Nieprawidtowos¢ narusza zasady funkcjonowania
wymienionych kont opisane w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 9

Rozrachunki z pracownikami z tytulu ryczaltéw za uzywanie prywatnych pojazdow do celow
stuzbowych ewidencjonowa¢ na koncie 234 - Pozostate rozrachunki z pracownikami,
stosownie zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zataczniku nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

10. W ewidencji ksiggowej Urzedu jako jednostki pod data 30 grudnia 2010 r.
bezpodstawnie ujeto koszty na kontach 080 i 400 w korespondencji z kontem 130
w wysokosci kwoty rezerwy na wydatki na niewygasajace. Nieprawidlowos$¢ stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z po6zn. zm.). Wielko$¢ zatwierdzonych wydatkow
niewygasajacych powinna by¢ ujeta tylko w ewidencji budzetu w roku ich zatwierdzenia,
natomiast koszty nalezy ujmowaé na podstawie faktur w roku realizacji planu wydatkow
niewygasajacych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

Na kontach: 080 i 401 — 409 ujmowac koszty w momencie ich poniesienia, natomiast nie
ujmowaé¢ w ksiggach Urzedu jako jednostki rezerwy na niewygasajace wydatki, stosownie
do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

11. W bilansie z wykonania budzetu sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2010 roku
wykazano nieprawidlowe stany pozycji bilansowych na koniec roku w pozycji 1.1.1 — Srodki
pieni¢zne budzetu poniewaz ujgto kwote 1.437.941,05 zt zamiast 2.464.861,05 zt oraz
w pozycji II.1.2 Niedobor budzetu (-) ujgto kwote (-) 2.150.965,74 zi, zamiast
(-) 1.124.045,74 zt. Roéznica wynosi 1.026.920 zt i dotyczy srodkow przeznaczonych na
niewygasajace wydatki. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1 Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych
i wykazywa¢ w sprawozdaniu finansowym ,,Bilans z wykonania budzetu”, zgodnie z ich
treScia ekonomiczna w mysl postanowien art. 4 ust 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

11.2 Sporzadzi¢ korekte bilansu z wykonania budzetu sporzadzonego na dzien 31 grudnia
2010 r. i przekaza¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach.
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12. W jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
Urzedu na dzien 30 wrzesnia 2010 r. nie wykazano danych w kolumnie 9 — ,,Saldo koncowe
nalezno$ci pozostate do zaptaty” oraz w kolumnach 12 — 15 dotyczacych skutkow. Kolumny
te uzupelniano w zbiorczych sprawozdaniach Rb-27S przekazywanych do RIO.
Nieprawidlowos$¢ narusza § 6 ust.1 pkt 1 w zwiazku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103). Wykazanie w sprawozdaniu zbiorczym danych nie wynikajacych ze sprawozdan
jednostkowych narusza § 6 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), zgodnie
z ktorym zbiorcze sprawozdania budzetowe nalezy sporzadza¢ na podstawie sprawozdan
jednostkowych podlegtych jednostek oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu
terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq Skarbnik i Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27S)
sporzadza¢ na podstawie ksiag rachunkowych, przestrzegajac aby kwoty wykazane
w sprawozdaniu byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stosownie
do § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

12.2 W odpowiednich kolumnach ,,Saldo koncowe” sprawozdania Rb-27S wykazywac
naleznos$ci pozostate do zaptaty, zalegtosci oraz nadplaty ustalone na podstawie ksiag
rachunkowych, zgodnie z zasadami wynikajacymi z § 3 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z § 3 ust. 2
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej Zatacznik Nr 39 do tego Rozporzadzenia oraz skutki obnizenia
stawek, ulg 1 zwolnien, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 9 — 111 § 4 pkt 3 tej instrukcji.

12.3 Sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego,
jako jednostki budzetowej 1 jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103).

13. Nie przestrzegano zasad funkcjonowania kont pozabilansowych stuzacych do
ewidencji planu dochodéw 1 wydatkéw budzetu. Na kontach pozabilansowych 991 -
»Planowane dochody budzetu” 1 992 — ,,Planowane wydatki budzetu” zapisow dotyczacych
zmian budzetu dokonywano jednostronnie zamiast odpowiednio po stronie Wn i Ma.
Na koncie pozabilansowym 991 ,,Planowane dochody budzetu” na stronie Ma ksiggowano
zmiany zmniejszajace plan dochodow budzetu ze znakiem ,,minus”, zamiast na stronie Wn
oraz na koncie pozabilansowym 992 ,Planowane wydatki budzetu” na stronie Wn
ksiggowano zmiany zmniejszajace plan wydatkéw budzetu ze znakiem ,,minus”, zamiast na
stronie Ma. Powyzsze narusza zasady funkcjonowania w/w kont okreslone w zataczniku Nr 1
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
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terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pdzn. zm.)
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13

Przestrzega¢ zasad funkcjonowania kont pozabilansowych 991 “Planowane dochody
budzetowe” 1 992 ,Planowane wydatki budzetowe”, stosownie do zasad okreslonych
w zalaczniku Nr 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

14.  Zaciagnigty w 2010 roku kredyt bankowy ujgto w ewidencji budzetu na koncie 260
,Zobowiazania finansowe” zamiast na koncie 134 ,,Kredyty bankowe”, co stanowi naruszenie
zasad funkcjonowania w/w kont okreslonych w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 14

Kredyty bankowe zaciagnigte na finansowanie budzetu ujmowac na koncie 134 — , Kredyty
bankowe” zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta opisanymi w zalaczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

15. W 2010 roku opodatkowano podatkiem od nieruchomos$ci wspolnikow spotki cywilnej
na podstawie zlozonej przez nich deklaracji podatkowej zamiast w drodze decyzji
wymiarowych, co narusza art. 6 ust. 7 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Burmistrz — jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Podatek od nieruchomosci od 0sob fizycznych ustala¢ w drodze decyzji wydanej przez organ
podatkowy wlasciwy ze wzgledu na polozenie przedmiotu opodatkowania, stosownie do
przepisu art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z2010r . Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

16.  Jeden z podatnikow podatku od nieruchomosci, deklaracje na 2010 r. ztozyt dopiero
w dniu 22 listopada 2010 r. Do dnia ztozenia deklaracji Organ podatkowy zaniechat
wszczgcia postgpowania podatkowego w sprawie ustalenia przyczyn nie ztozenia deklaracji
w ustawowym terminie i w konsekwencji wydania decyzji okreslajacej wysoko$é
zobowiazania podatkowego. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 274a § 1, art. 21 § 3
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pOzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz — jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 16

Podatnikow (osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej),
ktorzy nie wywiazali si¢ z obowiazku terminowego przedktadania deklaracji na podatek
od nieruchomosci, wynikajacego z art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), wzywac do ich ztozenia,
na podstawie przepisow art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). W przypadku nieztozenia deklaracji, okresli¢
decyzja wysokos¢ zobowiazania podatkowego, stosownie do przepiséw art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

17. W wyniku kontroli decyzji przyznajacych ulgi z tytutu nabycia gruntu przeznaczonego
na powigkszenie istniejacego  gospodarstwa  rolnego  stwierdzono  nastgpujace
nieprawidlowosci:

— zaniechano pobrania od podatnikow os$wiadczen zlozonych pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznah potwierdzajacych fakt
nabycia przedmiotowych gruntow od osoby obcej, co stanowi naruszenie art. 12 ust. 5
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 122 i art. 180 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.),

— wystapily przypadki nieprawidtowego ustalenia okresu obowiazywania zwolnienia,
co stanowi naruszenie przepisu art. 12 ust. 3 oraz 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym.

Odpowiedzialnosé za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz — jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1 W toku postgpowania podatkowego podejmowac wszelkie niezbedne dziatania majace
na celu ustalenie istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie ulgi z tytulu nabycia
gruntu na powigkszenie juz istniejacego gospodarstwa rolnego, stosownie do art. 12 ust. 5
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
z pozn. zm.) w zwiazku z art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

17.3 Celem potwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych udzielenie ulgi, pobiera¢ od stron
postgpowania oswiadczenia skltadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, stosownie do art. 180 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa.

17.3 Poczatek okresu zwolnienia z tytulu nabycia gruntu na powigkszenie gospodarstwa
rolnego ustala¢ zgodnie z art. 13d ust. 3 z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz.
U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), tj. od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
miesiacu, w ktérym podatnik ztozyt wniosek o zastosowanie przedmiotowej ulgi. Okres
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zwolnienia oblicza¢ stosownie do przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o podatku rolnym, tj. przez 5
lat, liczac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym zawarto umowe
sprzedazy.

18. W zakresie windykacji zalegto$ci podatkowych stwierdzono, ze organ podatkowy nie
prowadzil terminowo czynnos$ci windykacyjnych w stosunku do dtuznikoéw, co narusza § 2,
§ 3ust. 1, § 5Sust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.), zobowiazujacych wierzyciela do
systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan pienigznych, wyslania
zobowigzanemu upomnienia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie oraz
wystawienia tytulu wykonawczego 1 skierowania do wlasciwego miejscowo Urzedu
Skarbowego, po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego upomnieniem. Wierzyciel jest
zobowiazany przesyta¢ tytuty wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie i bez
zwtloki.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej nieprawidlowosci ponoszq pracownicy referatu
podatkowego oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Dokonywa¢ systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowiazan podatkowych,
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

18.2 W przypadku zwloki w zaptacie zobowiazania podatkowego podejmowac¢ czynnosci
zmierzajace do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzadzenia.

18.3 Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia,
stosownie do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 w/w Rozporzadzenia.

19. W zakresie prawidtowosci prowadzenia w 2010 roku ewidencji podatkéw 1 optat
zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
1 niepodatkowych naleznos$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) stwierdzono, ze w ewidencji szczegdtowej do konta
221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” - na kontach podatnikdw — przypisow
dokonywano pod inna data niz data doreczenia decyzji, co narusza § 4 ust. 2 pkt 2 w/w
Rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq pracownicy referatu podatkowego.
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Whiosek pokontrolny Nr 19
19.1 Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, w tym z podatkow i optat lokalnych
przypisywanych na podstawie decyzji ustalajacych ich wysokos$¢ lub na podstawie deklaracji
podatkowych, ujmowacé na biezaco w ksigedze gléwnej Urzedu nastepujaco:
— przypis naleznoSci:
Wn 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych",
Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych",
— odpisy naleznosci:

Wn 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych",

Ma 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych",
zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont okre§lonymi w Zalaczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz § 17 i 20 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375).
19.2  Przypisy, odpisy i wptaty naleznosci podatkowych ujmowaé w ewidencji ksiggowej
na biezaco, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r.. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), na podstawie dokumentoéw wymienionych
w § 4 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
19.3 Przypisu naleznosci od podatnikow w ewidencji ksiggowej, w tym na koncie
podatnika oraz w rejestrze przypisow i odpisow dokonywac pod data skutecznie doreczonej
decyzji lub pod data ztozenia deklaracji, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.),
w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organdw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego.

20. W 2010 roku nalezny odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych zanizono
o kwotg 100,00 zt. Nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335
z poézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1 Dokonywaé na koniec roku wyliczenia faktycznej liczby zatrudnionych oraz korekty
odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, w stosunku do faktycznej przecigtnej
liczby 0s6b zatrudnionych w danym roku, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn.
zm.) oraz § 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 marca
2009 roku w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania
odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349).

20.2 Dokona¢ korekty odpisu na ZFSS za 2010 rok.
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21. W 2010 roku wydatki budzetowe z tytulu opieki autorskiej nad programem
finansowo-ksiggowym zaklasyfikowano do paragrafu 475 zamiast do paragrafu 430 — Zakup
ustug pozostatych. Nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie zasad klasyfikacji wydatkow
okreslonych w zataczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010
roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodéw
oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21

Stosownie do zasad klasyfikacji wydatkow budzetowych okreslonych w zataczniku Nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz $srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207 z p6zn. zm.) wydatki dotyczace uslug
Swiadczonych przez osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej klasyfikowa¢ do paragrafu 430 — Zakup ustug pozostatych.

22. W 2010 roku z budzetu gminy udzielono dotacje podmiotowa dla samorzadowej

instytucji kultury bez ustalenia zasad przekazywania i rozliczania dotacji przez Burmistrza

Miasta i Gminy. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 247 ust. 2 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.zm.).
Odpowiedzialnosc za nieprawidtowosc ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Ustali¢ zasady przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych udzielanych z budzetu
dla samorzadowych instytucji kultury, stosownie do art. 247 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

23.  Udzielenie Gminie Ostrowiec Swigtokrzyski oraz Gminie Bodzechow (za okres
od miesigca marca 2010 do dnia 15.11.2010 r.) dotacji celowej w tacznej kwocie 3.041,04 zt
tytutem zwrotu kosztow uczgszczania mieszkancow gminy do niepublicznych przedszkoli nie
zostalo poprzedzone zawarciem umowy, ktéra okreslataby w szczegdélnosci: wysokos¢
dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane
srodki dotacji, termin wykorzystania dotacji, termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji
oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej. Nieprawidlowo$¢ stanowi
naruszenie przepisu art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 23
Udzielajac dotacji celowej, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa
nie okreslaja trybu i1 zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera¢ umowe okreslajaca
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w szczegbdlnosci: wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego
realizacjg¢ sa przekazywane $rodki dotacji, termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do
dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz
termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowej, stosownie do art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

24.  Burmistrz Gminy i Miasta nie okreslit zasad rozliczenia i wykorzystania dotacji
przedmiotowych udzielanych dla samorzadowego zaktadu budzetowego,
CO narusza § 52 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéow budzetowych
1 gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inng formeg
organizacyjno-prawng (Dz.U. Nr 116, poz..783 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym kierownik
samorzadowego zaktadu budzetowego przekazuje zarzadowi jednostki samorzadu
terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia nast¢pnego roku, rozliczenie wykorzystania
dotacji w szczegdtowosci okreslonej przez ten zarzad. Powyzsze narusza rowniez § 45 ust. 2
aktualnie obowiazujacego rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 roku
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadéw budzetowych. (Dz. U. Nr 241, poz. 1616).
Odpowiedzialnosc za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 24

Okresli¢ szczegdtowos¢ rozliczen dotacji przedmiotowych udzielanych dla samorzadowego
zaktadu budzetowego, stosownie do § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz.U. Nr 241 poz. 1616).

25. W wyniku kontroli tresci kosztorysu inwestorskiego opracowanego na potrzeby
ustalenia szacunkowej wartosci zadania — ,,Rozbudowa drogi gminnej Nr 318011T relacji
Jastkow — Kolonia Krzczonowice — etap I” stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— Kosztorys inwestorski nie zawierat zrodla ustalenia cen jednostkowych robot, co
stanowi naruszenie § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych, okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

— Kosztorys nie zawierat ogdélnej charakterystyki obiektu lub robot zawierajacych krotki
opis techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslaja wielko$¢ obiektu lub
robot, co stanowi naruszenie § 7 pkt 2 wW/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz.
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Whiosek pokontrolny Nr 25

W tresci kosztoryséw inwestorskich zawiera¢ zrddla ustalenia cen jednostkowych robdt oraz
0goblna charakterystyke obiektu lub robot zawierajaca krotki opis techniczny wraz z istotnymi
parametrami, ktore okreslaja wielko$¢ obiektu lub robot, stosownie do § 3 ust. 2 pkt 1
oraz § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie
okreslenia metod 1 podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych, okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

26. W wyniku kontroli procedury przetargowej przeprowadzonej na potrzeby wylonienia
wykonawcy zadania — Dostawa kruszywa drogowego dla Gminy Cmieléw w 2010 roku
o wartosci umownej zadania 77.226,00 zt stwierdzono, iz Zamawiajacy nieprawidlowo
sformulowat tres¢ SIWZ w zakresie zadanych od wykonawcoéw dokumentow oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spelnienia przez wykonawcoéw warunkéw udziatu
W postepowaniu:
- Zgodnie z trescia pkt V SIWZ o udzielenie zamoéwienia mogli ubiegaé si¢
wykonawcy, ktorzy spetniali nastgpujace warunki dotyczace:

— posiadania uprawnien do wykonywania okres$lonej dziatalnos$ci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa naktadaja obowiazek ich posiadania,
— posiadania wiedzy 1 doswiadczenia,
— dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym 1 osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia,

— sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.
Na potwierdzenie spetnienia w/w warunkéw Zamawiajacy zazadat od wykonawcow ztozenia
o$wiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, co stanowi
naruszenie przepisu § 1 ust. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
- Zamawiajacy zaniechal opisania, w jaki sposob dokona oceny spelniania przez
wykonawcg przedmiotowych warunkéw w oparciu o obiektywne kryteria, np. nie opisat jaki
poziom oraz rodzaj wiedzy i doSwiadczenia uzna za spelnienie warunku posiadania wiedzy
1 doswiadczenia, nie opisal minimalnego rodzaju, parametrow, ilosci sprzg¢tu jakim ma
dysponowa¢ wykonawca oraz w jaki sposob rozumie pojgcie osoéb zdolnych do wykonania
zamoOwienia, nie opisal minimalnego zakresu danych zawartych w ztozonych dokumentach,
ktére uzna za spetienie przez wykonawcg warunku znajdowania si¢ w sytuacji ekonomiczne;j
i finansowej. Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania
zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogow odnosnie poziomu wiedzy i do§wiadczenia, potencjatu
technicznego i kadrowego oOraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, umozliwia
Zamawiajacemu miarodajng oceng¢ mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 25
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ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 26

26.1 Na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu zada¢ od
wykonawcoOw dostarczenia dokumentow, okreslonych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

26.2 W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jednoznacznie okresla¢ sposob
1 kryteria dokonywania oceny ofert oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia przez
wykonawcow warunkow udziatu w postgpowaniu w oparciu o obiektywne kryteria, ustalajac
jednoznaczne, minimalne wymogi dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania
zamoéwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow, ktore umozliwia
Zamawiajacemu miarodajna ocen¢ mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego wykonania
zamoOwienia, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.) oczekuje od Pana Burmistrza zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzZszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I~/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Cmielowie
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