RELYLENT MIASTA
Skarzvska - Kamienne]
Skarzysko-Kamienna, dnia 27 marca 2012 1.

/nak:FN-P.3120.016.1.2012
i Pan Henryk Rzepa

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;

/ul. Targowa 18 25-520 Kielce
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Na podstawie art. 13 pkt.11 uétafizy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2001r. nr 55 poz.577 z pozn. zm.) uprz¢jmi¢ prosz¢ o
wyjasnienic nastepujace) kwestit:

W dniu 22 marca br. na sesji Rady Miasta zostata podjeta z micjatywy radnych
uchwala zmniejszajaca stawke podatku od nieruchomosct w stosunku ~do budynkow
gospodarczych  wolnostojacych — wykorzystywanych  wylacznie na potrzeby  wlasne
sospodarstwa domowcego 7 7,0 zt/m? na 3.0 z{/m~.

(Uchwala Ny XXI/24/2012 - wprowadzenia zmian w Uchwale Ny XIV:97/2011 Rady Miasta
Skarzvska - Kamiennej = dnia 27 paZdziernika 2011 roku w sprawie okreslenia wysokosci podatku od
nieruchomosci na 2012 r. przestana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w dniu 26.03.br)

W dotychczas obowiazujacej Uchwale Nr X1V/97/2011 Rady Miasta Skarzyska
- Kamienncj 7 dnia 27 pazdzicrnika 2011 roku w sprawie okreslenia wysokoscl podatku od
nieruchomosci na 2012 rok, budynki te nie byty wyodrebnione jako osobna kategoria. ale jako
.pozostate” opodatkowane byly stawka 7 zl/ m? Uchwale zmieniajace] przyznano moc od
dnia 1 stycznia 2012 r., a jej wykonanie zostalo powierzonc prezydentowl.

Ponicwaz na podstawic dotychcrzas obowigzujacej Uchwaty zostaly wydanc
decyzje. ktore staly sie ostateczne. a jednoczesnie art. 253b ordynacji podatkowe] wyklucza
mozliwosé zmiany decyzji ustalajacej albo okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
w trybic art.253 i 253a. pojawia si¢c watpliwos¢. czy decyzje ostateczne wydance na podstawic
dotychczasowego brzmicnia Uchwaly w  sprawie okreslenia wysokosci podatku od
nieruchomos$ci na 2012 rok., moga zosta¢ zmienione na podstawie art. 254 ordynac)i
podatkowej. Przepis ten jest bowiem z jednej strony jedynym przewidujgcym mozliwosc
zmiany decyzji ustalajacej albo okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. z drugie
jednak strony wyraznie uzaleznia mozliwos¢ zmiany decyzji od zmiany sytuacji faktycznej, a
nic prawnej. W opisanej sytuacji, faktyczne zmiany w indywidualnych sprawach nic

nastapily. ale jednoczesnie  oczywistym jest. ze prezydent jako organ  podatkowy



zobowigzany do wykonania wspomniane] uchwaly nie moze zmieni¢ decyzji ostateczne) bez
powolania stosownej podstawy prawnc].

Nawet gdyby zatozy¢ konieczno$¢ nie zwyklie zmiany decyzji. alc kazdorazowego
wznawiania postepowania to 1 tak, zdaniem organu wykonawczego nie zachodzi zadna z
wymienionych w art.240 §1 ordynac)i podatkowej przyczyn wznowienia. Przeslanka opisana
w art.240 §1 pkt.7. najbardziej zblizona do opisanc] sytuacji. dotyczy w istocic jedynic innej
decyzji lub orzeczenia sqdu. ktore zostaty nastepnic uchylone lub zmienionc w SpoSOb
mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanej decyzji. nie za$ przepisu. jakim byty postanowienia
Uchwatly. Jednoczesnie prezydent jako organ wykonawczy i jednoczesnie podatkowy ma
watpliwosci, czy mozna interpretowac rozszcerzajaco te podstawe wznowienia. skoro w
przypadku zmiany przepisu ustawodawca przewidzial kolejna podstawg wznowicnia 1
ograniczyl ten przypadek jedynie do uznania go za hiekonstytucyjny. co nakazuje twierdzic,
7e w pkt.7 nie zawarl go swiadomie 1 celowo.

Ponicwaz, opisana sytuacja faktyczna dotyczy okoto 2700 dccyzji i bedzie miata
przclozenie na caty rok podatkowy, sprawa wymaga wyjasnicn Regionalne)  Izby

Obrachunkowej, stad wniosek o ich udzielenie.
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