Kielce, dniall stycznia 2013 r.
WK-60.42.2012.186.2013

Pan Wlodzimierz WawrzKkiewicz
Burmistrz Miasta i Gminy
Osiek

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych®, przeprowadzita w okresie
od roku kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Osiek, w wybranych okresach
od 2008 roku do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci
w 2011 roku. Protokot kontroli omowiono i podpisano dnia 15 listopada 2012 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci 1 uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowos$ci poprzez realizacj¢ nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnos$ci.

> Na dzien 31 grudnia 2011 r. z ewidencji ksiggowej Urzegdu wynikaja zobowiazania
wymagalne m.in. z tytulu dostaw robot i ustug oraz uméw zlecen za nadzoér budowlany
1 opracowanie projektu kanalizacji ogotem na kwote 831.343,19 zL. Z w/w kwoty na dzien
31.08.2012 roku w dalszym ciagu nie zaptacono za 15 faktur na taczna kwot¢ 124.973,86 zt.
Ustalono, ze w 2011 roku Urzad Miasta i Gminy w Osieku ponidst wydatki z tytutu odsetek
od nieterminowo regulowanych zobowiazan w wysokosci 26.171,14 zl, z tego w kwocie
8.479,96 zt - odsetki zaptacone do ZUS i PFRON oraz 17.691,18 zt odsetki wynikajace
glownie z nieterminowego regulowania nalezno$ci wobec dostawcy energii elektryczne;.
Nieprawidlowo$¢ polegajaca na dopuszczeniu do powstania zobowigzan wymagalnych
1 nieterminowym regulowaniu zobowigzan oraz ponoszeniu wydatkéw z tytutu zaptaty
odsetek od nieterminowego regulowania zobowiazan stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt. 3
oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?.
Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Burmistrz.

! Dz. U.z2012r. poz. 1113
2 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 1

Terminowo regulowaé zaciagnigte zobowiazania i nie dopuszcza¢ do niewykonania
w terminie zobowigzan, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, stosownie do art. 44 ust. 3
pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

> Stwierdzono przypadki niesprawdzania w 2011 roku deklaracji na podatek rolny,
a mianowicie:
— Dyrektor Publicznej Szkoly Podstawowej w Suchowoli w zlozonej deklaracji na
podatek rolny wykazata 1,25 ha gruntu rolnego zaklasyfikowanego do V klasy. Z wypisu
z rejestru gruntdéw wynika, iz posiada 1,25 ha gruntu oznaczonego w ewidencji geodezyjnej
symbolem ,,Bi” (inne tereny zabudowane) oraz ,,Bz” (tereny rekreacyjno-wypoczynkowe).
- Dyrektor Zespotu Szkot im. Jana Pawta II w Osieku w ztozonej deklaracji na podatek
rolny wykazata 3,1264 ha gruntu rolnego. Z wypisu z rejestru gruntow wynika, iz posiada
2,5188 ha gruntu oznaczonego w ewidencji geodezyjnej symbolem ,Bi” (inne tereny
zabudowane), ,,W-PsV” (rowy) oraz ,,Bz” (tereny rekreacyjno-wypoczynkowe).
Powyzsze stanowi naruszenie art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa® oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne®.

Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. podatkow.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1  Dokonywac¢ czynnos$ci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do przepisu art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
2.2  Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢ dane wynikajace z ewidencji
geodezyjnej, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne, a takze art. 4 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

> Decyzja znak Fn.3123.373.2012 z dnia 16.02.2012r. Burmistrz Osieka ustalit
wysoko$¢ Iacznego zobowiazania pienigznego za 2012 rok w wysokosci 14.959 zi
wspoOtwiascicielom - podatnikom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoiki
cywilnej. Powyzsze stanowi naruszenie art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym®, art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym® oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych’.

®Dz. U.z2012r. poz. 749 ze zm.

*Dz. U.z2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.
®Dz. U. 2 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.
® Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.

"Dz. U.z2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.
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W/w decyzje dorgczono tylko jednemu ze wspdiwiascicieli, co stanowi naruszenie art. 92 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Inspektor ds. podatkow.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1  Decyzje podatkowe wydawa¢ odrgbnie w stosunku do poszczegdlnych wspolnikéw
spotki cywilnej, stosownie do przepisow art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym,
art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku leSnym oraz art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.

3.2  Decyzje podatkowe dorgcza¢ kazdemu ze wspotwlascicieli, stosownie do art. 92 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

> Stwierdzono, ze w 2011 roku w jednym przypadku sposréd objetych kontrola
nieprawidlowo zastosowano stawke podatku rolnego, tj. stawka wlasciwa dla gruntow
stanowiacych gospodarstwo rolne (obszar gruntow o powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1
ha przeliczeniowy) opodatkowano grunty, ktore nie stanowily gospodarstwa rolnego (grunty
0 powierzchni 0,8993 ha). Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym. W zwiazku
z powyzszym zanizono dochody o 83 zl.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. podatkow.

Whiosek pokontrolny Nr 4

Grunty nie stanowiace gospodarstwa rolnego opodatkowywaé na podstawie powierzchni
wynikajacej z ewidencji gruntow i budynkow stawka stanowiaca roOwnowarto$¢ 5q zyta,
stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym.

> W zakresie prowadzenia ewidencji podatkoéw i optat stwierdzono przypadki:
- dokonywania przypisow i1 odpisOw na kontach podatnikow pod data inna niz data
zlozenia deklaracji, dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego,
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego lub decyzji umarzajacej zalegtosc¢
podatkowa, co stanowi naruszenie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organ6w podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego®.
- dokonywania przypisow pod datami bedacymi terminami ptatnosci poszczegdlnych rat
podatkow — zamiast jedna kwota w wysokosci odpowiadajacej wysokosci zobowigzania
podatkowego podatnika, co stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 10 w/w rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosci ponosi Inspektor ds. ksiegowosci podatkowej.

& Dz. U. Nr 208, poz. 1375
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Whiosek pokontrolny Nr 5

5.1  Przypiséw i odpisow dokonywaé na szczegdlowych kontach podatnikow pod datami
zlozenia deklaracji, dorgczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego,
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego lub decyzji umarzajacej zalegltosé
podatkowa, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

5.2  Przypisu na szczegdlowych kontach podatnikow dokonywaé jedna kwota
w wysokosci odpowiadajacej wysokosci zobowiazania podatkowego podatnika, stosownie
do § 2 ust. 1 pkt 10 w/w rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku.

> Wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego przyshugujacego za rok 2011
dokonano w dniu 19 kwietnia 2012 roku, co narusza art. 5 ust 2 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budZetowejg, zgodnie z ktérym wyptaty dokonuje si¢ nie pdzniej niz w ciagu pierwszych
trzech miesigcy roku kalendarzowego nastepujacego po roku za ktéry ono przystuguje.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Dodatkowe wynagrodzenie roczne wyplaca¢ nie pozniej niz w ciaggu pierwszych trzech
miesi¢cy roku kalendarzowego po roku za ktory ono przystuguje tj. najpozniej do dnia 31
marca stosownie do art. 5 ust 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;.

> Sktadki na ubezpieczenia spoteczne za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2011 roku,
w lacznej wysokosci 181.050,41 zt zostaly odprowadzone do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z naruszeniem terminéw okre$lonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych®™, w zwiazku z art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych®.

Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Skfadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oplaca¢é w terminach
okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, w zwiazku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow publicznych - w terminie do 5
dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu za ktdry one przystuguja.

° Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.
9Dz, U. 22009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
1 Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
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> Nalezne wptaty na PFRON za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2011 roku
w facznej kwocie 15.193,00 zt. zostaly optacone z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 49
ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych®?, zgodnie z ktorym pracodawcy dokonuja wplat
w terminie do dnia 20 miesigca nastgpujacego po miesiacu, W ktérym zaistnialy okolicznosci
powodujace powstanie obowiazku oplat.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Terminowo dokonywa¢ wptat na PFRON - optaca¢ w terminie do dnia 20 miesiaca
nastgpujacego po miesigcu w ktorym zaistnialy okoliczno$ci powodujace powstanie
obowiazku opfat, stosownie do art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

> W 2011 roku w ramach wydatkow budzetu realizowanych przez Urzad Miasta
i Gminy bezpodstawnie przekazano dotacje celowa w rozdziale 85154 § 280 w wysokosci
40.000 zt oraz dotacje celowa w rozdziale 85154 § 282 w wysokosci 20.000 zt wtlasne;j
jednostce budzetowej - Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Osieku. Burmistrz Miasta i Gminy
bezpodstawnie zawarl umoweg dotacji z Kierownikiem Os$rodka Pomocy Spolecznej —
jednostki budzetowej. Zgodnie z art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych 1 niedziatajace w celu
osiagnigcia zysku moga otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje
celowe na cele publiczne, zwiazane z realizacja zadan tej jednostki, a takze na
dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacja tych zadan. Osrodek Pomocy Spotecznej
jest podmiotem zaliczanym do sektora finansow publicznych, ponadto nie posiada
osobowosci prawnej. W $Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 33 i nast.) jednostka
organizacyjna gminy nie posiadajaca osobowosci prawnej jaka jest jednostka budzetowa jest
tzw. ,,ufomna osoba prawna”. Oznacza to, ze ma ona mozliwos$¢ uczestniczenia w charakterze
podmiotu w stosunkach cywilnoprawnych, jednakze czynnos$ci te stanowia zawsze czynno$ci
osoby prawnej — Gminy, w imieniu ktorej na mocy udzielonego pelnomocnictwa dziata
jednostka budzetowa administrujac mieniem komunalnym. W przypadku ewentualnego sporu
wynikajacego z zawarte] umowy cywilnej w pozwie jako strona zawsze musi wystgpowac
Gmina reprezentowana w takim przypadku przez jednostkg budzetowa. Dlatego tez jednostka
budzetowa nie moze by¢ strona czynno$ci prawnej dokonywanej przez osobg prawna
- Gming, ktorej jest pelnomocnikiem. Prowadzitoby to bowiem do zawarcia umowy z samym
soba. W przypadku sporu wynikajacego z realizacji takiej umowy Gmina musiataby pozywac
sama siebie. Pomigdzy budzetem a jednostka budzetowa moga wystgpowac tylko przeptywy
finansowe w formie $rodkéw na realizacj¢ wydatkéw ujetych w planie finansowym tej
jednostki.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosc ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

2 Dz. U. 22011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 9

Nie udziela¢ jednostkom budzetowym gminy dotacji z budzetu, a $rodki finansowe na
dziatalno$¢ tych jednostek budzetowych przekazywaé jako §rodki na realizacje planu
finansowego danej jednostki budzetowej, stosownie do art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 221 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

> W wyniku kontroli dotacji celowej w kwocie 50.000,00 zt udzielonej Powiatowi
Staszowskiemu z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania — Odnowa nawierzchni drogi
powiatowej nr 0815T Trzcianka — Szwagrow — Niekurza stwierdzono, ze w umowie zawartej
w dniu 20.06.2011 r. nie okreslono terminu zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowe;.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

W umowach w sprawie udzielenia dotacji celowych zawiera¢ postanowienia regulujace
migdzy innymi termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, stosownie do art. 250
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

> W wyniku kontroli dotacji celowej w kwocie 60.000 zt udzielonej Miejskiemu
Klubowi Sportowemu ,,PIAST” z siedziba w Osieku, stwierdzono na podstawie dokumentow
zalaczonych do zlozonego w dniu 30.12.2011 r. sprawozdania koncowego z realizacji zadania
publicznego, iz ze $rodkéw pozyskanych z udzielonej dotacji pokryto koszty delegacji
sedziowskich w lacznej kwocie 417 zt wystawionych w okresie 3 — 9.04.2011 r. — tj. przed
terminem zawarciem umowy. Burmistrz nie dokonat kontroli i oceny zrealizowanego zadania
m.in. poprzez rzetelng weryfikacje sprawozdania z wykonania zadan publicznych, zlozonego
przez dotowanego, co narusza art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie®.
Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1 Dokonywa¢ kontroli i oceny realizacji zleconych zadan publicznych, w tym m.in.
prawidlowosci wykorzystania §rodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania,
stosownie do przepisow art. 17 pkt 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie - jedna z form tej kontroli jest rzetelna weryfikacja sprawozdan z wykonania
zadan publicznych, sktadanych przez dotowane podmioty. Ze $rodkdéw udzielonej dotacji
celowej pokrywa¢ wydatki poniesione w okresie obowigzywania umowy, stosownie do
postanowien wynikajacych z zawartych umow.

¥ Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.
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11.2 W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem,
pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci — wydawaé decyzj¢ okreslajaca kwotg
dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych — w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci lub
— w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy — w terminie
15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji, stosownie do przepisoOw art. 252 ust. 11 2
w zwiazku z art. 60 pkt 1 1 art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

> W okresie od 1 stycznia do 1 lutego 2011 r. z budzetu gminy przekazano dla Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Osieku dotacje przedmiotowa w kwocie 60.000 zt bez
wczesniejszego ustalenia jednostkowych stawek dotacji przedmiotowych, co stanowi
naruszenie art. 219 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Dotacji przedmiotowych dla zaktadu budzetowego udziela¢ na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych do poszczegdlnych ustug lub wyrobow, uchwalonych przez Rade
Miejska, zgodnie art. 219 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

> Zamawiajacy nieprawidlowo sformulowat tre$s¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (SIWZ) w zakresie zadanych od wykonawcow dokumentow, a mianowicie:

- Na potwierdzenie spelnienia warunku posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci zazadat od wykonawcéw zalaczenia do oferty
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, mimo ze zadanie w/w dokumentéw nie znajduje
podstaw w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane™.

- Na potwierdzenie spelnienia warunku znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej
1 finansowej, zazadal od wykonawcow zalaczenia do oferty aktualnego zaswiadczenia
naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen, co narusza
§ 1 ust. 1 pkt 8, 9110 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane zgodnie, z ktorym w celu wykazania spelienia
przez wykonawcg warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych zamawiajacy moze zada¢ sprawozdania finansowego
lub jego czesci, informacji banku lub spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej lub
oplaconej polisy. Zamawiajacy moze zada¢ aktualnego zaswiadczenia naczelnika Urzedu

“Dz. U. Nr 226, poz. 1817
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Skarbowego oraz wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen jedynie na potwierdzenie
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
- Na potwierdzenia speilienia warunkéw udzialu w postgpowaniu zazadat od
wykonawcow dowodu wniesienia wadium, co narusza art. 45 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych®. Fakt nie wniesienia wadium, a nie brak
dowodu na dokonanie tej czynnos$ci, stanowi przestank¢ do wykluczenia wykonawcy z
postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, dowod wniesienia wadium nie jest
wigc dokumentem niezbgdnym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego zadanie
jest bezpodstawne.
- Na potwierdzenie speklienia warunku dysponowania odpowiednim do realizacji
zamOwienia potencjalem kadrowym - osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
Zamawiajacy zazadal od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych, ze w/w osoby
posiadaja wymagane uprawnienia, wraz z aktualnymi dokumentami potwierdzajacymi wpis
tych os6b do Izby Inzynier6w Budownictwa, co stanowi naruszenie § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane zgodnie, z ktorym Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
oswiadczenia, ze osoby ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadaja
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien.
Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13

13.1 Na potwierdzenie spelienia warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnos$ci lub czynno$ci, dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej
i finansowej — wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych zada¢ od wykonawcoéw wylacznie dokumentow wymienionych w § 1 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

13.2 Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych. Nie zada¢ zlozenia wraz z oferta dowodu
whniesienia wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcoOw wyltacznie wniesienia wadium.

> Zamawiajacy zaniechat zawarcia w SIWZ precyzyjnych warunkéw udziatu
W postgpowaniu oraz opisu sposobu, w jaki dokona oceny ich speienia przez wykonawcow,
a mianowicie:

% Dz. U. Nr 113, poz. 759 ze zm.

Strona | 8



- W pkt V.3. SIWZ opracowanej na potrzeby realizacji zadania — Odbudowa i remont
ciagu komunikacyjnego drogi gminnej Grabowiec Poludniowy z ulica Matki Boskiej
Sulistawskiej okreslono, ze w postgpowaniu moga wzia¢ udziat Wykonawcy, ktorzy
dysponuja odpowiednim potencjalem technicznym, natomiast nie okreslono minimalnych
wartos$ci dotyczacych np. rodzaju, parametrow oraz ilosci sprz¢tu, jakie uznatby za spetnienie
przez wykonawce przedmiotowego warunku.
- W pkt. VI.5. SIWZ opracowanej na potrzeby realizacji zadania — Odbudowa i remont
ciagu komunikacyjnego drogi gminnej Grabowiec Poludniowy z ulica Matki Boskiej
Sulistawskiej — w celu potwierdzenia speinienia przez wykonawcéw warunkow udziatu w
postgpowaniu zazadano zlozenia wraz z oferta wykazu osob, ktére bgda uczestniczyé w
wykonaniu zamowienia, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia 1
wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia. Natomiast zaniechano wskazania
minimalnych wymogow odnoszacych si¢ do stopnia wyksztalcenia oraz lat dos§wiadczenia,
jakie uzna za spehienie przez wykonawce przedmiotowego warunku.
- W pkt V.2. SIWZ opracowanej na potrzeby realizacji zadania - Swiadczenie ushig
dowozu 1 odwozu uczniow do szkot podstawowych 1 gimnazjum z terenu Gminy Osiek
okreslono, ze w postgpowaniu moga wzia¢ udzial Wykonawcy, ktorzy posiadaja niezbgdna
wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia natomiast nie okre$lono - w jaki sposob i na podstawie jakich
dokumentéw dokona oceny spelnienia przez wykonawcow przedmiotowego warunku. Nie
wskazano minimalnych warto$ci dotyczacych stopnia wiedzy i doswiadczenia oraz ilosci
0so0b, jakie uznano by za spehienie przez wykonawce warunku dysponowania odpowiednim
do realizacji zamowienia potencjatu kadrowego. Ponadto nie wskazano minimalnej ilo$ci oraz
parametréw posiadanego sprzetu, jakie uznatby za spelienie przez wykonawcg warunku
dysponowania odpowiednim do realizacji zamowienia potencjatem technicznym.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych. W przypadku postgpowan, ktorych warto$¢ zamdéwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 cytowanej ustawy —
zamawiajacy moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postegpowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich spetniania
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow
faktycznie nie sformutowal (lub nie sprecyzowat), jest zbedne (formalnie pozbawione
podstaw prawnych). Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci 1 stopnia skomplikowania
zamOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcoé4w. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogoéw dotyczacych posiadania wiedzy i do$wiadczenia,
dysponowania przez wykonawcg¢ odpowiednim do realizacji zamdéwienia potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, umozliwi zamawiajacemu
oceng wiarygodnosci wykonawcy, co do mozliwos$ci nalezytego wykonania zamdwienia.
Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 14

Dochowywaé¢ nalezytej staranno$ci przy formulowaniu tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia, w tym m.in. w zakresie okre§lenia warunkoéw udzialu
W postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
speliania warunkoéw udzialu w postgpowaniu, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

> W tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przestanego
wykonawcom nie zawarto terminu, po ktorego uplywie umowa w sprawie zamdwienia
publicznego moze by¢ zawarta. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

W treSci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zawiera¢ termin okre§lony
zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, po uptywie ktorego
umowa w sprawie zamdéwienia publicznego moze by¢ zawarta, stosownie do art. 92 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

> W dniu 10 stycznia 2012 r. pod numerem 8571-2012 zamieszczone zostato
w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o udzieleniu zaméwienia pomimo, ze umowa
zawarta zostata w dniu 26 sierpnia 2011 r. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 16

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowe;j
zamieszcza¢ ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych,
stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

> W  zakresie przeprowadzonego postgpowania przetargowego na sprzedaz
nieruchomos$ci gminnych stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

— W wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy nie zawarto informacji
na temat terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami'®, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 12 tej
ustawy.

Dz, U. 22010 . Nr 102, poz. 651 ze zm.
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- Informacja o wyniku przetargu podana zostata do publicznej wiadomosci niezwlocznie
po zakonczeniu przetargu, co stanowi naruszenie § 12 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci'’, w zwiazku z art. 40 ust. 5 ustawy z dnia ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Odpowiedzialnosé za stwierdzone nieprawidlowosci ponoszq Inspektor ds. gospodarki
gruntami oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1 W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zawieraé wszystkie dane
okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
17.2 Informacje o wyniku przetargu podawac¢ do publicznej wiadomosci po uptywie 7 dni
od dnia ogloszenia wyniku przetargu ustanego, stosownie do przepisow § 12 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, w zwiazku z art. 40
ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

> W 2011 roku operacj¢ zmniejszenia stanu Srodkow trwatych z tytulu sprzedazy

gruntow w dniu 6 czerwca ujeto w ksiegach rachunkowych dopiero w dniu 5 grudnia, co

stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'®.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosé ponosi Inspektor ds. gospodarki

gruntami.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Operacje gospodarcze dotyczace zwigkszenia lub zmniejszenia stanu Srodkow
trwalych uymowac w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego (miesiaca), w ktorym
zdarzenia nastapity zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci.

18.2 Zapewni¢, aby dowody dotyczace zmian w stanie srodkow trwatych byty sporzadzane
i przekazywane do Referatu Finansowego w terminie umozliwiajacym ujecie zdarzen do
ksiag rachunkowych poszczegdlnych okresow sprawozdawczych.

> Wyptaty jednorazowego dodatku uzupetniajacego przystugujacego za rok 2011 dla
nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkot w Osieku, Szkole Podstawowej w Ossali, Szkole
Podstawowej w Szwagrowie, i Szkole Podstawowej w Pliskowoli dokonano w dniach
2 marca oraz 17 kwietnia 2012 r., tj. z naruszeniem terminu okreslonego w art. 30a ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela®.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

' Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.
¥ Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
9'Dz. U. 22006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 19

Wyplaty jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla nauczycieli dokonywac¢ w terminie do
dnia 31 stycznia roku nastgpujacego po roku za jaki ten dodatek przystuguje, stosownie do
art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana
Burmistrza zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Osieku
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