Kielce, dnia 7 maja 2013 r.
WK-60.54.2012.1764.2013

Pan Ryszard Pazera
Woéijt Gminy Mastow

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych® przeprowadzita w dniach
od 15 listopada 2012 roku do 8 marca 2013 roku kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Mastow w wybranych okresach od 2008 roku do dnia przeprowadzenia
kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci w 2011 roku. Protokét kontroli
omowiono i podpisano w dniu 12 marca 2013 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci 1 uchybienia, ktore
powstaly na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatah w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnos$ci.

1. W ksiggach rachunkowych miesiaca lutego 2011 roku ujeto koszty w wysokosci
11.786,60 zt, wynikajace z list wyptat diet dla radnych i1 ryczattow dla soltyséw, ktore
dotyczyly miesiagca stycznia 2011 roku. Nieuyymowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich
zdarzen, ktére w danym miesiacu nastapily narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie
sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor ds. rachunkowosci budzetowej
oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’.

! Dz. U.z2012r. poz. 1113
2Dz. U. 22013 . poz. 330
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2. W 2011 r. stwierdzono trzy przypadki naliczenia odsetek od zaleglosci podatkowych
w zanizonej wysokosci — ogdtem w kwocie 29 zt - na skutek przyjecia nieprawidtowej liczby
dni zwloki w zaptacie podatku lub btednej podstawy naliczenia, CO narusza art. 53 § 1 1 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.

Odpowiedzialnos¢ nieprawidtowosé ponosi Inspektor Referatu Finansowego.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Odsetki za zwloke nalicza¢ w prawidtowej wysoko$ci od dnia nastepujacego po dniu uptywu
terminu platnoéci podatku lub terminu, w ktérym platnik lub inkasent byt obowiazany
dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu podatkowego, stosownie do art. 53 § 11 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

3. W dokumentacji podatkowej Urzedu Gminy nie przechowywano Kkopii decyzji
wymiarowych, m.in. wydanych w 2011 roku, dotyczacych podatku od nieruchomosci,
rolnego oraz lesnego od osob fizycznych oraz podatkow oplacanych w formie lacznego
zobowiagzania pienigznego. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz plandw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego“. Ponadto brak kopii decyzji narusza zasady wynikajace z zatacznika Nr 4 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych®, a od 20 stycznia 2011 r.
zasady wynikajace z zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych®,

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektorzy Referatu Finansowego,
Skarbnik oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Sporzadzaé kopie decyzji wymiarowych i przechowywac je przez okres 10 pelnych
lat kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastgpnego od daty ich wytworzenia,
stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach’, w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
16 wrze$nia 2002 r. w sprawie postgpowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania
1 kwalifikowania oraz zasad i1 trybu przekazywania materialdow archiwalnych do archiwow
panstwowych® i pkt 2 ppkt 1 zatacznika Nr 1 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze, ze —
zgodnie z postanowieniami Zatacznika Nr 2 ,,Jednolity rzeczowy wykaz akt organéw gminy
1 zwiazkdbw migedzygminnych oraz urzedéow obstugujacych te organy 1 zwiazki”

3Dz. U. 22012 1. poz. 749 z pdzn. zm.

4 Dz. U. Nr 208, poz. 1375

®Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pozn. zm.
®Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pbzn. zm.
"Dz.U.z2011r. Nr 123, poz. 698 ze zm.
8 Dz. U. Nr 167, poz. 1375

Strona | 2



do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwow zaktadowych® — posiadaja one kategorig archiwalng B-10.

3.2 Przypisy nalezno$ci dokumentowa¢ kopiami decyzji wymiarowych wraz
z potwierdzeniami ich odbioru, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat 1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego z uwzglednieniem, ze obowiazkowym
elementem decyzji jest podpis osoby upowaznionej z podaniem imienia 1 nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego zgodnie z art. 210 § 1 pkt 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

4. W 2011 r. opodatkowywano jedna decyzja wymiarowa grunty stanowiace wspotwiasnosé
matzonkow, zamiast w drodze odrgbnych decyzji. Powyzsze narusza art. 3 ust. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych', art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym™, art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku les'nymlz.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektorzy Referatu Finansowego,
Skarbnik oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Grunty stanowiace wspotwlasno$¢ matzonkow opodatkowywaé w drodze odrgbnych decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym z wyjatkiem od tej zasady okreslonym w art. 3
ust. 6 ustawy o podatku rolnym, tj. w sytuacji, gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione
1 zakrzewione na uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w calosci przez
jednego ze wspotwlascicieli (wspdlposiadaczy) podatek ustala si¢ w drodze decyzji
wymiarowej tylko temu wspotwlascicielowi, ktory w catosci prowadzi to gospodarstwo.

5. W latach 2011-2012 nie podejmowano w sposob prawidtowy czynnosci zmierzajacych
do zastosowania $rodkow egzekucyjnych z tytutu nie zaptaconych rat podatku - tytuty
wykonawcze wystawiano ze znacznym opo6znieniem, np. do podatnikéw o nr kart kontowych
02/0178, 10/0389, 10/0863, 11/0189, 12/0101 tytuly wykonawcze wystawiono po uptywie od
74 do 482 dni od daty odbioru upomnienia. Nieprawidtowo$¢ narusza przepisy § S ust. 1, § 6
ust. 1 1 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonywania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjil3.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponoszq Inspektorzy Referatu Finansowego.

®Dz. U. Nr 14, poz. 67

Dz, U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.
1 Dz. U. 2 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.
2 Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pozn. zm.

¥ Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 5

Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci, wystawiaé tytuty
wykonawcze i kierowaé je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie
1 bez zwloki, stosownie do przepisow § 5 ust. 1, § 6 ust. 11 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

6. W 2011 roku na kontach szczegdtowych podatnikow bedacych osobami fizycznymi
przypisu podatkow dokonywano pod data inna niz data faktycznego dorgczenia decyzji.
Nieprawidlowos¢ narusza § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponosi Inspektor Referatu Finansowego.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Przypisu naleznos$ci od podatnikéw w ewidencji ksiggowej, w tym na koncie podatnika oraz
w rejestrze przypisow 1 odpisow dokonywaé pod data skutecznie dorgczonej decyzji,
stosownie do przepisow art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Dwie nagrody jubileuszowe wyptacono z 5 miesigcznym 1 10 dniowym opodZnieniem,
czym naruszono § 8 ust. 1 1 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzqdowych“.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Nagrody jubileuszowe wyplaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej
nagrody, stosownie do § 8 ust. 1 1 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

8. Stwierdzono, ze w 2011 roku nie przestrzegano obowiazku sktadania do akt osobowych
pracownikow odpisu zawiadomienia o przyznanej nagrodzie, co narusza art. 105 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, w zwiazku z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia

14 Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm.
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przez pracodawcoOw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika®.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Kierownik Referatu OISO i USC
oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Sporzadza¢ zawiadomienia o przyznaniu nagréd wskazujac ich uzasadnienie na pismie
1 gromadzi¢ w aktach osobowych pracownikow, stosownie do art. 105 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w zwiazku § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika.

9. W dniu 30 grudnia 2010 roku Wojt Gminy zawarl umowe zlecenie na $wiadczenie
pomocy prawnej na okres od dnia 01.01.2011 r. do dnia 30.06.2011 r. za wynagrodzeniem
miesigcznym 2.500 zi. Do umowy sporzadzono 6 kolejnych aneksow przedluzajac termin
wykonywania zlecenia do dnia 30.06.2013 r. Jednocze$nie ancksem Nr 5 zmieniono
wynagrodzenie za miesiac grudzien 2012 r. na kwote 3.000 zt. Aneksem Nr 6 zmieniono
wynagrodzenie miesigczne od dnia 1.01.2013 r. do dnia 30.06.2013 r. na kwotg 2.700 zt.
Na podstawie umowy zlecenia wraz z aneksami do czasu kontroli wyptacono wynagrodzenie
w wysokosci 65.900 zt (01.01.2011 r. — 08.03.2013 r.), co stanowi rownowarto$¢ 16.745,76
euro. Wynagrodzenie za okres objgty umowa wynosi tacznie kwotg 76.700 zt, co stanowi
réwnowartos¢ 19.432.60 euro, zatem warto§¢ umowy przekroczyla réwnowartos¢ 14.000
euro. Powyzsze narusza art. 4 pkt 8, w zwiazku z art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®® oraz art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych'’. Ponadto ustalono, ze umowa zlecenia na $wiadczenie
pomocy prawnej oraz aneksy Nr 3, Nr 4, Nr 5, Nr 6 nie zawieraja kontrasygnaty Skarbnika
Gminy, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®®,
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 Przy udzielaniu zamowienia publicznego na ustuge wykonywania obstugi prawnej
Gminy, stosowac przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
w zwiazku z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

9.2 Przestrzega¢ obowiazku uzyskania kontrasygnaty Skarbnika lub osoby przez niego
upowaznionej do czynno$ci prawnej powodujacej powstanie zobowiazan pienigznych,
zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

5 Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.

¥ Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
7 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

8 Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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10. W zawiadomieniach o wyznaczeniu miejsca 1 terminu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci nie zawarto informacji o skutkach nieusprawiedliwionego nie przystapienia
do umowy osoby ustalonej jako nabywca, co stanowi naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami'®.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

W zawiadomieniach o wyznaczeniu miejsca 1 terminu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci zawiera¢ informacje o skutkach nieusprawiedliwionego nie przystapienia
do umowy osoby ustalonej jako nabyweca, stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

11. Zezwolenie Nr 1/8/B/63/11 z dnia 29.04.2011 r. na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, zostalo wydane na okres krotszy niz
2 lata, co narusza art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponoszq Inspektor Referatu Promocji i Rozwoju

Gminy oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawac na okres nie krotszy niz okreslony
w art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

12. W latach 2011-2012 nieprawidtowo naliczono optat¢ za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych dla przedsigbiorcow, ktorzy w roku poprzednim prowadzili sprzedaz napojow
alkoholowych na podstawie zezwolen, ktore wygasty i ktorzy wystgpowali z wnioskiem
0 wydanie nowych zezwolen w roku nastgpnym. Optate za zezwolenia naliczano w oparciu
o przepis art. 11! ust. 2, zamiast zgodnie z postanowieniami art. 11! ust. 5 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, co stanowi naruszenie art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. W zwiazku z nieprawidtowym naliczaniem optaty za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych w latach 2011-2012 zanizono dochody z tytutu oplaty za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych acznie o kwotg 3.423,05 zt.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosé ponoszq Inspektor Referatu Promocji i Rozwoju
Gminy oraz Wojt Gminy.

¥Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
2 Dz, U. 22012 r. poz. 654 z pozn. zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 12

12.1  Przedsigbiorcow, ktorzy w roku poprzednim prowadzili sprzedaz alkoholu na
podstawie zezwolenia, ktore wygasto, a ktorzy wystepuja z wnioskiem o wydanie nowego
zezwolenia w roku nastgpnym, traktowaé¢ do celow naliczenia oplat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojoéw alkoholowych jako prowadzacy juz dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy napojow alkoholowych, zgodnie z art. 11% ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

12.2  Od przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych w punkcie
sprzedazy, w ktorym roczna warto$¢ sprzedazy napojoéw alkoholowych w roku poprzednim
przekroczyta kwoty okreslone w art. 11% ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, pobiera¢ optate w wysokos$ci
ustalonego w tym przepisie procentu ogdlnej wartosci sprzedazy.

12.3  Obliczy¢ ponownie — z uwzglednieniem wskazanych przepiséw — wysoko$¢ oplat
naleznych od przedsigbiorcéw korzystajacych z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
i w przypadku stwierdzenia, ze oplaty wniesione zostaly w zanizonej wysokos$ci
wyegzekwowac niedoptacone kwoty.

13. W wyniku kontroli zaméwienia publicznego na zimowe utrzymanie drog gminnych
i lokalnych na terenie Gminy Mastow w sezonie zimowym 2011/2012 stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
a) Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zazadal od wykonawcow,
aby dokument potwierdzajacy wptate wadium byl dotaczony do oferty, czym naruszyt
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktorym w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zada¢ wylacznie
o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Zadanie
od wykonawcow, aby wraz z oferta przedktadali dowody wplaty wadium jest sprzeczne
z Prawem zamowien publicznych, gdyz zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wylacznie wniesienia wadium 1 to nie fakt nie wniesienia wadium,
a nie brak dowodu na dokonanie tej czynno$ci stanowi przestanke do wykluczenia
wykonawcy z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. W zwiazku
z powyzszym dowod wniesienia wadium nie jest dokumentem niezbednym
do przeprowadzenia postepowania, wobec czego jego zadanie jest bezpodstawne. Wadium
stosownie do przepisow art. 45 ust. 3 powolanej ustawy, wykonawca moze wnie$¢
do momentu uptywu terminu sktadania ofert.
b) Zamawiajacy nie zamie$cil informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej Urzedu, co narusza art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

131 Od wykonawcoéw zada¢ wylacznie o$wiadczen 1 dokumentéw niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.
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13.2 Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczaé na stronie internetowej
Urzedu, stosownie do postanowien art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

14. Do wyliczenia kwoty bazowej funduszu soteckiego na 2010 rok przyjeto nieprawidiowa
liczbe mieszkancow zamieszkatych na terenie Gminy Mastow - 9.765 os6b, natomiast liczba
mieszkancow ustalona przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na dzien
31.12.2008 r. wynosi - 9.751 oso6b. Nieprawidlowe ustalenic wysokosci $rodkow
przypadajacych na dane sotectwo narusza art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r.
o funduszu soteckim®.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Wysokos¢ $rodkdw funduszu soteckiego przypadajacych na dane sotectwo ustalaé
w prawidlowej wysoko$ci przyjmujac do obliczen prawidlowa liczbe mieszkancow
zamieszkalych na obszarze danej gminy, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy o dwa lata, ustalona przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego, stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu
soleckim.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana Wojta
zawiadomienia o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 w/w ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Gminy w Maslowie

2 Dz. U. Nr 52, poz. 420 z pdzn. zm.
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