Kielce, dnia 4.02.2014 .
WK-60.30.489.2014

Pan Roman Wojcieszek
Prezydent Miasta Skarzysko Kamienna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych', przeprowadzita
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Skarzysko Kamienna.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci i uchybienia, ktore
powstaly na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow prawa przez o0soby
odpowiedzialne za gospodarke finansowag Gminy.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

W toku kontroli ustalono, ze w Urzedzie Miasta w dzienniku oraz na kontach
prowadzonych w programie Fiks w zakresie dochoddéw z podatkéw i optat dla ktorych
organem podatkowym jest Prezydent Miasta zapisy dokonywane sg pod datg ostatniego dnia
miesigca. Pod datg 31.12.2011 r. w ksiggach rachunkowych uje¢to polecenie ksiggowania,
ktorym ujeto zbiorczo zapisy na kontach w zakresie wptat, przypisow, odpisow za okres
1-31.12.2011 r. W obowiazujacych zasadach rachunkowos$ci okreslono, iz moga by¢
prowadzone dzienniki cze¢éciowe dla okreslonych grup rodzajowych zdarzen ksiggowosci
podatkowej oraz, ze na koniec kazdego okresu sprawozdawczego  sporzadzane jest
zestawienie obrotow dziennikow czgsciowych. Stwierdzono, ze w polityce rachunkowosci
nie wymieniono faktycznych rodzajow prowadzonych dziennikow czesciowych.

W wyniku kontroli ustalono, ze wskazywane w wyjasnieniach oraz polityce rachunkowosci
dzienniki czeSciowe w zakresie podatkow i1 optat nie funkcjonuja w sposdb zgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci. Ksiegi rachunkowe stanowigce podstawe sporzadzenia
sprawozdan prowadzone przy uzyciu programu Fiks zawieraja w kazdym okresie
sprawozdawczym jeden zbiorczy zapis. Funkcjonujacy w 2010 roku sposéb dokonywania
zapisOw w powyzszym zakresie jest stosowany nadal. W miesigcu wrze$niu 2013 r. na
stanowisku ksiggowosci podatkowej sporzadzono PK nr 11 z 30.09.2013 r., ktérym ujeto
obroty ksiegowe za m-C wrzesien 2013 r. na kontach 101, 130, 221, 222, 245, 720. Dokument
ten jest automatycznie przenoszony do systemu Fiks, gdzie wygenerowano dokument PK
2869.

W  ksiggowosci podatkowej podstawa sporzadzenia PK nr 11 byly zestawienia
z poszczegdlnych rejondéw podatkowych oraz z dziennikdw dochoddéw nieprzypisanych.

' Dz. U.z2012r. poz. 1113
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W Referacie Podatkow i Optat prowadzony jest ksiega dziennik gtoéwna, w ktorej
syntetycznie ujmowane sg wyciagi bankowe rachunku podatkéw, raporty kasowe, przypisy
1 odpisy nalezno$ci podatkowych.

Stosowany sposob prowadzenia ksigg rachunkowych jest sprzeczny z zasadami prowadzenia
ksiagg okreslonymi w ustawie o rachunkowos$ci. Jednostka moze prowadzi¢ dzienniki
czastkowe, ale wowczas nalezy sporzadza¢ zestawienie dziennikow czastkowych oraz
uzgadniac je z zestawieniem obrotow i sald kont ksiegi gléwne;.

Zapisy na kontach ksieggowych w systemie Fiks przyjetym do prowadzenia ksiag
rachunkowych w zakresie podatkéw 1 oplat nie sg powigzane z poszczegdlnymi dowodami
zrodtowymi. Wystepuje ponadto niezgodnos$¢é sald w trakcie okresu sprawozdawczego
pomigdzy ksiegowoscia podatkowag a ksiegami rachunkowymi co wynika z tego, ze
w ksiegach rachunkowych zapisy dokonywane s jednorazowo na koniec miesigca. Taki
sposob prowadzenia ksigg rachunkowych narusza art. 14, art. 16 ust. 1, art. 18 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’.

W zalaczniku nr 3c do zarzadzenia w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci okreslono, ze dla prowadzenia ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jst stosuje si¢ ksiege gldéwna urzedu,
ewidencja ta stanowi integralng cze$¢ ksiggowosci Urzedu. Ustalenia niniejszej kontroli
wskazuja, ze okreslony w polityce rachunkowosci sposob prowadzenia ewidencji podatkéw
jako integralnej czgsci ksiegowosci Urzedu nie jest w praktyce stosowany, co narusza rOwniez
zasady okre$lone w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planow kont dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego®.

Na podstawie objetych kontrolag wyciggéw bankowych stwierdzono, Zze wyciagi bankowe z
rachunku wydatkow nie zawieraja faktycznego sposobu ujgcia dowodu w ksiggach
rachunkowych, poniewaz wskazywano na nich dekret zbiorczy (sumy na kontach ksiegi
gléwnej) natomiast do ksigg rachunkowych wprowadzano prawidlowo poszczegdlne operacje
udokumentowane wyciggiem bankowym.

W ksiegach rachunkowych Urzegdu na koncie 201 - "Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
zapisOw dokonywano na podstawie wewnetrznych dowodow ksiggowych PK na podstawie
ktérych ujmowano naliczenie zobowigzah na kontach: Wn konta zespotu 4 lub konto 080
1 Ma konto 201. Do sporzadzanych dowodéw PK nie zataczano dowodow zrédlowych —
faktur, ktore w zbiorach dowodow ksiegowych znajdujg si¢ pod wyciggami bankowymi
w momencie regulowania zobowigzan. Do PK sporzadzono zestawienie faktur w ktorym jako
data dowodu wskazano dat¢ PK, zamiast faktyczne daty faktur (dowodow zrodtowych).
W ksiggach rachunkowych ujmowano sporzadzane polecenie ksiggowania, jednakze sumy
zbiorcze wymienione w poleceniu nig sg ujete w ksiggach rachunkowych, poniewaz do ksiag
wprowadzono poszczegoélne sumy czastkowe z jednostkowych dowodow zrodtowych. Jako
rodzaj ksiggowanego dokumentu w zapisie ksieggowym okreslono PK i data PK. Stwierdzona

2Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.
® Dz. U. Nr 208, poz. 1375
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nieprawidlowo$¢ narusza art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
podstawa zapisow w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej zewnetrzne obce — otrzymane od kontrahentow. Ponadto
nieprawidlowos$¢ narusza art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli udokumentowanie zapisow pozwala na
identyfikacj¢ dowodow 1 sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich
etapach przetwarzania danych. Zobowigzania na koncie 201 - "Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami" na podstawie wewnetrznych dowodow ksiggowych ujmowano co 5 dni.

Ustalono, ze na okoliczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow na dzien 31.12.2009 r.
i 31.12.2010 r., sporzadzone zostaly protokoty, ktore nie odnosza si¢ do poszczegdlnych
sktadnikow majatku (dziatek) bedacych przedmiotem inwentaryzacji. Ze sporzadzonych
protokotow wynika, ze dokonano poréwnania zbiorczo wg tytulow zwigkszen i zmniejszen
stanu ewidencyjnego gruntow. Natomiast brak jest odniesienia do poszczegolnych dziatek
wraz z porownaniem z odpowiednimi dokumentami. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie
art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi inwentaryzacja
gruntow winna zosta¢ przeprowadzona w drodze poréwnania danych ksigg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacjg tych sktadnikéw a przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowa¢ i powigza¢ z zapisami ksiag
rachunkowych. Dokumenty, o jakich mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
potwierdzajace istnienie gruntow 1 zrodlo pochodzenia to dokumenty potwierdzajace tytut
prawny do tych gruntow, czyli takie jak umowy notarialne, wyciagi z ksigg wieczystych, nie
za$ dokumenty sporzadzane przez pracownikow Urzedu.

Inwentaryzacja droga weryfikacji powinna by¢ przeprowadzana corocznie. Weryfikacja
powinna polega¢ na stwierdzeniu czy dany sktadnik istnieje - czy jednostka sprawuje nad nim
kontrole. Fakt przeprowadzenia inwentaryzacji powinny potwierdza¢ protokoty wskazujace
konkretny przedmiot kontroli, a nie grupy blizej niezidentyfikowanych skladnikow.
Przeprowadzona inwentaryzacja gruntow nie zostala nalezycie udokumentowana.
Sporzadzone protokoty nie wskazuja co bylo przedmiotem inwentaryzacji (co poréwnano),
z jakimi dowodami zrodlowymi, jakie zapisy byly przedmiotem weryfikacji.

Ponadto w toku kontroli ustalono, Ze konta ksigg pomocniczych $rodkéw trwalych dla
gruntéw prowadzone sa w ksigdze inwentarzowej, w ktorej do 2008 roku nie wskazywano
nr poszczegdlnych dziatek bedacych przedmiotem obrotu — przychodéw i rozchodow. Tak
prowadzone ksiegi rachunkowe w zakresie ewidencji gruntow uniemozliwiajg ustalenie
warto$ci poczatkowej poszczegdlnych sktadnikow majatku (dziatek), co narusza art. 17 ust. 1
pkt 1 wustawy o rachunkowo$ci oraz uniemozliwia prawidlowe przeprowadzenie
i udokumentowanie inwentaryzacji w tym zakresie.

Na okoliczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji warto$ci niematerialnych i prawnych oraz
rozrachunkéw — weryfikacji sald konta 020 i kont zesp6ét 2 na dzien 31.12.2010 r.
sporzadzone zostaty protokoly weryfikacji, ktore nie odnosza si¢ do poszczegdlnych
sktadnikéw majatku bedacych przedmiotem inwentaryzacji. Np. w protokole z weryfikacji
konta 020 na dzien 31.12.2010 r. podano jedynie wartos¢ zwickszenia konta, natomiast nie
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zweryfikowano wszystkich warto$ci niematerialnych 1 prawnych stanowigcych aktywa
jednostki, nie porownano danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji warto$ci tych sktadnikow.

W protokole weryfikacji sald kont zespotu 2 wskazano w sposéb og6lny salda wg tytutow
nalezno$ci 1 zobowigzan, ktorych nie powigzano z zapisami ksiegowymi, nie wskazano
poszczegolnych dowodoéw ksiggowych, kontrahentéw oraz dluznikoéw. Taki sposob
udokumentowania inwentaryzacji nie pozwala na potwierdzenie, ze ustalono rzeczywisty stan
nalezno$ci oraz poroOwnano go ze stanem wynikajagcym z ksigg rachunkowych.
Nieprawidlowos$¢ narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Przeprowadzona inwentaryzacja jest specyfikacja salda wg tytuléw, a inwentaryzacja ma na
celu ustalenie rzeczywistego (faktycznego) stanu sktadnikow majatkowych. Przedstawione
dokumenty nie pozwalaja potwierdzi¢, ze dokonano weryfikacji naleznosci od
poszczeg6lnych dluznikow i wierzycieli.

W m-cu wrzesniu 2010 r. w Urzedzie Miasta w Skarzysku-Kam. przeprowadzono
inwentaryzacj¢ sprzetu komputerowego. W wyniku kontroli ustalono, ze przeprowadzona
inwentaryzacja nie zostata rozliczona w ksiegach rachunkowych w 2010 r. pomimo
wystgpienia réznic pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem ewidencyjnym. Roéznice
w kwocie 240.462,24 zt w warto$ci pozostatych srodkow trwatych — konto 013 oraz w kwocie
44.967,80 zt zostaly ujete w ksiggach rachunkowych w 2011 r. —30.12.2011 r. dowod nr 3027
oraz 3030. Przyczyng nie rozliczenia w 2010 r. przeprowadzonej inwentaryzacji sprzetu
i oprogramowania byt brak wtasciwej ewidencji pozostatych srodkow trwatych. Ewidencja
ksiggowa poszczegbdlnych §rodkow trwalych (za wyjatkiem gruntéw) oraz tzw. pozostatych
srodkow trwatych zostala zaprowadzona od 2011 r. w zakupionym programie komputerowym
,.Stock”.

W wyniku kontroli ustalono, ze co najmniej w latach 2008 — 2010 nieprawidtowo
ewidencjonowano zakup sprzetu komputerowego oraz oprogramowania. Faktury zakupu
pozostatych srodkow trwatych oraz oprogramowania o wartosci do 3.500 zt byly uymowane
bezposrednio w koszty (dekretacja 400/201) niezaleznie od faktu czy zakupione przedmioty
zostaly w danym okresie sprawozdawczym przyjete do uzytkowania. W dacie przyjecia do
uzytkowania Zespot Informatykow sporzadzat dowody OT ktore byly uyjmowane w ksiggach
rachunkowych zapisem: Wn 013, Ma 072. Taki sposob dokonywania zapisow w ksiggach
rachunkowych uniemozliwial kontrolg czy wszystkie zakupione przedmioty zostaty przyjete
do uzytkowania 1 wprowadzone na stan pozostatych srodkow trwatych oraz uniemozliwiat
nalezyte ustalenie faktycznego stanu majgtku jednostki. Zgodnie z obowigzujagcymi zasadami
rachunkowosci pozostate srodki trwate oraz wartoSci niematerialne 1 prawne sg umarzane w
momencie przyjecia do uzytkowania. Nieprawidlowos¢ narusza zasady funkcjonowania kont
oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
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W zakresie planu finansowego Urzedu:

Nie opracowano na 2010 rok planu finansowego dla jednostki budzetowej Urzad
Miasta w Skarzysku- Kamiennej, co narusza art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych®,
zgodnie z ktérym podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow
1 wydatkow.

W zakresie dochodow budzetu:

W  zakresie przestrzegania powszechno$ci opodatkowania najemcoéw gminnych lokali
uzytkowych ustalono, ze nie objeto podatkiem od nieruchomosci n/w gminnych lokali
uzytkowych wynajmowanych przez osoby fizyczne, znajdujacych si¢ w trwalym zarzadzie
Miejskiego Centrum Sportu i Rekreacji w Skarzysku — Kamiennej (jednostki organizacyjnej
gminy), tj.:

- lokal 0 pow. 39,10 m® wynajety na podstawie umowy Nr 65/10 z dnia 1.07.2010 r. zawartej
na okres od dnia 15.07.2010 roku do dnia 15.07.2012 r. — zanizenie podatku od
nieruchomosci za 2010 rok wynosi 252,50 zt, a za 2011 rok 606,00 z1,

- lokal 0 pow. 50,08 m? na podstawie umowy Nr 25/2009 zawartej na okres od dnia 1.02.2009
roku do dnia 30.11.2010 r. — zanizenie podatku za 2009 rok wynosi 647,00 zt, za 2010 rok
o kwote 712,00 zt,

- lokal o pow. 50,00 m? na podstawie umowy Nr 127/2010 z dnia 20.12.2010 r. zawartej na
okres od dnia 15.01.2011 r. do dnia 31.12.2013 r. (faktycznie umowa obowigzywata do dnia
28.02.2011 r.) — zanizenie podatku za 2011 r. wynosi 65,00 z1,

- lokal o pow. 50,00 m? na podstawie umowy Nr 48/2011 zawartej od dnia 1.03.2011 r. do
30.06.2011 r. - zanizenie podatku za 2011 r. wynosi 194,00 zt.

Stwierdzono, ze podatnicy, ktérzy wynajmowali lokale na podstawie w/w umow nie ztozyli
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, pomimo obowigzku wynikajacego z
art. 6 ust. 6, w zwiagzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych. Organ podatkowy nie wezwal podatnikéw do ztozenia informacji, nie
wszczal postgpowania podatkowego 1 nie wydal decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, co narusza art. 274a § 1, art. 164 § 11 § 2 oraz 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa oraz art. 6 ust. 7 powolanej wyzej ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

W zakresie prowadzenia ksiggowosci podatkowej stwierdzono, ze kwoty przypisow
uwidocznione w zestawieniu przypisow i odpiséw nie znajduja potwierdzenia w ztozonych
deklaracjach, ktére powinny by¢ podstawg dokonywania przypisOw i odpisow, co narusza
art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

*Dz. U. z 2013 1. poz. 885 ze zm.
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W sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym na dzien 31.12.2010 r. wykazano skutki decyzji
w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych (dziale 75616 § 031)
w kwocie 777,00 zt, zamiast w kwocie 1.218 zt - zanizono skutki o kwote 495,00 zi.
Powodem byto wykazanie jedynie skutkéw decyzji wydanej w IV kwartale 2010 r., zamiast
ujac skutki wszystkich decyzji w sprawie umorzenia podatku od nieruchomos$ci wydanych w
okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 r. Z powyzszego powodu zanizono skutki
umorzenia odsetek w podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych dziat 756 rozdziat 75616
§ 091 o kwotg 37,00 zt.

W konsekwencji w sprawozdaniu Rb-PDP sporzadzonym na dzien 31.12.2010 r. zanizone
zostaty skutki z tytutlu umorzenia podatku od nieruchomosci o kwote 495.00 zt — w wierszu
A5 w kolumnie 5 wykazano kwote 1.427.402,59 zt, zamiast kwoty 1.427.897,59 zt.

W sprawozdaniu Rb- 27S sporzadzonym na dzien 31.12.2010 r. wykazano skutki z tytulu
umorzenia podatku od nieruchomos$ci od os6b prawnych dzial 756 rozdziat 75615 § 091
w zanizonej wysokosci o kwote 2.419,00 zi, z powodu nieujecia skutkéw dotyczacych optaty
prolongacyjnej.

W zakresie skutkow decyzji w sprawie rozlozenia na raty i odroczenia terminu ptatno$ci w
podatku od nieruchomosci stwierdzono, ze w sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym na dzien
31.12.2010 r. nie wykazano zadnych skutkdw w rozdziatach 75615 i1 75616 w § 091,
poniewaz zar6wno w rozdziale 75615 jak i w rozdziale 75616 w § 031 wykazano lacznie
skutki dotyczace naleznosci gtownej, jak 1 odsetek. Zanizenie skutkow w rozdziale 75615
§ 091 wynosi 9.386,00 zt a w rozdziale 75616 § 091 wynosi 1.986,00 zi.

W konsekwencji w sprawozdaniu Rb-PDP sporzadzonym na dzien 31.12.2010 r. zawyzono
skutki w wierszu A5 kolumna 6 o kwote 11.372,00 z1.

Powyzsze nieprawidlowosci naruszajg § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 11, w zwigzku
z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik Nr 39 do tego rozporzadzenia.

W zakresie prowadzenia windykacji zaleglo$ci podatkowych ustalono, ze nie w kazdym
przypadku prowadzono terminowo czynnosci windykacyjne w stosunku do dluznikow
podatku od nieruchomosci, co narusza § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektorych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zobowigzujacych wierzyciela do
systematycznej Kkontroli terminowos$ci zaptaty zobowigzan pieni¢znych, wystania
zobowigzanemu upomnienia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie oraz
wystawienia tytutu wykonawczego 1 skierowania do wlasciwego miejscowo Urzedu
Skarbowego, po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego upomnieniem. Wierzyciel jest
zobowigzany przesyta¢ tytuly wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie i bez
zwloki.

W zakresie wydatkow budzetu:

W roku 2010 ze $rodkéw przeznaczonych na przeciwdziatanie alkoholizmowi ujetych
w rozdziale 85154, § 4210 ,,Zakup materiatow i wyposazenia” kwote 4.170,44 zi, z tytutu:
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zakupu zawieszek odblaskowych dla uczniéw skarzyskich szkot podstawowych, zakupu
nagrod rzeczowych dla laureatéw XV biegu ulicznego ,,0 biekitng wstgge Kamiennej” i dla
Uczestnikéw marszu ,,R0zowej wstazeczki” oraz zakupu nagrdd rzeczowych dla laureatow V
edycji konkursu ,,Najsympatyczniejszy kolega i najsympatyczniejsza kolezanka ze swietlicy”,
w § 4300 ,Zakup ustug pozostatych” wydatkowano kwote 11.199,60 zi, z tytulu:
sfinansowania wyzywienia uczestnikow III Festiwalu ,,Muzyka do Nieba”, zakupu seanséw
filmowych dla dzieci i mlodziezy z terenu miasta w okresie ferii zimowych, zakupu spektakli
,Letnie Tuwimki” dla dzieci przedszkolnych, szkolnych 1 mtodziezy oraz opiekunow,
sfinansowania wydruku plakatow i ulotek na III Festiwal ,,Muzyka do Nieba”, sfinansowania
biletow za korzystanie z krytej pltywalni uczniéw szkédt podstawowych i gimnazjum oraz
zakupu seansow filmowych dla dzieci i mtodziezy z terenu miasta pt. ,,Psy i koty”. Powyzsze
wydatki nie mieszcza si¢ w zakresie zadan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem
probleméw alkoholowych i naruszaja art. 4 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W 2010 roku z budzetu Gminy Skarzysko - Kamienna udzielono dotacji podmiotowych dla
samorzadowych instytucji kultury, pomimo nie ustalenia zasad rozliczania tych dotacji przez
Prezydenta Miasta.

Ustalono, ze dotacje podmiotowe udzielone z budzetu Gminy Skarzysko — Kamienna w 2010
roku dla samorzadowych instytucji kultury zostaly uznane za rozliczone na podstawie
rocznych sprawozdan z wykonania planu finansowego tych instytucji. Roczne sprawozdanie z
wykonania rocznego planu finansowego instytucji kultury nie stanowi dokumentu w zakresie
wykorzystania i rozliczenia udzielonych z budzetu gminy dotacji. Obowigzek jego
sporzadzenia wynika z art. 265 ustawy o finansach publicznych i jak sama nazwa wskazuje
dotyczy wykonania planu finansowego, a dotacje sa jedng ze sktadowych przychodow
instytucji, co wynika rowniez z w/w sprawozdan.

Stosownie do art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotacje s3 to
srodki podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania, w tym z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub umow
migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Wymieniony przepis wskazuje zatem na obowigzek szczeg6lnego rozliczenia dotacji
podmiotowej. Jedng z zasad okreslonych w art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych jest
to, ze wykorzystanie dotacji nastgpuje poprzez zaptat¢ za zrealizowane zadania na ktore
dotacja byta udzielona.

Gmina Skarzysko — Kamienna w 2010 roku dokonata w Miejskim Centrum Kultury zakupu
ushug klasyfikowanych jako wydatki biezace Urzedu Miasta w paragrafie 4300 ,,Zakup ustug
obcych”, na podstawie faktur VAT w tacznej kwocie 103.100 zt (w tym w rozdz. 75075 —
13.000 zt, rozdz. 80195 — 20.000 zt, 85154 — 70.100 zt), co wptywalo na wielkos$¢
przychodow tej instytucji uzyskiwanych z budzetu organizatora tej instytucji. Dokonywanie
wydatkow z budzetu Gminy w formie zakupu ustug w samorzadowej instytucji kultury bylo
sprzeczne z zasadami finansowania samorzadowych instytucji kultury bedacych jednostkami
organizacyjnymi gminy. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej przychodami instytucji kultury sa
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przychody z prowadzonej dzialalnos$ci, w tym ze sprzedazy sktadnikéw majatku ruchomego,
przychody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych, dotacje podmiotowe i celowe
z budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, $rodki otrzymane od o0s6b
fizycznych i prawnych oraz z innych zrédet. Ze wskazanego przepisu wynika, ze instytucje
kultury z budzetu gminy moga otrzymywaé wylacznie dofinansowanie w formie dotacji.
Zatem niedopuszczalny jest zakup ustug od instytucji kultury ze §rodkéw z budzetu gminy.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz dotacja dla samorzgdowej instytucji moze zosta¢ przyznana
tylko przez organ stanowigcy (Rada Miasta), ktory jest jej organizatorem a zatem Prezydent
Miasta nie posiada uprawnien do przyznawania dotacji oraz przekazywania innych srodkéw
finansowych z budzetu na rachunek nadzorowanej instytucji kultury niz w formie dotacji.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze faktury sa forma dokumentowania operacji gospodarczych
wynikajacych ze stosunkow cywilnoprawnych, a w przypadku zawierania umow (zlecania
zadan) nalezy rowniez stosowaé przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych. Natomiast
w 2010 roku zakupu ustug od MCK na taczng kwotg 103.100 zt dokonano bez stosowania tej
ustawy. Powyzszy sposob dokonywania wydatkow w innej formie niz udzielenie dotacji
narusza art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W 2010 roku z budzetu Gminy Skarzysko — Kamienna udzielono dotacje dla zaktadow
budzetowych w tacznej kwocie 7.489.152 z1, z tego:

- dotacja przedmiotowa dla Miejskiego Centrum Sportu i Rekreacji w kwocie 1.423.000 zi
(§265), z tego kwota 1.250.000 zt zaklasyfikowana do rozdziatu 92604 i1 kwota 173.000 zt
zaklasyfikowana do rozdziatu 92695)

- dotacje podmiotowe dla 8 przedszkoli w tacznej kwocie 6.066.152 zt (§ 251).

W wyniku kontroli ustalono, ze Rada Miasta uchwatg Nr XLIV/123/2009 z dnia 30 grudnia
2009 roku ustalita stawki jednostkowe dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Centrum Sportu
i Rekreacji w 2010 roku jako:

- doptaty do 1m? obiektow sportowych instytucji kultury fizycznej, ktore sg wykorzystywane
do realizacji zadan w zakresie sportu, rekreacji rehabilitacji, odnowy biologicznej turystyki
w kwocie 11,82 z1,

- doptaty do uczestnika imprez sportowych, rekreacyjnych 1 réznych form kultury fizycznej
dla mieszkancow miasta w kwocie 7,82 zi.

W dniu 26.01.2011 r. Dyrektor MCSIR przedtozyl Prezydentowi rozliczenie dotacji
przedmiotowej za okres od dnia 1.01.2010 do 31.12.2010 r. Z rozliczenia wynika, ze
udzielona dotacja w rozdziale 92604 w kwocie 1.250.000 zt wykorzystana zostata w catosci
jako doptata do 105.825 m? obiektow sportowych.

Stwierdzono, ze wystgpity réznice pomiedzy wysokosciami dotacji do poszczegdlnych
obiektow sportowych okre§lonych w uzasadnieniu do uchwaty Rady Miasta
Nr XLIV/123/2009 z dnia 30.12.2009 r. w sprawie okreslenia stawek jednostkowych dotacji
przedmiotowej a przedtozonym przez Dyrektora MCSiR rozliczeniem dotacji, co obrazuje
ponizsze zestawienie:
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Lp. Nazwa obiektu Powierzchnia Wysokoé¢ dotacji Wysokosé
obiektu (m? wg uzasadnienia wykorzystanej dotacji
do uchwaty RM (zt) wg rozliczenia (z})
1. | Kryta Ptywalnia 6.910 81.676,20 529.830,00
2. | Stadion Granat 60.066 709.980,12 48.713,00
3. | Obiekt sportowy Ruch 14.961 176.839,02 62.883,00
4. | Halasportowa  boisko 18.506 218.740,92 608.574
Orlik
T k j .
g, | | oren rekreacyjny przy 5.382 63.615,24 nie wykazano
ul. Zielnej
1.250.851,50
razem 105.825 —1.250.000 1.250.000,00

Z powyzszego wynika, ze stawki dotacji zostaly okreslone jako doptaty do powierzchni
obiektow. W swietle regulacji art. 219 ust. 1 dotacje przedmiotowe sg definiowane jako
srodki przeznaczone na doplaty do okreslonych rodzajéow wyrobdéw lub ushug, kalkulowane
wedlug stawek jednostkowych. Srodki te stanowia wydatki budzetu, podlegajace, zgodnie
z regula wyrazong w art. 126 ustawy, szczegdlnym zasadom rozliczania. Celem dotacji jest
zaspokojenie potrzeb publicznych poprzez obnizenie ceny ustugi (wyrobu) badz zapewnienie
jej bezptatnosci. Dotacja przedmiotowa moze by¢ udzielona w przypadku, gdy wptywy ze
Swiadczonych ustug nie pokrywaja pelnych kosztow ich wytworzenia, badZz gdy ustuga
publiczna §wiadczona jest nieodptatnie.

Z rozliczenia wynika réwniez, ze udzielona dotacja w rozdziale 92695 w kwocie 173.000 zt
wykorzystana zostala w catosci. W rozliczeniu wskazano, iz zorganizowano 25 imprez
w ktorych wzigto udzial 26.000 uczestnikow. W uzasadnieniu do w/w uchwaly Rady
wskazano na organizacj¢ 25 imprez z przewidywang liczbg uczestnikow 22.122. Natomiast
z zalaczonego do rozliczenia dotacji ,,Kalendarza imprez sportowych na 2010 rok wynika, ze
liczba uczestnikow wynosita 22.122, kwota dotacji 173.000 zt oraz koszt calkowity imprez
202.360 zt, przy czym jako jedng z 25 pozycji imprez okreSlong jako ,Imprezy
nieprzewidziane w kalendarzu do dyspozycji Prezydenta Miasta” nie podano daty i liczby
uczestnikow (tak jak w przypadku pozostatych imprez), natomiast wskazano kwote
dofinansowania z dotacji w kwocie 6.000 zt a koszt catkowity imprezy w kwocie 1.000 zi.
Powyzsze $wiadczy o nierzetelnym rozliczeniu dotacji przedmiotowej przekazanej w 2010
roku z budzetu Gminy przez Dyrektora MCSiR. Pomimo nie przedlozenia rozliczenia
wskazujacego na wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem Prezydent uznal dotacje
za prawidlowo wykorzystang 1 rozliczong prawidlowo. Taki sposdb uznania dotacji
przedmiotowej za rozliczona jest sprzeczny z charakterem tej dotacji, ktora powinna stanowi¢
doptate wedtug kalkulowanych stawek, np. z rozliczenia wynika, ze na obiekt Kryta
Plywalnia wykorzystano 529.830 zt, natomiast dotacja wedlug uzasadnienia winna wynosi¢
81.676,20 zt. Nieprawidtowos¢ narusza art. 126 i art. 251 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.
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Ponadto ustalono, ze w 2010 roku ze $rodkéw ujetych w planie finansowym Urzedu Miasta
Skarzysko — Kamienna dokonywano zakupu ustug w Miejskim Centrum Sportu i Rekreac;i,
ktére na dzialalnos¢ statutowa otrzymywato dotacje przedmiotowa z budzetu Gminy.

Na podstawie faktur wystawionych przez zaktad budzetowy pn. Miejskie Centrum Sportu
i Rekreacji Gmina poniosta w 2010 wydatki klasyfikowane jako wydatki biezace Urzedu
Miasta w 4300 ,,Zakup ustug obcych” na podstawie faktur VAT w tacznej kwocie 83.049 zt,
w tym: w rozdziale 75075 w kwocie 60.050 zt, rodz. 75495 w kwocie 10.000 zt, rozdz. 85154
w kwocie 12.999 zt.

Stosowany sposob rozliczen z zakladem budzetowym gminy byl bezpodstawny. Zaktad
budzetowy jest jednostka nieposiadajaca osobowos$ci prawnej i nie moglo dojs¢ do zawarcia
umowy zlecenia ustlug migdzy Prezydentem a Dyrektorem MCSIR oraz dokonywania
rozliczen na podstawie faktur VAT. Zaktad budzetowy z budzetu gminy moze otrzymywac
tylko dotacje, zgodnie z ustawg o finansach publicznych. Natomiast nie jest dopuszczalny ze
srodkow ujetych w budzecie gminy zakup ustug, materialtdw we wilasnym zaktadzie
budzetowym.

Miejskie Centrum Sportu 1 Rekreacji jest jednostka organizacyjna Gminy. Ze Statutu
wprowadzonego uchwalg Rady Miasta Nr XI1/5/2004 z dnia 3.02.2004 roku (obowiazujacego
do dnia 12.05.2010 r.) i uchwatg Nr XLVIII/33/2010 z dnia 29.04.2010 r. wynika, ze MCSiR
jest zaktadem budzetowym, ktorego podstawowym celem dziatania jest realizacja zadan w
zakresie sportu, rekreacji, rehabilitacji ruchowej oraz turystyki dla mieszkancow gminy w
oparciu o przekazane mu w trwaly zarzad przez gming obiekty oraz kadr¢ merytoryczno —
obstugowa.

Zaktadem kieruje jednoosobowo Dyrektor na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Prezydenta Miasta. W $wietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 33 1 nast.) jednostka
organizacyjna gminy nie posiadajaca osobowosci prawnej jakg jest zaklad budzetowy jest
tzw. ,,ulomng osobg prawng”. Oznacza to, ze ma ona mozliwos¢ uczestniczenia w charakterze
podmiotu w stosunkach cywilnoprawnych, jednakze czynnosci te stanowig zawsze czynno$ci
osoby prawnej — Gminy, w imieniu ktorej na mocy udzielonego pelnomocnictwa dziata
zaktad budzetowy administrujgc mieniem komunalnym. W przypadku ewentualnego sporu
wynikajacego z zawartej umowy cywilnej w pozwie jako strona zawsze musi wystgpowac
Gmina reprezentowana w takim przypadku przez zaklad budzetowy. Dlatego tez zaktad
budzetowy nie moze by¢ strong czynno$ci prawnej dokonywanej przez osob¢ prawna-Gming,
ktorej jest pelnomocnikiem. Prowadziloby to bowiem do zawarcia umowy z samym soba.
W przypadku sporu wynikajacego z realizacji takiej umowy Gmina musiataby pozywac samg
siebie. W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy pomigdzy Dyrektorem MCIR,
a Prezydentem nie bylo prawidtowe.

Pomiedzy budzetem a zaktadem budzetowym mogg wystgpowaé tylko przeptywy finansowe
w formie dotacji. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 15 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktéorymi zaklad budzetowy moze otrzymywaé z budzetu dotacje
przedmiotowe lub dotacje celowe na dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.

Ponadto przepis art. 15 ust. 2 o finansach publicznych okres$la, Ze plan finansowy zaktadu
budzetowego obejmuje przychody, w tym dotacje z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, koszty 1 inne obcigzenia, stan S$rodkow obrotowych, stan naleznos$ci
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i Zobowigzan na poczatek i koniec okresu oraz rozliczenia z budzetem jednostki samorzadu
terytorialnego.

Przepis ten reguluje, ze $wiadczenia finansowe uzyskiwane z gminy mogg mie¢ postac
dotacji, a nie przychodu z dziatalnos$ci osigganego jako wynagrodzenie za §wiadczenie ustug.
Ponadto suma dotacji przedmiotowych (zwigzanych ze statutowa dzialalnos$ci) nie moze
przekracza¢ 50% kosztow dziatalno$ci jednostki, zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych. Natomiast zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla
samorzadowych zaktadow budzetowych, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych.

W $wietle powyzszych przepisow nie jest mozliwe dokonywanie zakupu ustug swiadczonych
przez zaktad budzetowy i dokonywanie wydatkow na podstawie faktur wystawionych przez
ten zaktad.

W 2010 roku udzielono Powiatowi Skarzyskiemu dotacji na pokrycie kosztow transportu
i opieki dzieci niepetnosprawnych na podstawie porozumienia zawartego w dniu 1.10.1999 r.
i jego anekséw z dn. 02.01.2001 r., 30.06.2000 r. i 12.10.2007 r. w sprawie powierzenia
Powiatowi Skarzyskiemu wykonywania zadania organu prowadzacego Przedszkole Specjalne
wchodzace w sktad Zespotu Placowek Specjalnych dla Niepelnosprawnych Ruchowo w
Skarzysku — Kamienna. Zawarcie porozumienia poprzedzone zostato podjeciem uchwaty
przez Rade Miasta Nr 8/76/99 z dnia 31.08.1999 r. Na mocy porozumienia Gmina Skarzysko
— Kamienna zobowigzala si¢ do pokrywania kosztow transportu i opieki dzieci
niepetnosprawnych, wynikajacych z art. 17 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty. W 2010 roku
poniesiono z budzetu Gminy wydatki z tytutu dotacji na w/w cel w kwocie 48.000 zl, ktore
zaklasyfikowano do rozdzialu 80105 § 2320 ,,Dotacje celowe przekazane dla powiatu na
zadania biezace realizowane na podstawie porozumien (umow) migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego”.

Z powyzszego wynika, ze Gmina Skarzysko — Kamienna na mocy porozumienia
z pOzniejszymi zmianami 1 uchwaty Rady Miasta przekazala bezpodstawnie zadanie wlasne
Powiatowi Skarzyskiemu, poniewaz z art. 17 ust. 3a w zw. z art. 71b ustawy o systemie
o$wiaty wynika obowigzek gminy do zapewnienia uczniom niepelnosprawnym dowozu do
przedszkola. Gmina Skarzysko — Kamienna przekazata to zadanie wilasne (w czgéci -
odnos$nie niektorych dzieci) Powiatowi na mocy w/w porozumienia i udzielala dotacji na
pokrycie kosztow transportu, co narusza obowigzujace przepisy prawa.

W dniu 10.06.2010 roku zawarto porozumienie na wspoélne finansowanie przez Gming oraz
Powiat w 2010 roku zadania pn. ,,Przebudowa ulicy Krasinskiego 1 Armii Krajowej wraz
z budowa malego ronda w Skarzysku - Kamiennej”. Na realizacj¢ tego zadania Gmina
Skarzysko zobowigzala si¢ przekaza¢ Powiatowi Skarzyskiemu s$rodki finansowe w kwocie
nie wigkszej niz 3.164.000 zi, a termin realizacji zadania ustalono do dnia 30.11.2010 r.
Aneksem nr 2 z dnia 1.12.2010 r. zmieniono termin realizacji zadania do dnia 31.01.2011 r.
oraz zasady rozliczen zawarte w § 3 porozumienia, zgodnie z ktérym przekazywanie srodkow
finansowych przez Gming nastgpowa¢ miato zgodnie z terminami wynikajacymi
z harmonogramu wykonywanych robot wynikajacych z kazdej przekazanej Gminie
kserokopii faktury zatwierdzonej do wyptaty. Aneksem Nr 2 ustalono, iz pozostatg do zaptaty
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kwot¢ w wysokosci 1.572.388,32 zI Gmina przekaze jednorazowo do dnia 28 grudnia
2010 r. a termin realizacji zadania ustalono na dzien 31.01.2011 r. Aneksem Nr 3 z dnia
31.01.20011 r. ustalono, iz realizacja zadania winna si¢ zakonczy¢ w terminie do dnia
31.05.2011r.

Zmiana terminu wykorzystania dotacji poza rok budzetowy 2010 rok wprowadzona aneksami
nr 2 i 3 stanowi naruszenie art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych z ktérego wynika, ze dotacje udziclone z budzetu gminy winny zosta¢
wykorzystane do konca roku budzetowego.

Ustalono, ze wszystkie porozumienia (umowy) objete kontrola na podstawie ktorych
udzielono dotacje celowe Powiatowi Skarzyskiemu nie okre$laja terminu wykorzystania
dotacji, terminu i sposobu rozliczenia udzielonej dotacji oraz terminu zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, czym naruszono art. 250 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Prezydent w przepisach wewnetrznych nie okreslit typu dokumentu bedacego podstawa
uznania udzielonej dotacji za wykorzystang i rozliczong oraz typu dokumentu bedacego
podstawa dokonania przypisu dotacji podlegajacych zwrotowi (wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci).

W wyniku przeprowadzonego konkursu w 2010 r. Prezydent Miasta zawart umowy dotacji
ze Specjalnym Osrodkiem Szkolno — Wychowawczym Nr 1 w Skarzysku — Kamiennej,
Zespotem Placowek Opieki, Wychowania i Interwencji Kryzysowej ,,Przystan” w Skarzysku—
Kamiennej, II Liceum Ogodlnoksztatcacym im. A. Mickiewicza w Skarzysku-Kamiennej.
Przed zawarciem w/w uméw w dniu 15.02.2010 roku zostato podpisane porozumienie z
Powiatem Skarzyskim na realizacje zadan publicznych z zakresu Gminnego Programu
Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Innych Uzaleznien oraz z
zakresu Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego na 2010 rok. Na mocy tego
porozumienia Gmina zobowigzata si¢ przekazac¢ srodki w tacznej kwocie 7.250,00 zt na konto
Starostwa do dnia 31.03.2010 r. a Starostwo zobowigzalo si¢ przekaza¢ srodki na konta
bankowe w/w podmiotow do dnia 9.04.2010 r. Zawarcie tego porozumienia byto
bezpodstawne, poniewaz przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci przekazania zadan gminy
do powiatu. Nalezy nadmieni¢, iz umowy zostaly zawarte z poszczeg6lnymi zleceniobiorcami
zadan wybranymi w konkursie na podstawie ustawy o pozytku i wolontariacie. Starostwo nie
uczestniczylo w konkursie, rozliczenia dotacji przedktadaty szkoty, jak réwniez z mocy
ustawy nie moglto otrzymac¢ dotacji. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie nie zawiera podstaw do udzielania dotacji zarowno dla Powiatu
Skarzyskiego, jaki i dla Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego Nr 1, Zespotu
Placowek Opieki, Wychowania i Interwencji Kryzysowej ,,Przystan”, 1l Liceum
Ogolnoksztatcgce im. A. Mickiewicza. Podmioty te sg jednostkami sektora finansow
publicznych, zgodnie z art. 9 ustawy o finansach publicznych. Z przepisow art. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie jednostki sektora finanséw publicznych
wynika, ze ww. podmioty nie mogg otrzymywac¢ dotacji na podstawie tej ustawy. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy dzialalno$cig pozytku publicznego jest dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna,
prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych
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w ustawie. Art. 3 ust. 2 ustawy stanowi, ze organizacjami pozarzagdowymi sg m.in. niebedace
jednostkami sektora finansow publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Z art. 3 pkt 2 ustawy wynika, ze
dziatalnos$¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona takze przez stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego. Podmioty, z ktorymi zawarto/w umowy i porozumienie nie s3
stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.

W/w przepisy wykluczajg podmioty z ktorymi zawarto w/w umowy i1 porozumienie z krggu
organizacji pozarzagdowych oraz podmiotow ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Poniewaz procedura zlecania zadan publicznych podmiotom wskazanym w art. 11 ust. 3
ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie przewiduje po zakonczeniu konkursu, iz organ
podpisuje z wykonawcg umowe wykonawcag moze by¢ tylko podmiot posiadajacy zdolnos¢
do czynnosci prawnych, a takimi jednostkami nie sg jednostki budzetowe. W zwiazku z tym
nie mozna byto udzieli¢ dotacji w/w podmiotom.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowos$ci i1 uchybienia byty w gtéwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej
1 rachunkowosci gminy, a takze niewlasciwego funkcjonowania kontroli zarzadcze;.

Niezaleznie od wyszczeg6lnienia indywidualnej odpowiedzialno$ci za powstanie
nieprawidlowosci w poszczeg6lnych dziedzinach funkcjonowania Gminy poprzez wskazanie
merytorycznych pracownikow w protokole kontroli, Prezydent oraz Skarbnik ponosza
w odpowiednim zakresie, odpowiedzialno$¢ z tytulu nadzoru, za opisane w wystapieniu
pokontrolnym nieprawidlowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywatly, stosownie do zakresu czynnos$ci, na Skarbniku oraz Gléwnym
Ksiggowym. Prawa 1 obowigzki glownego ksiggowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54
ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym gminy jest Prezydent, na ktérym spoczywaja obowigzki
dotyczace m.in. przygotowania projektow uchwal Rady Miasta, wykonywania budzetu
1 gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za prawidlowa
gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Prezydent, jako organ wykonawczy gminy, wykonuje zadania przy pomocy
Urzedu, ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 1 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za
gospodarke finansowa Urzedu, jako jednostki sektora finansow publicznych, w tym za
wykonywanie obowigzkow w zakresie kontroli wewngtrznej, spoczywa na Prezydencie
(kierowniku jednostki) zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi
o ich wykorzystanie celem usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowo$ci poprzez realizacje
nizej przedstawionych wnioskoOw pokontrolnych oraz podj¢cie innych niezbgdnych dziatan
w celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalno$ci.

1.  Ewidencje podatkéw prowadzi¢ jako integralng czgs¢ ewidencji ksiggowej urzedu
oraz zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ wedlug zasad okreslonych
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

2.  Konta ksigg pomocniczych (ewidencj¢ szczegdtowa) do konta 221 ,Naleznosci
z tytulu dochodéw budzetowych” — wg podatnikéw - prowadzi¢ w sposéb dajacy
mozliwo$¢ uzgodnienia na biezaco zapisdw ewidencji szczegdlowej z zapisami
1 saldami na koncie ksiggi glownej, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci.

3. Zapisébw na koncie 201 - "Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” dotyczacych
ujecia zobowigzan dokonywac na podstawie dowodéw zrodlowych otrzymanych od
kontrahentow, zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

4.  Prawidlowo dekretowa¢ dowody ksiggowe, w tym wyciagi bankowe, stosownie do
art. 21 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

5. Ksiegi rachunkowe powadzi¢ w sposob pozwalajacy na identyfikacje dowodow
i sposobu ich =zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach
przetwarzania danych, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

6. Konta ksigg pomocniczych S$rodkoéw trwatych — gruntow, prowadzi¢ w sposob
pozwalajacy na ustalenie warto$ci poczatkowej poszczegdlnych sktadnikow, zgodnie z
art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci 1 zasadami
prowadzenia ewidencji szczegdtowej do konta 011 okreslonymi w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

7. Na stronie Wn konta 013 ujmowac¢ $rodki trwate przyjete do uzytkowania, stosowanie
do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

8.  Przeprowadza¢ inwentaryzacje wszystkich aktywow 1 pasywow, w odpowiednich
terminach oraz z zastosowaniem wlasciwe] metody, stosownie do art. 26 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, w tym grunty i prawa wieczystego
uzytkowania gruntow inwentaryzowa¢ na ostatni dzien kazdego roku droga
poréwnania danych ksigg rachunkowych oraz w sposdb zapewniajgcy poréwnanie
danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej z ewidencja gminnego zasobu
nieruchomosci, zgodnie z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 roku.

9.  Przestrzega¢ obowigzku dokumentowania wynikow inwentaryzacji oraz powigzania
ich z zapisami ksiag rachunkowych, stosownie do art. 27 wust. 1 ustawy
o rachunkowosci.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice mig¢dzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych wyjasnia¢ 1 rozliczac w ksiggach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacji.

Na kazdy rok budzetowy sporzadza¢ plan finansowy Urzedu Miasta, bedacy podstawa
gospodarki finansowej jednostki i na biezagco dokonywaé jego zmian, stosownie do
art. 11 ust. 3 oraz art. 249 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzega¢ powszechnosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci najemcow
gminnych lokali uzytkowych , stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.

Rzetelnie sporzadza¢ sprawozdania budzetowe Rb-27S i Rb-PDP, stosownie do § 9
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 11, w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik Nr 39 do tego rozporzadzenia.

Terminowo prowadzi¢ czynnosci windykacyjne w stosunku do dtuznikéw podatku od
nieruchomosci, stosownie do § 2, § 3 ust. 1, § 5Sust. 1 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wykorzystywa¢  jedynie na realizacje gminnego programu profilaktyki
1 rozwigzywania problemow alkoholowych, na cele wskazane w art. 4! ust. 1 1 ust. 2
w zwigzku z art. 18* ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Ustali¢ zasady przyznawania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu dla
samorzadowych instytucji kultury.

Egzekwowaé obowiazek przedkladania przez samorzadowe instytucje kultury
prawidtowego rozliczenia wykorzystania dotacji podmiotowych wskazujacych
na wykorzystanie dotacji poprzez =zaptate poniesionych kosztow - faktycznie
poniesionych wydatkow ze srodkoéw dotacji, stosownie do art. 251 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zaprzesta¢ przekazywania zadan wlasnych gminy na rzecz powiatu, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym.

Prawidtowo udziela¢ i rozlicza¢ dotacje przedmiotowe dla samorzadowego zakladu
budzetowego okreslajac je jako doptaty do okreslonych rodzajow ustug czy wyrobow,
stosownie do art. 219 ust. 1 i art. 130 ustawy o finansach publicznych.

Dziatalnos¢ samorzadowych instytucji kultury dla ktérych organizatorem jest Rada
Miasta Skarzyska Kam. finansowa¢ w formie dotacji.

Nie dokonywac rozliczen z zakladem budzetowym na podstawie faktur, a $rodki
finansowe dla zaktadu budzetowego przekazywac jedynie w formie dotacji, stosownie
do art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W umowach dotacji zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 250 ustawy
o finansach publicznych.
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23. W umowach dotacji nie okresla¢ terminu wykorzystania dotacji przekraczajacego rok
budzetowy, w ktorym dotacja zostala udzielona, stosownie do art. 251 ust. 1 ustawy
z o finansach publicznych.

24. Nie zleca¢ zadan i nie udziela¢ dotacji na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, podmiotom zaliczanym do
jednostek sektora finanséw publicznych.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje od Pana Prezydenta
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I~/

mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta
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