Kielce, 31.03.2014 r.
WK.60.45.2013.1206.2014

Pan Zygmunt Brzezinski
Woéjt Gminy Imielno

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych?, przeprowadzita w okresie
od 22 pazdziernika 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Imielno za okres od 2009 roku do dnia zakofczenia kontroli, ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatalnosci w 2012 roku. Protoko6t kontroli omoéwiono
i podpisano w dniu 31 stycznia 2014 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowo$ci i1 uchybienia, ktére powstaly
na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisOw prawa przez osoby odpowiedzialne
za gospodarke finansowag Gminy Imielno. Wykazane nieprawidtowosci i1 uchybienia
dotyczyly, w szczegolnosci:

W zakresie ustalen organizacyjnych:

Bez przeprowadzenia naboru kandydatow na wolne stanowisko urzednicze
Samodzielnego Referenta ds. optat za wod¢ 1 odpadow komunalnych Wojt Gminy zatrudnit
w Urzedzie Gminy na tym stanowisku osobe poprzez zawarcie w dniu 31 maja 2013 roku
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 2013 roku, co narusza art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych?. Stosownie do w/w
przepisu nabdr kandydatow na wolne stanowiska urzednicze, w tym na kierownicze
stanowiska urzednicze, jest otwarty i1 konkurencyjny.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

W prowadzonych recznie ksiggach rachunkowych budzetu nie liczono obrotow
dziennika 1 kont ksiegi gtownej za poszczegdlne miesigce 2012 roku (rowniez w latach
poprzednich 1 w 2013 roku do czasu kontroli) 1 w sposob ciaggly w skali roku, co narusza art.
14 ust. 1 12 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci®.

Do ujecia zdarzen jednostki budzetowej Urzad Gminy stosowane sa dzienniki
czesciowe. W 2012 i 2013 roku sporzadzano dwa dzienniki czg¢sciowe: dziennik ,,Dochody”
(grupujacy zdarzenia dotyczace naleznosci z tytutu czynszow, poboru wody, oplat, zaliczki
alimentacyjnej, zasitkow 1 §wiadczen rodzinnych) i dziennik ,,Urzad Gminy Imielno”

1Dz. U.z2012r. poz. 1113 ze zm.
2Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm., dalej ustawa o pracownikach samorzadowych
®Dz. U. 22013 r. poz. 330 ze zm., dalej ustawa o rachunkowosci



(grupujacy zdarzenia dotyczace wydatkow oraz dochodéw z tytutu podatkéw, subwencji,
dotacji), natomiast nie sporzadzano zestawien obrotow tych dziennikow za okres danego
miesigca (okresu sprawozdawczego), co narusza art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Ewidencj¢ analityczng do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”
dla poszczegolnych podmiotéw zobowigzanych do zaplaty optat (za wydane zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, za wieczyste uzytkowanie, za trwaty zarzad, za zajgcie pasa
drogowego, eksploatacyjnej oraz wplaty wiasne mieszkancéw na przydomowe oczyszczalnie
$ciekow) prowadzono z wykorzystaniem arkuszy kalkulacyjnych programu Microsoft Office
Excel. Program ten nie zostal przyjety do stosowania w dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci Urzedu Gminy. Ponadto prowadzenie ewidencji ksiggowej w arkuszu
kalkulacyjnym, ktory pozwala na modyfikacje zapisow w nim dokonanych stanowi
naruszenie art. 13 ust. 5, art. 23 ust. 1 i ust. 5 oraz art. 71 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W 2012 roku nie dokonywano zadnych zapiséw na koncie 902 ,,Wydatki budzetu”,
natomiast wydatki zaksiggowano dopiero na koniec roku (31 grudnia ujeto na stronie Wn
konta 902 w korespondencji z kontem 223 kwote wydatkow w wysoko$ci 17.816.840,88 zt w
tre$ci operacji podajac sprawozdanie o wydatkach oraz na stronie Ma uj¢to przeniesienie
sumy wydatkow na konto 961 ,,Wynik wykonania budzetu” w kwocie 17.816.840,88 z}),
zamiast na podstawie sktadanych okresowo (miesi¢cznie) sprawozdan jednostek budzetowych
w korespondencji z kontem 223 ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych” (to samo dotyczy lat
poprzednich i roku 2013). W trakcie roku budzetowego nie uymowano rowniez na koncie 222
»Rozliczenie dochodéw budzetowych” dochodow budzetowych zrealizowanych przez
jednostki budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych sprawozdan tych jednostek,
w korespondencji z kontem 901 ,,Dochody budzetu”. Na stronie Wn konta 222 ujeto w 2012
roku tylko jedna operacje — 31 grudnia, w korespondencji z kontem 901 zaksiggowano kwote
dochodéw w wysokosci 217.640,00 zt (sprawozdanie GZOAE Szkét). Zgodnie z zasadami
funkcjonowania konta 222 na stronie Wn ujmuje si¢ dochody budzetowe zrealizowane przez
jednostki budzetowe 1 urzedy obstugujace organy podatkowe, w wysokosci wynikajacej z
okresowych sprawozdan tych jednostek, w korespondencji z kontem 901. Nieprawidlowosci
naruszajg art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, w zwiazku z § 18
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej* oraz zasady funkcjonowania kont 222,
223,901, 902 okreslone w zataczniku Nr 2 do tego rozporzadzenia.

W okresie 2012 roku 1 do dnia kontroli w 2013 roku nie ujmowano w ksiegach
rachunkowych budzetu - na koncie 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” odsetek od kredytow
w korespondencji z kontem 134 ,Kredyty bankowe” 1 od pozyczek w korespondencji z
kontem 260 ,,Zobowigzania finansowe”, co narusza zasady funkcjonowania tych kont
okreslone w zalgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.
Wydatki dotyczace splaty odsetek od kredytow i pozyczek wyniosty za 2012 rok kwote
196.449,56 zt 1 za 9 miesiecy 2013 roku kwote 155.483,95 zt.

*Dz. U. 22013 r. poz. 289, dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku
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Nie prowadzono poprawnie i kompletnie ewidencji analitycznej do kont
syntetycznych budzetu: 222 ,,Rozliczenie dochodow budzetowych” (w zakresie rozliczen z
jednostka budzetowa Urzad Gminy, ktory posiada odrebne rachunki bankowe dla dochodéw),
224 | Rozrachunki budzetu” (wedlug poszczegoélnych tytuldw oraz wedhug poszczegdlnych
budzetow), 901 ,,Dochody budzetu” i 902 ,,Wydatki budzetu” (wedlug podziatek klasyfikacji
budzetowej) oraz do kont jednostki 800 ,,Fundusz jednostki” (wedtug tytulu zwigkszen i
zmniejszen funduszu jednostki) i 851 ,,Zaktadowy Funduszu Swiadczen Socjalnych”
(pozwalajgcej na wyodrebnienie stanu, zwickszen i zmniejszen zakladowego funduszu
swiadczen socjalnych, z podziatem wedtug zrodet zwigkszen i1 kierunkéw zmniejszen, a takze
wysokosci poniesionych kosztow i wysokos$ci uzyskanych przychoddéw przez poszczegodlne
rodzaje dziatalno$ci socjalnej). Nieprawidtowos¢é narusza zasady prowadzenia ewidencji
szczegotowej do w/w kont okreslone w zatgcznikach Nr 2 1 Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

W 2012 i 2013 roku nie prowadzono w sposob prawidlowy zapisow na stronie Ma
konta pozabilansowego 980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych”, bowiem nie
zaksiggowano rownowarto$ci zrealizowanych wydatkow budzetu 1 wartosci planu
niezrealizowanego i wygastego, co narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone
w Zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku, zgodnie
z ktorymi na stronie Ma konta 980 ujmuje si¢ réwnowarto$¢ zrealizowanych wydatkow
budzetu, warto$¢ planu niewygasajacych wydatkow budzetu do realizacji w roku nastepnym
oraz warto$¢ planu niezrealizowanego 1 wygastego.

Stwierdzono przypadki, ze w 2012 roku zaangazowanie wydatkbw na koncie
pozabilansowym 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezgcego” ujmowano
wedhug zaptaconych faktur lub ujmowano Kkorekty zaangazowania na podstawie uchwat
i zarzadzen zmieniajacych budzet, zamiast wedlug wartosci zawartych umow, decyzji i
innych postanowien oraz na stronie Wn nie ujmowano roéwnowartosci sfinansowanych
wydatkéw budzetowych w roku budzetowym oraz réwnowarto$ci zaangazowanych
wydatkéw, ktore beda obcigzaty wydatki roku nastgpnego (w konsekwencji wystapity
przypadki wykazania obrotow na koncie 998 w warto$ci ujemnej, np. minus 24.068,10 zi
w podzialce 600/60014/6620). Powyzsze narusza art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® oraz zasady funkcjonowania konta 998 okreslone
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

W 2012 roku nie ewidencjonowano w ciggu miesigca na koncie 130-D zdarzen
wynikajacych z wyciagéw bankowych z rachunku bankowego, na ktéry przyjmowano wptaty
podatkow 1 optaty skarbowej. Na w/w koncie operacje ujmowano kwotami zbiorczymi na
koniec kazdego miesigca wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej (dowod PK), na
podstawie sporzadzanych przez pracownika prowadzacego ksiggowos¢ podatkowa wykazow
wplat podatkéw 1 optaty skarbowej. Powyzszy sposob ksiegowania operacji na rachunku
bankowym skutkuje niezgodnos$cig zapisow pomiedzy jednostkg a bankiem w ciggu miesigca.
Zgodnos¢ stanu $rodkdéw pienieznych na koncie 130 z wyciggami bankowymi wystepuje
tylko na ostatni dzien danego miesigca. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy

® Dz.U. z 2013, poz. 885 ze zm., dalej ustawa o finansach publicznych
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0 rachunkowosci oraz naruszenie zasad funkcjonowania konta 130 okreslonych w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Gmina Imielno z mocy prawa nabyla nieodptatnie w 2012 roku wlasnos¢ 30 dziatek
zajetych pod drogi wewnetrzne, co wynika z decyzji Wojewody Swietokrzyskiego
IG.IV.7532.167.2012 z dnia 14 sierpnia 2012 roku, ktéra stala si¢ ostateczna i podlegata
wykonaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 roku. Na okoliczno$¢ nabycia prawa witasnosci tych
dziatek inspektor ds. obrotu ziemig i ewidencji dziatalno$ci gospodarczej sporzadzita dowody
przyjecia $rodka trwatego OT (30 dowodow na taczng kwote 115.696,00 zt) w dniu 19
wrzesnia 2012 roku i dopiero w dniu 8 stycznia 2013 roku przekazata te dowody do
Ksiegowosci. W konsekwencji powyzszego zwigkszenia stanu §rodkow trwatych (Wn konta
011) na taczng kwote 115.696,00 zt dokonano pod datg 31.12.2012 roku, zamiast w miesigcu
wrzesniu 2012 roku, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W bilansie z wykonania budzetu gminy sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2012 roku
wykazano po stronie pasywow w kolumnie ,,stan na koniec roku” wszystkie zobowigzania
finansowe jako zobowigzania dlugoterminowe, pomimo ze jednostka posiadala réwniez
zobowigzania krotkoterminowe (termin splaty wedtug umow przypadat na 2013 rok — na
kwote 2.514.901,49 zi). Ponadto nie wykazano zadnych danych w poz. IL.1 ,,Wynik
wykonania budzetu” i I1.2 ,,Wynik na operacjach niekasowych”, wykazano wylacznie dane
w poz. IL5 ,,Skumulowany wynik budzetu” minus 5.364.918,51 zt. Warto$¢ 5.364.918,51 zt
jest zgodna z saldem Wn konta 960 ,,Skumulowane wyniki budzetu” na koniec roku
budzetowego 2012, ktore powstatlo w wyniku ujecia pod datg 31 grudnia 2012 roku operacji
nazwanych: ,Przeksieg. umorz pozyczki” kwota 71.066,46 zt Wn 962 1 Ma 960 oraz
,Przeksiggowanie wyniku finan.” kwota 1.981.186 zI Wn 960 i Ma 961, tj. z naruszeniem
zasad korespondencji kont. Konsekwencja powyzszego byto niewykazanie na koncie 961
,» Wynik wykonania budzetu” wyniku wykonania budzetu za rok budzetowy 2012, tj. deficytu
budzetu 1.981.186 zt oraz niewykazanie na koncie 962 ,,Wynik na pozostatych operacjach”
salda Ma w kwocie 71.066,46 zt (w 2012 roku przychody z tytutu umorzenia pozyczki przez
WFOSIGW w Kielcach wyniosty kwote 71.066,46 zt, zapis 25 czerwca Wn 260 i Ma 962),
a tym samym wykazanie nierzetelnych sald na kontach 960, 961 i 962 na 31 grudnia 2012
roku. Analogiczna sytuacja dotyczy bilansow z wykonania budzetu Gminy Imielno za lata
2010 1 2011, w ktorych nie wykazano wyniku wykonania budzetu za dany rok budzetowy.
Wykazano wylacznie dane dotyczace skumulowanego wyniku budzetu, tj. w kolumnie stan na
koniec roku w poz. 1.6 ,,Skumulowana nadwyzka lub niedobor na zasobach budzetu” bilansu
z wykonania budzetu Gminy sporzadzonego na dzien 31.12.2010 roku wykazano
skumulowany niedobor w kwocie (-) 3.319.962,01 zt 1 w bilansie na dzien 31.12.2011 roku
w kolumnie stan na koniec roku w poz. IL5 ,,Skumulowany wynik budzetu” wykazano
w kwocie (-) 3.454.798,97 zi. Deficyt budzetu za 2010 rok wynosit 1.380.755,27 (dochody
w kwocie 12.678.215,64 zt — wydatki w kwocie 14.058.970,91 zl), a za 2011 rok
134.836,96 zt (dochody w kwocie 13.130.363,02 zt — wydatki w kwocie 13.265.199,98 zt).
Dane dotyczace wyniku wykonania budzetu za dany rok budzetowy potwierdzaja
sprawozdania Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia, odpowiednio 2010, 2011 i 2012 roku. Powyzsze nieprawidtowosci
byty wynikiem nieprzestrzegania zasad funkcjonowania kont 960, 961 1 962 okreslonych
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w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku oraz
stanowig naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W jednostkowym rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych Urzgdu Gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego i jako organu
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2012 roku nie wykazano danych
dotyczacych skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkow (kolumna 12) w rozdziatach 75615
i 75616, danych dotyczacych skutkow umorzenia zalegtos$ci podatkowych (kolumna 14) oraz
roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci (kolumna 15) w rozdziale 75616, ktore
wykazano wylgcznie w przedmiotowym sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S Gminy Imielno.
Powyzsze narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;’.

W zakresie wykonania budzetu:

W dniu 7 maja 2012 roku przekazano na rachunek budzetu (konto 133) $rodki
pieni¢zne w kwocie 100.000 zt z rachunku bankowego sum depozytowych (konto 139-0).
W zwigzku z powyzszym dokonano w ciggu roku budzetowego 2012 niedozwolonego
»zapozyczenia” §rodkéw oddanych jednostce do depozytu, z przeznaczeniem na realizacje
wydatkow Urzedu Gminy, co narusza przepisy art. 6 ust. 1, w zwiazku z art. 5 ustawy
o finansach publicznych.

Stwierdzono przekroczenie limitow wydatkow ustalonych w planie finansowym
jednostki Urzad Gminy na 2012 rok w podziatkach 400/40002/4260/4300/4390/4430 oraz
750/75022/3030 na taczng kwote 32.162,93 zt. Powyzsze narusza art. 44 ust. 1 pkt 3
oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie dochodow budzetowych:

Podatnik (gminna jednostka organizacyjna pn. Gminny Zesp6t Obstugi Ekonomiczno-
Administracyjnej Szkot) nie wykazat do opodatkowania prawidtowych danych w ztozonych
deklaracjach na podatek od nieruchomosci na 2012 i na 2013 rok oraz bezzasadnie wskazat
art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych7 jako
podstawe zwolnienia z podatku od nieruchomosci. W deklaracjach wykazano 72 m?
powierzchni gruntdéw pozostatych oraz 72 m? powierzchni budynkéw pozostatych
1 naliczono podatek od nieruchomosci za 2012 rok 1 za 2013 rok w wysokos$ci 526 zt (stawki
podatkowe od pozostatych gruntéw i budynkéw w tych latach byty takie same), natomiast
wedlug ustalen kontroli Zespét powinien wykaza¢ grunty o powierzchni 1.800 m? (wynika
z rejestru gruntdw) i budynki o powierzchni 140,27 m? (wynika z pomiaru w czasie kontroli).
Podatek za 2012 rok i1 za 2013 rok powinien wynosi¢ 1.522 zt (r6znica za rok stanowi kwotg
996 zt) i powinien by¢ regulowany w terminach ustawowych. Powodem powyzszego byto
nierzetelne sprawdzenie przez organ podatkowy deklaracji na podatek od nieruchomos$ci na
rok 2012 i na rok 2013 ztozonych przez GZOEAS, co narusza art. 272 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®. W czasie kontroli podatnik ztozyt korekty

®Dz. U. Nr 20, poz. 103
"Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm., dalej ustawa o podatkach i optatach lokalnych
8 Dz. U. 22012 r. poz. 749 ze zm., dalej Ordynacja podatkowa
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deklaracji i w dniu 15 stycznia 2014 roku wptacit kwotg 3.386 zl (naleznos$¢ gtowna 3.044 zt i
odsetki 342 zt).

Podatnik (Urzad Gminy) nabyt w dniu 18.09.2012 r. autobus marki Renault Master i w
terminie 14 dni nie zlozyt w zwigzku z tym faktem korekty deklaracji na podatek od $rodkoéw
transportowych na 2012 rok, co skutkowalo nie objeciem przedmiotowego $rodka transportu
podatkiem za miesigce pazdziernik, listopad i1 grudzien 2012 roku (zanizenie podatku za 2012
rok wyniosto kwote 303 zl). Nieprawidtowos$¢ narusza art. 9 ust. 6 pkt 2 1 3, w zwigzku z art.
9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W czasie kontroli Urzad Gminy ztozyt
korekte deklaracji na podatek od srodkow transportowych za 2012 rok i w dniu 17.01.2014 r.
dokonat zaptaty kwoty 346 zt (nalezno$¢ gtéwna 303 zt i odsetki 43 zt).

W 2012 roku wystapity przypadki nie zlozenia przez osoby fizyczne - podatnikow

podatku od $rodkéw transportowych deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych na
2012 rok lub ich korekt, stosownie do wymogow okreslonych w art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych. W przypadkach dotyczacych podatnikow 0 numerach kont
podatkowych 0006, 0009, 0013 organ podatkowy zaniechat wezwania podatnikéw do
ztozenia deklaracji podatkowych, czym naruszyt art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej. Do
podatnika (konto 0006), ktory nabyt w trakcie 2012 roku 2 $rodki transportowe (ciggnik
siodtowy w dniu 26 wrze$nia i naczepe¢ w dniu 27 wrze$nia) i nie ztozyt korekty deklaracji w
zwigzku z tym faktem, organ podatkowy w dniu 25 pazdziernika 2012 roku sporzadzit i
przestal wezwanie FN.3124.32012 do zlozenia korekty deklaracji. Podatnik korekty nie
ztozyl. Organ podatkowy nie wydat i nie dorgczyl podatnikowi decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego, stosownie do art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej i pomimo tego
dokonat przypisu podatku na koncie podatnika — pod data 3.12. 2012 r. w kwocie 385 zt.
Powyzsze narusza § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnegog, w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.
Dla podatnika (konto 0009), ktory nie ztozyt deklaracji podatkowej na 2012 rok organ
podatkowy wydal jedynie postanowienie FN.3124.2.2012 z dnia 20 grudnia 2012 roku o
wszczeciu postepowania podatkowego, natomiast nie okreslit wysokosci zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

Ustalono, ze zlozone przez podatnikoéw deklaracje na podatek od $rodkow
transportowych na 2012 rok i opatrzone adnotacja organu podatkowego o ich sprawdzeniu,
zawierajg braki oraz btedy, ktére uniemozliwiajg stwierdzenie poprawnosci naliczonego
podatku w tych deklaracjach, w tym:

- w deklaracji (konto 0006 - ztozona 15.02.2012 r.) w poz. E nie wpisano kwot podatku,

- w deklaracji (konto 0017 - ztozona 14.02.2012 r.) w zataczniku DT-1/A w czeSci B.2. poz.
21 wpisano nieprawidlowa kwote podatku od naczepy w wysokosci 605,00 zi, zamiast
1.210,00 zt oraz w deklaracji ztozonej w dniu 13.09.2012 r. w zataczniku DT-1/A wpisano
nieprawidlowa kwote podatku od: autobusu (nabycie w dniu 3.03.2012 r.) w wysokosci
605,00 zt, zamiast 907,00 zi, autobusu (nabycie w dniu 14.03.2012 r.) w wysokosci 880,00 zt,

® Dz. U. Nr 208, poz. 1375 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
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zamiast 1.320,00 zt, autobusu (nabycie w dniu 29.08.2012 r.) w wysokosci 605,00 zt, zamiast
403,00 zt oraz w poz. E nie wpisano kwot podatku,

- w deklaracji (konto 0011 - ztozona 29.05.2012 r.) w poz. E nie wpisano wiasciwej kwoty
podatku oraz kwoty rat podatku do zaplaty,

- w deklaracji (konto 0007 - ztozona 15.02.2012 r.) w zatgczniku DT-1/A w czg¢sci B.1. poz. 8
nie wpisano daty nabycia samochodu ci¢zarowego.

Z powyzszego wynika, ze deklaracje podatkowe nie zostaly sprawdzone w 2012 roku przez
organ podatkowy pod katem stwierdzenia ich formalnej poprawnos$ci oraz ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci deklarowanego podatku
z przedstawionymi dokumentami, co narusza art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;j.

Na koniec 2012 roku zaleglo$ci wynosza w podatku od nieruchomosci 60.397,20 zi,
w podatku rolnym 123.960,62 zt, w podatku lesnym 8.470,84 zt i w podatku od $rodkow
transportowych 14.335,39 zt. W stosunku do dtuznikéw zalegajacych z zaptata tych podatkow
nie prowadzono w sposob systematyczny i1 skuteczny czynno$ci windykacyjnych, tj. nie
wystawiano na biezaco upomnien, a tytuty wykonawcze wystawiano i przesytano do Urzedu
Skarbowego ze znaczng zwloka (do 12 miesi¢cy od daty potwierdzenia odbioru upomnienia).
Stwierdzone nieprawidlowosci naruszaja § 2, § Sust. 1, wzwigzkuz § 3 ust. 1, § 6ust. 11§ 7
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.

Decyzje dla os6b fizycznych w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych w podatku
rolnym, lesnym 1 od nieruchomosci oraz odroczenia terminu platnosci zaleglosci
podatkowych w podatku rolnym byly wydawane w 2012 r. na opracowanym szablonie,
kopiowanym w wersji elektronicznej do kazdej sprawy, ktore posiadaly niczym nie réznigce
si¢ w tresci uzasadnienia. Z samego faktu postugiwania si¢ kopiowanymi szablonami
zawierajagcymi uzasadnienia wynika, ze sprawy nie byly rozpatrywane indywidualnie i nie
zawierajag uzasadnienia faktycznego w sprawie. Uzasadnienia decyzji nie zawieraja w
szczegblnosci wskazania faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, ktorym dat
wiarg oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Nieprawidtowos¢
stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 i1 § 4 Ordynacji podatkowe;j.

W 2012 roku Wojt Gminy wydawal decyzje w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych oraz odroczenia terminu zaplaty podatkow, bez okreslenia podatku, ktérego
dotyczy ulga. Powyzsze powoduje niemozno$¢ ustalenia z decyzji kwoty odpiséw i kwoty
skutkow, ktore powinny by¢ ujete w ewidencji podatkowej oraz wykazane w sprawozdaniach
Rb-27S i Rb-PDP. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji
podatkowej, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz § 3 ust. 1 pkt 11 instrukcji, stanowigcej zalagcznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej wykazane w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” powinny
wynika¢ z decyzji wlasciwych organow gminy lub miasta na prawach powiatu, w zakresie
zaréwno biezacych, jak i zaleglych naleznosci.

Dz, U. Nr 137, 1541 ze zm.
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Stwierdzono przypadki dokonywania w 2012 r. przypisu podatkéw na kontach
podatnikéw podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od osob fizycznych pod datg
wydruku  decyzji, zamiast pod  datg  faktycznego  dorgczenie  decyzji.
W przypadku podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych i podatku od $rodkow
transportowych przypis dokonano pod datg inng data, niz data wptywu deklaracji na podatek.
Nieprawidlowos$¢ narusza z § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku.

W zakresie wydatkow biezacych:

W latach 2012-2013 pracownicy Urzedu Gminy kilkakrotnie otrzymali nagrody
uznaniowe na taczng kwotg 177.000 zt. W aktach osobowych pracownikdéw nie umieszczono
pism o przyznanych nagrodach. Stosownie do art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks
pracy™! w zwiazku z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika? w aktach
osobowych pracownikéw winny by¢ gromadzone dokumenty zwigzane z przyznawaniem
pracownikowi nagrody.

W dniu 9 sierpnia 2012 roku oraz 26 kwietnia 2013 roku odbyty si¢ nadzwyczajne
sesje Rady Gminy o terminie ktorych nie zostali powiadomieni Soltysi, co narusza § 79
Statutu Gminy Imielno wprowadzonego uchwatg Nr V/31/03 Rady Gminy z dnia 25 kwietnia
2003 r. wraz z pozn. zm., w zwiazku z art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym®®

W 2012 roku dokonano wydatku z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegélnych rodzajow wydatkow, a mianowicie ze S$rodkéw przeznaczonych na
profilaktyke i przeciwdziataniu alkoholizmowi wydatkowano kwote 14.160 zt na zakup
800 m? wykladziny podlogowej do hali gimnastycznej przy Samorzadowej Szkole
Podstawowej w Imielnie, co narusza art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, albowiem
art. 182 oraz art. 4! ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie daje podstaw do ponoszenia tego rodzaju wydatkow.

W 2012 roku naruszono zasady klasyfikacji okreslone rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych™ bowiem:
- wydatek na kwot¢ 900 zt dotyczacy badan lekarskich strazakow OSP zaklasyfikowano do
paragrafu 4300 ,,Zakup ushug pozostalych”, zamiast do paragrafu 4280 ,,Zakup ustug
zdrowotnych”,
- wydatek na kwotg 14.760 zt dotyczacy wykonania przez uprawnionego geodete podziatu
geodezyjnego dzialek 1 sporzadzenia stosownej dokumentacji geodezyjnej zwigzanej z
budowa drogi gminnej zakwalifikowany zostat do paragrafu 6060 ,Wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych”, zamiast do paragrafu 6050 ,,Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych”,

"Dz U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm., dalej ustawa Kodeks Pracy
2Dz, U. Nr 62, poz. 286 z pozn. zm.

¥ Dz, U. 22013 r., poz. 594 z p6zn. zm.

YDz, U. 22012 roku, poz. 1356 z pozn. zm.

¥ Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pbzn. zm.
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- wydatek na kwot¢ 121.961,58 =zt dotyczacy pomocy finansowej dla Powiatu
Jedrzejowskiego na wykonanie remontéw drog powiatowych przebiegajacych przez Gming
zakwalifikowany zostal do paragrafu 6620 ,,Dotacje celowe przekazane dla powiatu na
inwestycje 1 zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego”, zamiast do § 6300 ,,Dotacje celowe na pomoc
finansowa udzielang miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie
wiasnych zadan inwestycyjnych i zakupdéw inwestycyjnych”.

Z budzetu gminy w 2012 roku udzielono pomocy finansowej Powiatowi
Jedrzejowskiemu w kwocie 121.961,58 zt w formie dotacji przeznaczonej na wykonanie
remontow drog powiatowych przebiegajacych przez teren Gminy, pomimo ze Rada Gminy
nie podje¢ta uchwaty w sprawie udzielenia takiej pomocy. Powyzsze narusza art. 216 ust. 2
pkt 5 ustawy o finansach publicznych oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego™®.

W zakresie zamowien publicznych:
W przeprowadzonych postgpowaniach w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢
zamoOwien publicznych dotyczacych robot drogowych stwierdzono n/w nieprawidtowosci:

Kierownik zamawiajacego nie okreslit organizacji, sktadu, trybu pracy oraz zakresu
obowigzkow cztonkow komisji przetargowej, majac na celu zapewnienie sprawnos$ci jej
dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynnos$ci oraz
przejrzystosci jej prac co narusza art. 21 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych’.

Zamawiajacy bezzasadnie zazadal od wykonawcow dostarczenia wraz z ofertg
parafowanego wzoru umowy, aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru albo aktualnego
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, oswiadczenia wykonawcy o
dysponowaniu kierownikiem budowy nalezacym do Izby Inzynieréw Budownictwa.
dokumentu potwierdzajacego wniesienie wadium oraz kopii umowy lub innego dokumentu
regulujacego wspotprace podmiotdow wystepujacych wspdlnie, potwierdzajagcych zawarcie
konsorcjum/spotki cywilnej, co narusza art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajagcy w sposOb nieprawidlowy ustalit warto$¢ zamodwien publicznych
w wyniku przyjecia wartosci zamowienia wraz z podatkiem od towardw i ustug, co narusza
art. 32 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy zaniechal obowigzku opisania, w oparciu o zagdane dokumenty, sposobu
dokonywania oceny spelnienia przez wykonawce warunku posiadania niezbednej do realizacji
zamoOwienia wiedzy 1 do$wiadczenia, potencjatu technicznego oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci za$ zaniechano wskazania:

- W sposob jednoznaczny, minimalnych wymogoéw co do wartosci robot budowlanych
odpowiadajacych swoim rodzajem i1 wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoOwienia,

- liczby os6b, posiadanych przez nich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
I wyksztalcenia, ktore uznalby za spetlnienie przez wykonawce warunku dysponowania

Dz, U. 22010 r., Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.
YDz U. 22013 r. poz. 907 z p6zn. zm. , dalej Prawo zaméwieh publicznych
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osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

- niezbednych do wykonania zamowienia narz¢dzi i urzadzen, ktore uznatby za spehienie
warunku posiadania przez wykonawce niezbednego do realizacji zamdwienia potencjatu te-
chnicznego.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie gospodarki mieniem:

W Urzedzie Gminy nie prowadzono ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci
zgodnie z art. 23 ust. 1lc, w zwigzku z art. 25b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomogciami’®,

Nie opracowano aktualnej uchwaly w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, co jest niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego®.

Nie podano do publicznej wiadomos$ci informacji o wynikach przetargow
przeprowadzonych w dniach 9 stycznia 2009 r. oraz 10 maja 2010 r. na sprzedaz
nieruchomosci, poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen, na okres 7 dni, co narusza § 12
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci®.

Nieruchomos$ci na ktorych zlokalizowane sg trzy gminne jednostki o$wiatowe nie
zostaty przekazane tym jednostkom w trwaly zarzad, bedacy prawng forma wladania
nieruchomos$ciami przez jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, CO
narusza art. 43 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zawieranie umow najmu i dzierzawy nastgpowato bez sporzadzenia wykazu nierucho-
mosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe, co narusza art. 35 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Urzad Gminy nie prowadzit konsekwentnych dziatan w celu wyegzekwowania
zalegtych optat rocznych z tytutu wieczystego uzytkowania oraz czynszu najmu, tj. nie
wysytano do dtuznikow ostatecznych wezwan oraz zaniechano kierowania spraw na droge
postepowania sadowego, po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego w wystanych
wezwaniach do zaplaty, do czego uprawniaja przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku
Kodeks postepowania cywilnego?’, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych.

W zakresie rozliczen finansowych z gminnymi jednostkami organizacyjnymi:

Na wptywajacych do Urzedu Gminy sprawozdaniach budzetowych oraz
sprawozdaniach z operacji finansowych sporzadzonych przez Gminny Os$rodek Pomocy
Spolecznej nie zamieszczano daty ich wptywu, co narusza § 42 ust. 2, w zwiazku z § 7 pkt 6
zalgcznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku

¥ Dz. U z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm. , dalej ustawa o gospodarce nieruchomosciami
Dz, U. 22005 r. Nr 31, poz. 266 z pozn. zm.

2 Dz, U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.

21 Dz, U. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.
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w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych?.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byly w gtéwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej
1 rachunkowosci gminy, a takze niewlasciwego funkcjonowania kontroli zarzadcze;.

Niezaleznie od wyszczegdlnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za powstanie
nieprawidlowosci w poszczegdlnych dziedzinach funkcjonowania Gminy Imielno poprzez
wskazanie merytorycznych pracownikdw w protokole z kontroli, Wojt oraz Skarbnik Gminy
ponosza w odpowiednim zakresie, odpowiedzialno§¢ z tytulu nadzoru, za opisane
w wystgpieniu pokontrolnym nieprawidtowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywaly, stosownie do pisma OSK:1142/37/2008 z dnia 14 lipca 2008 roku
1 zakresu czynnosci z dnia 9 listopada 2012 roku, na Skarbniku Gminy. Prawa i1 obowigzki
glownego ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym gminy jest WOjt, na ktorym spoczywaja obowiazki
dotyczace m.in. przygotowania projektow uchwatl Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialnos¢ za prawidtowa
gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1 1 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Wojt, jako organ wykonawczy gminy, wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 1 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke
finansowa Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie
obowigzkow w zakresie kontroli wewngtrznej, spoczywa na Wojcie (kierowniku jednostki)
zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o
ich wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbgdnych dziatah w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtlowosci w dalszej dziatalnosci.

1. W  zakresie zatrudniania pracownikow na wolnych stanowiskach urzedniczych
zapewniC przestrzeganie przepisOw ustawy o pracownikach samorzagdowych, m.in. zgodnie
z art. 11 ust. 1 nabdr kandydatéw na wolne stanowiska urz¢dnicze, w tym na kierownicze
stanowiska urzednicze, jest otwarty 1 konkurencyjny.

2. Ksiggi rachunkowe organu prowadzi¢ bezblednie 1 sprawdzalnie, bez wzgledu na
technike ich prowadzenia, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 24 ust. 3 | 4 ustawy
o rachunkowosci.

2 Dz, U. Nr 14, poz. 67 z pbzn. zm
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3. Zapewni¢, aby sumy zapiséw (obrotow) w dzienniku organu byly liczone w sposob
ciggly (w skali roku), zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

4. Przy prowadzeniu dziennikow czg¢éciowych, grupujacych zdarzenia wedtug ich
rodzajow, przestrzega¢ obowiazku sporzadzania zestawienia obrotow tych dziennikow za
dany okres sprawozdawczy, stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

5. Obroty zestawienia obrotow dziennikow czg¢sciowych uzgadnia¢ z  obrotami
zestawienia obrotow i sald obejmujgcego obroty i salda na wszystkich kontach ksiegi gtownej
stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.

6. Przestrzega¢ zasad funkcjonowania konta 901 ,,Dochody budzetu” oraz konta 902
,»Wydatki budzetu” okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 5 lipca 2010 roku.

7. W okresach miesigcznych na stronie Wn konta 222 ,Rozliczenie dochodéw
budzetowych” ujmowa¢ dochody budzetowe, a na stronie Ma konta 223 ,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych” ujmowaé wydatki budzetowe zrealizowane przez jednostki
budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych (miesigcznych) sprawozdan tych
jednostek RDb-27S  miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow
budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej i Rb-28S miesigczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej, stosownie
do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych z zaktadowym planie kont i zalaczniku Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku, w zwigzku z § 18 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

8. Zapewni¢ przestrzeganie ustalonych w polityce rachunkowosci zasad funkcjonowania
konta 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” oraz wlasciwa korespondencje¢ tego konta przy
ksiggowaniu operacji gospodarczych, w szczegdlno$ci ewidencjonowa¢ w ksiggach
rachunkowych budzetu:

— naliczenie przez bank odsetek od pozyczki/kredytu:

Wn 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe”,

Ma 260 ,,Zobowigzania finansowe” (pozyczka) lub Ma 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),

— sptata odsetek od pozyczki/kredytu (rownolegle do ewidencji wydatku):

Wn 260 ,,Zobowigzania finansowe” (pozyczka) lub Wn 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),

Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,

stosownie zasad funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

9. Zapewni¢ prowadzenie w sposob kompletny 1 poprawny ewidencji analitycznej (ksiag
pomocniczych) do kont syntetycznych budzetu (konta 222, 224, 901, 902) oraz jednostki
budzetowej (konta 800 i 851), stosownie do zasad prowadzenia ewidencji szczegdtowe] do
kont syntetycznych okre§lonych w zaltgcznikach Nr 2 i Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

10.  Ewidencje na koncie pozabilansowym 980 ,,Plan finansowy wydatkow budzetowych”
prowadzi¢ zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okre§lonymi w Zataczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.
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11. W ksiggach rachunkowych na biezaco ujmowac¢ zaangazowanie wydatkow na koncie
998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego™, tj. przed dokonaniem
wydatku, pod faktyczng data powstania zaangazowania, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o finansach publicznych i zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w Zataczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

12.  Wykonane dochody budzetowe, w tym z tytulu podatkow i optat uymowac na biezaco
w ewidencji ksiegowej Urzedu na kontach:

Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

Ma 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodoéw budzetowych”,

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w Zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku oraz w § 15 i 17 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

13. Na koncie 130 zapisoéw dokonywa¢ na podstawie dokumentow bankowych tak, aby
zachodzita pelna zgodno$¢ zapiséw pomigdzy jednostka i bankiem, stosownie zasad
funkcjonowania konta 130 okres§lonych w opisie kont pkt 17 Zalacznika Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

14.  Przestrzega¢ przepisow ustawy o finansach publicznych, poprzez dokonywanie
wydatkéw ze srodkow publicznych, stosownie do art. 6 ust. 1, w zwiagzku z art. 5 tej ustawy 1
wykorzystywanie sum depozytowych, zgodnie z ich przeznaczeniem. Zaniechaé
»pozyczania” $rodkoOw oddanych jednostce do depozytu, z przeznaczeniem na realizacje
wydatkéw Urzedu Gminy.

15.  Zapewni¢ przekazywanie do Ksiggowosci sporzadzonych przez merytorycznych
pracownikow dowodow OT w takim terminie, aby umozliwi¢ ujgcie operacji przyjgcia srodka
trwalego w okresie sprawozdawczym, w ktorym zdarzenie mialo miejsce, stosownie do art.
20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

16. W bilansie z wykonania budzetu gminy, po stronie pasywow w pozycji I.1.1
»Zobowigzania  krotkoterminowe (do 12 miesigcy)” wykazywaé zobowigzania
krotkoterminowe oraz te cze$¢ zobowigzan dtugoterminowych, ktora przypada do sptaty w
roku budzetowym, po roku za ktéry sporzadzony jest bilans, stosownie do art. 4 ust. 2, w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci.

17.  Przeksiggowan dokonywa¢ w terminach wynikajacych z zasad funkcjonowania kont
okreslonych w Zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
roku, w tym ustalone w ewidencji ksiggowej budzetu na koniec roku saldo konta 961 ,,Wynik
wykonania budzetu” przenosi¢ na konto 960 ,,Skumulowane wyniki budzetu” w roku
nastegpnym pod datg zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu, saldo konta 962
»Wynik na pozostalych operacjach” przenosi¢ na konto 960 pod data zatwierdzenia
sprawozdania z wykonania budzetu, celem zapewnienia sporzadzenia bilansu z wykonania
budzetu gminy w sposob rzetelny i prawidlowy, ujmujac w nim dane wynikajace
z prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych, stosownie do zasad sporzadzania tego
sprawozdania.
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18. Sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego,
jako jednostki budzetowej i jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

19.  Ewidencj¢ na kontach pozabilansowych 991 , Planowane dochody budzetowe” oraz
992 ,,Planowane wydatki budzetowe” prowadzi¢ zgodnie z zasadami funkcjonowania tych

kont okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 roku.

20.  Wydatkow budzetowych dokonywa¢ w granicach kwot okreslonych uchwalg
budzetowa oraz planem finansowym, przy uwzglednieniu prawidlowo dokonanych
przeniesien, zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, stosownie do art.
44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

21.  Zapewni¢ biezace i rzetelne dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych ztozonych
deklaracji podatkowych, w celu stwierdzenia ich formalnej poprawnosci oraz ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej. W przypadku
stwierdzenia braku deklaracji, albo jej nierzetelnego wypekienia, podejmowac czynnos$ci
wynikajace z art. 274 § 1 pkt 1w/w ustawy.

22.  Dokona¢ sprawdzenia prawidlowosci wykazanych przez podatnikéw danych
w ztozonych w 2012 2013 roku deklaracjach na podatek od srodkow transportowych,
o ktorych mowa w pierwszej czesci tego wystgpienia i w przypadkach niezgodnosci wezwaé
podatnikow do wyjasnienia wszystkich rozbieznos$ci, celem zapewnienia prawidlowosci
opodatkowania $rodkow transportowych podlegajacych temu podatkowi, stosownie do
art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

23.  Egzekwowac¢ od podatnikow podatku od $rodkoéw transportowych sktadanie deklaracji
na podatek od Srodkow transportowych na dany rok podatkowy w terminie do 15 lutego
danego roku oraz sktadanie korekty deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych na
dany rok podatkowy w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci majacych wptyw na
powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego oraz terminowa wptate obliczonego
w deklaracji podatku, stosownie do art. 9 ust 6, w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

24.  Przypisu podatku dokonywa¢ na podstawie zlozonej deklaracji na podatek Iub
doreczonej podatnikowi decyzji, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku.

25.  Dokonywa¢ systematycznie kontroli terminowos$ci zaptaty zobowigzan podatkowych,
zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W przypadku zwloki w zaptacie
zobowigzania podatkowego podejmowac czynnos$ci zmierzajace do wszczecia postepowania
egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie z § 3 ust. 1 powotanego wyzej
rozporzadzenia. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci,
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wystawia¢ tytuty wykonawcze 1 kierowac je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepiséw § 5 ust. 1, do § 6 ust. 1 i do § 7 ust. 4
w/w rozporzadzenia.

26. W decyzjach w sprawie przyznania ulg podatkowych zawiera¢ ich uzasadnienie
faktyczne i prawne, stosownie do art. 210 § 1 pkt 6, w zwiagzku z art. 210 § 4 Ordynacji
podatkowej. Wyeliminowa¢ szablony decyzji, ktore z zasady nie zawierajag uzasadnienia
faktycznego w indywidualnej sprawie.

27. W decyzjach dotyczacych udzielania ulg podatkowych okresla¢ kwot udzielonej ulgi,
stosownie do art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz § 3 ust. 1 pkt
11 instrukcji, stanowigcej zatagcznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16
stycznia 2014 toku roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.

28. W decyzjach dotyczacych udzielania ulg podatkowych okresla¢ rodzaj podatku,
ktérego dotyczy ulga, kwoty ulgi w podatku oraz w przypadku decyzji dotyczacych umorzen
okresla¢ kwoty umorzonych odsetek od umorzonych zalegtosci podatkowych, co daje
mozliwo$¢ ustalenia z decyzji kwoty odpisow i1 kwoty skutkow, ktore powinny by¢ ujete w
ewidencji podatkowej oraz wykazane do sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP, z tym ze kwoty
odsetek wykazywaé¢ w § 0910 ,,Odsetki od nieterminowych wptat z tytulu podatkéw 1 optat”,
stosownie do § 3 ust. 1 pkt 11 instrukcji, stanowiacej zatacznik Nr 39 do Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

29.  Ewidencje ksiggowa naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych prowadzi¢ w sposob
uniemozliwiajacy modyfikacj¢ dokonanych zapisow, stosownie do art. 13 ust. 5, art. 23 ust. 1
i ust. 5 oraz art. 71 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. Ksiegi rachunkowe — przy uzyciu
komputera prowadzi¢ z zastosowaniem programu komputerowego, zapewniajacego
zachowanie wlasciwych procedur i $rodkow chronigcych przed zniszczeniem, modyfikacja
lub ukryciem zapisu zawierajacego dane okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

30. Sporzadza¢ zawiadomienia o przyznaniu nagréd wskazujac ich uzasadnienie na pismie
1 gromadzi¢ w aktach osobowych pracownikow.

31.  Zawiadamiac soltysow 0 sesjach Rady Gminy, na takich samych zasadach jak radnych
zgodnie z § 79 Statutu Gminy Imielno wprowadzonego uchwata Nr V/31/03 Rady Gminy z
dnia 25 kwietnia 2003 r.

32.  Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
wykorzystywa¢ na prowadzenie dzialan zwigzanych z profilaktyka 1 rozwigzywaniem
problemow alkoholowych ujetych w gminnym programie profilaktyki i1 rozwigzywania
problemow alkoholowych.

33.  Prawidlowo stosowa¢ klasyfikacje dochodow 1 wydatkéw budzetowych okreslong w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych.
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34.  Pomoc finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego okresla¢ odrebng
uchwata Rady Gminy, stosownie do art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 47 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

35.  Wydatkow publicznych dokonywaé w wysokosciach ustalonych w planie finansowym
Urzgdu Gminy, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

36.  Okresli¢ tryb pracy komisji przetargowych oraz zakres obowigzkow ich cztonkow,
majgc na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania, przejrzysto$¢ pracy komisji oraz
indywidualizacj¢ odpowiedzialnosci jej cztonkow za wykonywane czynnosci.

37. Od wykonawcéw zada¢ wylacznie os$wiadczen 1 dokumentéw niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 wust 1. ustawy Prawo zamowien publicznych 1 wskazanych
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane®.

38. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w ogloszeniu o zamdwieniu
zawiera¢ opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow, stosownie do art. 22 ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

39.  Okresla¢ warto§¢ zamowienia na podstawie catkowitego szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towardw 1 ustug.

40.  Zaprowadzi¢ ewidencje mienia komunalnego oraz prowadzi¢ ja na biezagco w sposob
umozliwiajacy ustalenie faktycznego stanu tego mienia, jego kontrolg oraz pelng identyfikacje
nieruchomosci, z uwzglednieniem wszystkich danych.

41.  Sporzadza¢ 1 podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawg, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

42.  Przedstawi¢ Radzie Gminy projekt uchwaly w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy i 0 zmianie
kodeksu cywilnego.

43.  Na kazdej wptywajacej do Urzgdu Gminy na no$niku papierowym dokumentacji,
w tym na sprawozdaniach umieszczac pieczeé, zawierajaca date wptywu.
44.  Uregulowa¢ form¢ wladania nieruchomo$ciami gminnymi, przekazujac jednostkom

organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej - na ich wniosek - nieruchomosci
niezbedne do wykonywania ich statutowej dziatalno$ci w trwaty zarzad.

45.  Podja¢ dzialania majace na celu wyegzekwowanie naleznych opfat i czynszow wraz
z odsetkami od uzytkownikow wieczystych oraz najemcow posiadajgcych zaleglosci.

> Dz. U. 2013 r. poz. 231
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana Wojta
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystagpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/

mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomosci:
Rady Gminy w Imielnie
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