Kielce, 19.05.2014 r.
WK-60.3. 1822 .2014

Pan Krzysztof Stonina
Woijt Gminy Kije

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych®, przeprowadzita w Urzedzie
Gminy w Kijach w dniach od 07 stycznia do 20 marca 2014 roku kompleksowg kontrole
gospodarki finansowej Gminy Kije za 2013 rok i inne wybrane okresy. Protokot kontroli
omoéwiono i podpisano w dniu 20 marca 2014 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaly na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

Kontrola wykazata ze stosowany sposob dokonywania zapisow w ksiegach
rachunkowych nie umozliwia ich jednoznacznego powigzania ze sprawdzonymi
i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi, co narusza art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci®. Ustalono, ze zapisy ksiggowe w zakresie dochodéw budzetowych
dokonywane byly zbiorczo na podstawie noty ksiggowej sporzadzanej na podstawie wyciggu
bankowego w ktorej tacznie ujmowano dochody ktore wplynelty na rachunek budzetu
w danym dniu, co narusza art. 20 ust. 3 pkt. 1 i art. 24. ust. 4 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

W 2013 r. nie prowadzono kont ksigg pomocniczych (ewidencji analitycznej) do konta
800 -,,Fundusz jednostki” wedlug tytulow zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki, co
narusza zasady prowadzenia ewidencji szczegotowej do tego konta okreslone w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

' Dz. U.z2012r. poz. 1113 ze zm.
2Dz. U.z 2013 . poz. 330 ze zm.
¥ Dz. U. z 2013 r. poz. 289, dalej zwane rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
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W zakresie dochodéw budzetowych:

W zakresie prawidtowosci i powszechno$ci opodatkowania stwierdzono, ze:
a) Podatnik o numerze konta podatkowego 2000-0001 w kolejno sktadanych deklaracjach na
podatek od nieruchomosci za lata 2012-2014, wykazat do opodatkowania grunty zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej o powierzchni 30.175,94 m?2 Na podstawie wypisu
z rejestru gruntow ustalono, ze podatnik jest wlascicielem oraz uzytkownikiem wieczystym
gruntéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci o tacznej powierzchni
986.078 m?. Podatnik niepoprawnie wypehit deklaracje podatkowe, albowiem w pozycji
»Miejsca (adresy potozenia przedmiotow opodatkowania oraz numery dziatek™ wpisal — na
terenie gminy Kije, za§ pozycji ,,Numery ksiegi wieczystej lub zbioréw dokumentoéw” nie
wypehit. Jednoczesnie stwierdzono, ze Podatnik nie wypelit w deklaracji podatkowe;j
pozycji ,,Informacja o nieruchomos$ciach zwolnionych”. Podatnik jest wlascicielem oraz
uzytkownikiem gruntow wchodzacych w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu
przepisow o transporcie kolejowym, ktére ustawowo podlegaja zwolnieniu od podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych®. Podatnik ztozyt korekte deklaracji na 2013 rok poczawszy od miesiaca
kwietnia w wyniku pomniejszenia podstawy opodatkowania budowli o wartos¢ 56.540,42 zt.
Jako uzasadnienie zmiany wskazano fakt, iz obiekty stanowia drogi publiczne. Podatnik nie
dokonat korekty deklaracji w zakresie pomniejszenia powierzchni gruntdw zajetych pod pasy
drogowe drog publicznych, stosownie do art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Nadto w aktach podatkowych brak jest dokumentow potwierdzajacych, iz
przedmiotowe drogi nabyly status drog publicznych w marcu 2013 roku.
Organ podatkowy nierzetelnie dokonal czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnos$ci deklaracji. W konsekwencji powyzszego nie wezwano
podatnika do udzielenia niezbg¢dnych wyjasnien lub uzupetienia deklaracji, co narusza
art. 272 pkt 2-3, w zwiazku z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa®.
b) Podatnik o numerze konta podatkowego 2000-0012 w kolejno sktadanych deklaracjach na
podatek od nieruchomosci za lata 2012-2014, wykazat do opodatkowania budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej o wartosci odpowiednio 5.875.508,50 zt,
6.185.036,49 zt oraz 12.716.418,63 zi. Pomimo, ze podatnik nie zalaczyt pisemnego
uzasadnienia przyczyn korekty deklaracji w 2013 roku i 2014 roku, organ podatkowy dokonat
przypisu podatku, co narusza art. 272 pkt 3 w zwigzku z art. 81 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.
c) Podatnik o numerze karty kontowej 0008-0070 w informacji na podatek od nieruchomosci
zlozonej dnia 15.11.2010 roku wykazal do opodatkowania 509 m? gruntow
W pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, 2.597 m? gruntdw w pozycji
pozostale, 160 m? budynkéw mieszkalnych, 80 m? budynkow w pozycji zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz 280 m? budynkoéw w pozycji pozostate.
W informacji na podatek od nieruchomosci zlozonej dnia 24.05.2012 roku podatnik wykazat
do opodatkowania 2.597 m? gruntéw w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci

“Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z pbzn. zm. zwana dalej ustawa z o podatkach i optatach lokalnych
°Dz. U. 22012 1. poz. 749 z p6zn. zm. zwana dalej ustawg Ordynacja podatkowa
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gospodarczej, 509 m? gruntow w pozycji pozostate, 166 m? budynkéw w pozycji zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz 160 m? budynkoéw w pozycji pozostate.
Na podstawie informacji organ podatkowy dokonat zmiany decyzji wymiarowej poczawszy
od lutego 2012 roku.

W informacji na podatek od nieruchomosci ztozonej dnia 3.04.2013 roku podatnik wykazat
do opodatkowania 2.597 m? gruntbw w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, 509 m? gruntow w pozycji pozostate, 64,12 m? budynkéw mieszkalnych,
101,88 m? budynkéw w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej oraz
160 m? budynkéw w pozycji pozostate. Do informacji zatgczono dokumenty uzasadniajace
zaistniate zmiany.

Pomimo, ze podatnik nie zalaczyt pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty informacji
ztozonej dnia 24.05.2012 roku, organ podatkowy dokonal wymiaru podatku, co narusza
art. 272 pkt 3, w zwigzku z art. 81 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W aktach podatnika brak jest udokumentowania dokonanych zmian w korekcie informacji
ztozonej dnia 24.05.2012 roku. Podatnik jest osoba fizyczng prowadzaca dzialalnosé
gospodarczg — sklep spozywczo-przemystowy.

Na podstawie ewidencji gruntow i budynkow ustalono, ze podatnik min. jest wtascicielem
- dziatki nr 566 o pow. 509 m? ujetej w ewidencji geodezyjnej jako Bi — inne tereny
zabudowane, zabudowanej budynkiem oznaczonym jako inne o pow. zabudowy 366 m?2
Wtasnos¢ wynika z aktu notarialnego zawartego w 2002 roku.

- dzialki nr 565 o pow. 2597 m? ujetej w ewidencji geodezyjnej jako Bi — inne tereny
zabudowane,  zabudowanej  budynkiem  oznaczonym  jako  handlowo-ustugowy
o pow. zabudowy 207 m?. Wlasnos$¢ wynika z aktu notarialnego zawartego w 2007 roku.
Zatem taczna powierzchnia zabudowy budynkow wynikajaca z ewidencji gruntow
i budynkow wynoszaca 573 m?, znaczaco rozni si¢ od wykazanej w informacji na podatek od
nieruchomosci powierzchni uzytkowej 326 m?. Podatnik w trakcie niniejszej kontroli ztozyt
kolejne korekty informacji na lata 2012-2013 z ktorych wynika laczna powierzchnia
budynkéw 426 m?. Do informacji dotaczyt akt notarialny z 2002 roku, z ktérego wynika,
ze nabyt dziatke nr 566 wraz z budynkiem sklepu za ceng 37.760,00 zt.

Powyzsze narusza art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych , zgodnie
z ktorym grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.

d) Podatnik o numerze karty kontowej 0015-0200, osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg w informacji na podatek od nieruchomosci ztozonej dnia 4.01.2007 roku
wykazatl do opodatkowania 200 m? gruntow w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, 2.056 m? gruntow pozostalych, 85 m? budynkéw w pozycji zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, 162 m? budynkéw mieszkalnych oraz 326 m?
budynkéw pozostatych.

W informacji na podatek od nieruchomosci ztozonej dnia 27.12.2010 roku wykazat
do opodatkowania 100 m? gruntow w pozycji zwigzane z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej, 120 m? budynkow w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, 162 m? budynkéw mieszkalnych oraz 206 m? budynkéw pozostatych.
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W informacji na podatek od nieruchomosci ztozonej dnia 18.07.2011 roku wykazat
do opodatkowania 1.000 m? gruntow w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, 5.512 m? gruntéw pozostalych, 120 m? budynkdéw w pozycji zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, 162 m? budynkéw mieszkalnych oraz 206 m?
budynkéw pozostatych.

Pomimo, ze podatnik nie zatgczyt pisemnego uzasadnienia przyczyn korekt informacji, organ
podatkowy dokonal wymiaru podatku, co narusza art. 272 pkt 3, w zwiazku z art. 81 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa.

W aktach podatnika brak jest udokumentowania dokonanych zmian w korekcie informacji
ztozonej 27.12.2010 roku oraz 18.07.2011 roku. Podatnik jest osobg fizyczng prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie naprawy samochodow.

Na podstawie ewidencji geodezyjnej ustalono, ze cato$¢ gruntdéw stanowiacych wlasnosé
podatnika do 12.05.2011 roku stanowita uzytki rolne i lasy. Zatem podatnik blednie wykazat
w informacji na podatek od nieruchomosci ztozonej dnia 4.01.2007 roku do opodatkowania
2.056 m? gruntow pozostatych. W konsekwencji organ podatkowy dokonat wymiaru podatku
od nieruchomos$ci wedlug stawki dla gruntow pozostatych za 2010 rok i lata wczes$niejsze.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym®, opodatkowaniu
podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem
gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza.

Na podstawie ewidencji gruntow i1 budynkoéw wg zmiany z dnia 18.05.2011 roku ustalono, ze
podatnik m.in. jest wilascicielem - dziatki nr 691/1 o pow. 9.069 m? ujetej w ewidencji
geodezyjnej jako Bi — inne tereny zabudowane o pow. 5.512 m? i B-R o pow. 3.557 m2.
Dziatka zabudowana jest 2 budynkami oznaczonym jako mieszkalne o pow. zabudowy
213 m? oraz budynkiem produkcyjnym o pow. zabudowy 304 m?, posadowiony na gruncie
ujetym w ewidencji geodezyjnej jako Bi — inne tereny zabudowane.

Nalezy przyja¢ wiec ze w informacji na podatek od nieruchomosci ztozonej dnia 18.07.2011
roku podatnik wykazal do opodatkowania 1.000 m? gruntow w pozycji zwiagzane
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej z czesci dziatki nr 691/1 oznaczonej w ewidencji
gruntow 1 budynkow jako grunt rolny B-R, za$§ pozostalg cze$¢ dziatki nr 691/1 oznaczonej
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako Bi — inne tereny zabudowane o pow. 5.512 m? jako
grunty pozostale. Wykazanie w informacji podatkowej czesci dziatki nr 691/1 oznaczonej
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako Bi — inne tereny zabudowane o pow. 5.512 m? jako
grunty pozostate budzi uzasadnione watpliwosci. Swiadczy o tym fakt, iz na tym gruncie
znajduje si¢ budynek produkcyjny o pow. zabudowy 304 m, ktory podatnik w informacji
podatkowe] w czeSci o pow. 120 m? wykazuje w pozycji zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

Powyzsze narusza art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, zgodnie
z ktorym grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.

®Dz.U. 22013 r. poz. 1381, zwana dalej ustawa o podatku rolnym
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e) Podatnik o numerze karty kontowej 0006/0048, bedacy przedsigbiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy paliw i artykuldw spozywczych, w informacji
na podatek od nieruchomosci zlozonej dnia 27.11.2006 roku wykazat do opodatkowania
3.000 m? gruntéw w pozycji zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, 15.803 m?
gruntow pozostatych, 220 m? budynkow w pozycji zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Do opodatkowania zostata wykazana dziatka o nr 358/1.

W informacji na podatek od nieruchomosci zlozonej dnia 20.02.2012 roku wykazat
do opodatkowania 3.000 m? gruntow w pozycji zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, 7.864 m? gruntow pozostatych, 220 m? budynkow w pozycji zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Do opodatkowania zostala wykazana dziatka o nr
358/6.

Podatnik nie wykazat do opodatkowania, a w konsekwencji nie zostal opodatkowany
od budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Powyzsze narusza art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie
z ktérym grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg.

W konsekwencji powyzszego naruszono art. 272 pkt. 3 ustawy Ordynacja podatkowa.
Podatnik jest przedsigbiorca, ktéry posiada nieruchomosci podlegajace opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Na podstawie ewidencji gruntéw 1 budynkow ustalono, ze podatnik od 2004 roku byt
wlascicielem dzialki nr 358/1 o pow. 25.528 m? w tym 18.803 m? ujetej w ewidencji
geodezyjnej jako Bi — inne tereny zabudowane, zabudowanej budynkiem oznaczonym jako
inne o pow. zabudowy 293 m? oraz Ls - las o pow. 6.725 m?.

Wedlug stanu na 20.10.2011 rok podatnik dokonat podziatu nieruchomosci na dziatke
nr 358/5 o0 pow. 14.567 m?, z czego Ls - las stanowi 6.725 m?oraz Bi — inne tereny
zabudowane stanowig 7.842 m? oraz dzialtke nr 358/6 o pow. 10.864 m? oznaczong jako Bi —
inne tereny zabudowane. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 21.12.2011 rok podatnik zbyt
dziatke nr 358/5 o pow. 14.567 m?.

Na podstawie ewidencji $rodkoéw trwatych podatnika-przedsigbiorcy ustalono, ze do
ewidencji ksiggowej podatnika wprowadzono nast¢pujace nieruchomosci:

- dnia 9.11.2004 roku — ,,grunt — dziatka 358/1” o wartosci poczatkowej 13.57,55 zi,

- luty 2006 roku ,, stacja paliw” o warto$ci poczatkowej 1.013.734,31 z1.

Zatem podatnik winien by¢ opodatkowany wedlug stawki w pozycji zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej od catej powierzchni posiadanych gruntow
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow jako Bi — inne tereny zabudowane, albowiem
grunty znajdowaly si¢ w posiadaniu przedsiebiorcy. W 2011 roku 1 latach wczesniejszych od
powierzchni 18.803 m?, za§ w latach 2012-2014 od powierzchni 10.864 m2. Powyzsze
narusza art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie
z ktorym grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej to
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg.

Podatnik w czasie niniejszej kontroli zlozyt informacje podatkowe na lata 2009-2014
w ktorych wykazal do opodatkowania budowle zwigzane z dzialalnos$cig gospodarcza.
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Jednakze ich warto$¢ w kolejnych latach jest pomniejszana, co oznacza iz nie wykazano ich
warto$ci poczatkowej. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

W § 3 ust. 2 Uchwaty Nr XI/73/11 Rady Gminy z dnia 9.11.2011 roku w sprawie
inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego i lesSnego wskazano, ze szczegdlowe warunki
poboru podatkow w drodze inkasa okre$la umowa zawarta z inkasentami. W umowach
o dzielo zawartych z sottysami na pobor podatkow wskazano, iz zlecono wykonanie w
terminie od 7.03.2013 roku do 19.11.2013 roku m.in. poboru podatkéw za wynagrodzeniem
10 % od zainkasowanych wptat.

Zarzadzenie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego oraz lesnego od osob fizycznych
w drodze inkasa, wyznaczenie inkasentow i okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso
zgodnie z przepisami prawa materialnego stanowi wytaczng wtasciwos¢ rady gminy.

Rada Gminy zarzadzila pobor podatkéw, okreslita inkasentow 1 wysokos$ci wynagrodzenia za
inkaso. Zatem brak byto podstaw prawnych do zawarcia umoéw z inkasentami, albowiem do
umoéw cywilnych maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego, a ich cechg jest swoboda
w zakresie ich zawierania, a zwlaszcza wyboru stron umowy, wynagrodzenia za przedmiot
umowy oraz praw i obowiazkéw stron umowy. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zlecenie
w terminie od 7.03.2013 roku do 19.11.2013 poboru podatkdéw narusza regulacje ustawowe
okreslajace terminy platnosci poszczegdlnych podatkow, zawarte w art. 6a ust. 6 ustawy
o podatku rolnym, art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 6 ust. 3
ustawy o podatku lesnym.

Z tytulu pobranych optat targowych inkasent na podstawie nie otrzymat
wynagrodzenia w wysokosci 20 % pobranych i rozliczonych optat w kwocie 150,60 zt
naleznego na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych’ i § 4 ust. 2 w/w uchwaty Rady Gminy w Kijach Nr XII/87/11 z dnia
29.12.2011 roku w sprawie optaty targowe;j.

Podatnik o numerze karty kontowej 0010-0064 na dzien 31.12.2013 roku posiada
zalegloSci w podatku rolnym w tacznej kwocie 5.745,10 zt z okresu od II raty 2008 do IV raty
2013 roku. Organ podatkowy wystawiat upomnienia oraz tytuty wykonawcze na powyzsze
zalegtosci, ktore przestalt do Organu Egzekucyjnego — Naczelnika US w Kielcach.
Zobowigzania podatkowe za II i III ratg 2008 roku w kwocie 571,30 zt nie ulegly
przedawnieniu, w wyniku zastosowania $rodka egzekucyjnego o ktéorym podatnik zostat
zawiadomiony odpowiednio 30.06.2009 roku i 2.04.2013 roku przez Organ Egzekucyjny.
Organ podatkowy nie posiada informacji aby zastosowano S$rodek egzekucyjny do
pozostatych zobowigzan podatkowych na kwote 5.173,80 zt. Zobowigzania podatkowe za IV
rat¢ 2008 roku w kwocie 425,00 zt ulegly przedawnieniu stosownie do art. 70 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, z uptywem 2013 roku. Organ Podatkowy nie skorzystat z mozliwoS$ci
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci Podatnika w kwocie 5.745,10 zt wraz
z odsetkami, pomimo ze egzekucja administracyjna jest nieskuteczna. Nieprawidtowos¢
narusza art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa. Ustanowienie hipoteki przymusowej
spowodowaloby, ze zobowigzania podatkowe nie uleglyby przedawnieniu. Na podstawie

"Dz. U. 22010 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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ewidencji geodezyjnej ustalono, ze podatnik jest wiascicielem nieruchomosci rolnej
o pow. 12,2980 ha, dla ktérej urzadzono ksiege wieczysta.

W zakresie podatku od $rodkow transportowych ustalono, ze w ewidencji
szczegdtowe] dokonywano zapiséw na kontach podatnikow w szczegdétowosci na
poszczegolne $rodki transportowe, zamiast dokonywaé stosownych zapiséw dotyczacych
naleznosci gldwnej i nalezno$ci ubocznej, co narusza § 11 ust. 4 pkt 1, w zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 4-10 roku Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnegos.

W 2013 roku przyjeto do realizacji wniosek z dnia 18.02.2013 roku na zwrot czesci
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego z zalaczong fakturg na zakup
69,270 1 oleju napgedowego z dnia 01.02.2013 roku oraz fakturg na zakup 12,19 1 oleju
napedowego z dnia 06.02.2013 roku, ktére stosownie do art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnejg.

Wyptacone diety dla Przewodniczacego Rady Gminy w Kijach w wysokosci ustalonej
w uchwale Nr I1I/14/10 Rady Gminy z dnia 30.12.2010 roku w formie zryczattowanej diety
miesiecznej w wysokosci 1.370,00 zt przewyzszaty miesigcznie o 45,15 zt kwote wynikajaca
z art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Za okres od
01.01.2011 roku do 31.12.2013 roku zawyzono wyptate diet na faczng kwote 1.625,40 zt.

Kontrola zaméwienia publicznego udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego
na wybor wykonawcy ustugi pn. ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Kije” oraz zgodno$¢
realizacji postanowien zawartych w umowie na kwote 660.000,00 zt, wykazata nastepujace
nieprawidlowosci:

a) Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia, Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 28.8304-2013 w dniu 23.07.2013 roku, tj. 25 dni po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Powyzsze narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznychlo, zgodnie z ktérym, zamawiajacy
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego zamieszcza ogloszenie
o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

b) Zamawiajacy zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy nr GIROS.272.2.2013 z dnia 28.06.2013
roku naliczyt Wykonawcy kary umowne za sierpien 2013 roku w wysokosci 25.500,00 zt oraz
za wrzesien 2013 roku w wysokosci 26.000,00 zt, z tytulu op6znienia w odbiorze odpadéw
sprzed wskazanych nieruchomosci. Powyzsze zadanie wynika ze stosownych pism
nr GIROS.6232.2.14.2013 z dnia 14.10.2013 roku oraz nr GIR0S$.6232.2.16.2013 z dnia
15.10.2013 roku, stanowigcych wezwanie do zaptaty. Powotanymi wyzej pismami
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uiszczenia kar umownych w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa. Do dnia kontroli
Wykonawca nie uiscit naliczonych kar umownych w tacznej wysokosci 51.500,00 zi.

8 Dz. U. Nr 208, poz. 1375

°Dz. U. z 2006 r. Nr 52 poz. 379 ze zm.
"Dz, U. 22013 r. poz. 907 ze zm. zwana dalej ustawg Prawo zaméwien publicznych
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Zamawiajacy nie podjat dalszych czynnosci celem wyegzekwowania od Wykonawcy kar
umownych. Nadto ustalono, ze niezgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy obliczono wysoko$¢ kar
umownych. Dnia 10.03.2014 roku wystano do Wykonawcy note ksiegowa z wezwaniem do
zaplaty kar umownych w wysokosci 51.500,00 zt.

Kontrola dwoch zamodwien publicznych w  zakresie robdot budowlanych
p-n. ,,Przebudowa drogi gminnej na dz. Nr 275, 297/2 w miejscowosci Kokot w km 0+000 —
1+100” o wartosci umownej 482.880,34 zt oraz ,,Przebudowa drogi gminnej na dz. Nr 154
w miejscowosci Gorki w km 0+000 — 0+320” o warto$ci umownej 137.019,79 zt, wykazata
nastepujace nieprawidtowosci w zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia:
a) W ust. 16 lit. b) s.i.w.z. zapisano, ze we wzorze umowy stanowigcej zalgcznik nr 7 do
s.i.w.z. okre§lono wszelkie mozliwe zmiany tresSci umowy w stosunku do tresci oferty jak
i warunki dokonania takich zmian.
W § 2 ust. 2 wzoru umowy przewidziano mozliwos$¢ zmian umowy spowodowanych:
- zmiang terminu wykonania umowy spowodowang wstrzymaniem robdt lub przerwami
w pracach powstatych z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
- dzialaniem sil wyzszych wystepujacych po zawarciu umowy, ktorych zaistnienie lub skutki
uniemozliwiaja wykonanie przedmiotu umowy w sposob terminowy.
Nadto w § 3 ust. 21 § 5 ust. 2 pkt 1 lit. b) wzoru umowy przewidziano mozliwo$¢ zmian
umowy, tj. wynagrodzenia w sytuacji zmiany podatku VAT oraz ujawnionych wad nie
nadajacych si¢ do usunigcia, jezeli nie uniemozliwiaja one uzytkowania przedmiotu odbioru
zgodnie z przeznaczeniem.
Zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz terminu wykonania
umowy zalicza si¢ do istotnych zmian postanowien zawartej] umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. W ogloszeniu o zamoéwieniu ani
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zawierajacej wzor umowy nie okreslono
warunkow takich zmian, co narusza art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Ustalono, ze umowa zawarta z wykonawcg nie byta zmieniana.
b) W ust. 6 pkt 2 s.i.w.z. oraz w tresci wzoru oferty stanowigcej zatagcznik nr 4 do s.i.w.z.
zamieszczono wymog ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o nie podleganiu wykluczeniu
z postgpowania m.in. na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, co
narusza § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy mogt
zada¢ od wykonawcy ztozenia o§wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, lecz wylacznie
w okolicznos$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
c) W ust. 6 pkt 4 lit. b) s.i.w.z. dotyczacym dokumentow wymaganych w przypadku oferty
wspodlnej, dopuszczono mozliwos¢ posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
prowadzonej dziatalno$ci na sume¢ co najmniej 1.000.000 zt przez dowolnego wykonawce,
sposrod wykonawcow sktadajacych oferte wspolng. Warunek taki powinien spetnia¢ odrgbnie
kazdy cztonek konsorcjum, albowiem jest on zwigzany z indywidualng sytuacja ekonomiczng
i finansowg podmiotu, w tym ptynnosécig finansowg. Ochrona ubezpieczeniowa jednego

"'Dz. U. z 2013 r. poz. 231
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z wykonawcOw nie obejmuje innych wykonawcoéw sktadajacych oferte wspolng, dlatego tez
warunek taki powinien spelnia¢ kazdy z nich.

Powyzsze narusza art. 22 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W zakresie gospodarki mieniem:

Kontrola procedury sprzedazy w 2013 roku trzech nieruchomosci niezabudowanych,
obreb Kokot numer dziatki 276 o pow. 7.300 m?, obreb Wtoszczowice numer dziatki 640
0 pow. 1.100 m? oraz obreb Kliszow numer dziatki 568 o pow. 3.800 m?, wykazata
nastepujace nieprawidlowosci:

a) Informacji o wywieszeniu wykazow nieruchomosci nie podano do publicznej wiadomosci
W inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, co narusza 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami*2.

b) Informacji o wywieszeniu ogloszenia o przetargu nie podano do publicznej wiadomosci
w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, co narusza 38 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

C) Z zapisow dwoch protokotow sporzadzonych na okoliczno$¢ przeprowadzonych
przetargdéw na zbycie nieruchomos$ci wynika, Ze uczestnicy postgpowania W przetargu na
sprzedaz nieruchomosci obrgb Kokot numer dziatki 276, obrgb Wloszczowice numer dziatki
640, ustalili postgpienie w wysoko$ci odpowiednio 325 zt i 45 zi, tj. ponizej minimalnego
poziomu postgpienia. Nieprawidlowos¢ narusza § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci. Zgodnie z tym przepisem postapienie nie moze wynosic¢
mniej niz 1 % ceny wywolawczej, z zaokragleniem w gore do petnych dziesiagtek ztotych.
W przedmiotowych postgpowaniach minimalne postapienie winno by¢ ustalone w wysokosci
330 zt1 50 zt.

Nie oddano w trwaty zarzad nieruchomosci na rzecz Zespotu Placowek Oswiatowych,
ustawowo zwolnionego z wnoszenia optat z tytulu trwatego zarzadu nieruchomoscia.
W wyniku powyzszego nie uregulowano prawnej formy wiladania nieruchomos$ciami
niezbednymi do wykonywania dzialalnosci statutowej szkot zatozonych i prowadzonych
przez Gming Kije w formie jednej jednostki budzetowej. Stwierdzona nieprawidtowos¢
narusza art. 43 ust. 1 i 5 w zwigzku z art. 4 pkt 10, art. 44 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomogsciami.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci 1 uchybienia byly w gldéwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepisOw prawnych dotyczacych gospodarki finansowe;j
1 rachunkowosci gminy, a takze niewlasciwego funkcjonowania kontroli zarzadcze;.

Niezaleznie od wyszczeg6lnienia indywidualnej odpowiedzialno$ci za powstanie
nieprawidlowosci w poszczegdlnych dziedzinach funkcjonowania Gminy Kije poprzez
wskazanie merytorycznych pracownikow w protokole kontroli, Wojt oraz Skarbnik Gminy

2Dz, U. 22014 r. poz. 518
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ponosza w odpowiednim zakresie, odpowiedzialno$§¢ z tytutu nadzoru, za opisane
w wystapieniu pokontrolnym nieprawidlowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywaly, stosownie do zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa
i obowigzki gtdéwnego ksiggowego (skarbnika) okreslaja przepisy art. 54 ustawy o finansach
publicznych.

Organem wykonawczym jest Wojt Gminy, na ktérym spoczywaja obowigzki
dotyczace m. in. przygotowania projektow uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu
1 gospodarowania mieniem gminy (art. 30 ust. 1 1 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Wojt jako organ wykonawczy gminy, wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke
finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie
obowigzkow w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na Wojcie (Kierowniku jednostki),
zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Prowadzi¢ ewidencj¢ analityczng do konta 800 — ,,Fundusz jednostki” wedtug tytulu
zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki, stosownie zasad prowadzenia ewidencji
analitycznej do konta 800 okreslonych w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

2. Lacznych zapisow ksiegowych dokonywa¢ na podstawie zbiorczych dowodow
ksiegowych obejmujacych pojedynczo wymienione dowody Zrddtowe, stosownie do art. 20
ust. 3 pkt. 1 1 art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

3. Zapiséw ksiegowych dokonywaé w sposob zapewniajacy identyfikacje dowodow
1 sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych i umozliwiajacy ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi
dowodami ksiggowymi, stosownie do art. 14 ust. 2, art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

4, Na biezaco dokonywaé czynnos$ci sprawdzajacych sktadanych deklaracji na podatek
od nieruchomosci oraz informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnos$ci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa.
Egzekwowaé od podatnika pisemne uzasadnienie przyczyn korekty deklaracji (informacji).
W przypadku stwierdzenia, iz deklaracj¢ (informacj¢) wypelniono nierzetelnie, podejmowac
czynnos$ci wynikajace z art. 274a § 2 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa.
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5. Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy obejmowac¢ podatkiem rolnym, zgodnie z art. 1 ustawy
0 podatku rolnym, natomiast obejmowac podatkiem od nieruchomosci w sytuacji gdy zostana
zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych.

6. Grunty, budynki 1 budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg obejmowac podatkiem od nieruchomosci, zgodnie
z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

7. Przeprowadzi¢ postgpowanie podatkowe celem ustalenia faktycznych powierzchni
gruntow 1 budynkoéw oraz wartosci budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczych, w tym zwolnionych ustawowo, bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy.
Po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego w stosunku do podatnikow, ktorzy
nierzetelnie wykazali dane w deklaracjach (informacjach) wyda¢ decyzje ustalajace wysokos¢
zobowigzania podatkowego za lata 2009 — 2014 wraz z odsetkami za zwloke, stosownie do
art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

8. Nie zawiera¢ umow cywilnoprawnych w sprawie inkasa podatku od nieruchomosci,
rolnego i lesnego od os6b fizycznych, albowiem stosownie do art. 6b ustawy
0 podatku rolnym, art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 6 ust. 8
ustawy o podatku le$nym, zarzadzenie poboru podatkéw w drodze inkasa, wyznaczenie
inkasentéw 1 okreslenie wysokosci wynagrodzenia za inkaso stanowi wytaczng wlasciwos¢
rady gminy.

9. Dokonywa¢ naliczenia i wyptaty wynagrodzenia za inkaso optaty targowej stosownie
do art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

10.  Diety dla Przewodniczacego Rady Gminy nalicza¢ w wysokosci zgodnie z art. 25
ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z § 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu gminy"® wraz z ustaleniem zasad jej obnizania z tytutu nieobecnosci.

11.  Podejmowaé dziatania przewidziane w rozdziale 3 ,,Zabezpieczenie wykonania
zobowigzan podatkowych” ustawy Ordynacja podatkowa, w tym wystepowaé z wnioskiem
o wpis hipoteki przymusowej na wszystkich nieruchomosciach podatnika.

12.  Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrgbne konto w kazdym podatku wg rodzajow
podatkéw a nie wg przedmiotéw opodatkowania (np. srodkdéw transportowych), stosownie do
§ 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

13.  Zwrotu podatku akcyzowego, =zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej, dokonywa¢ w oparciu o kompletnie 1 poprawnie
wypetione wnioski oraz faktury VAT albo ich kopie, stanowigce dowodd zakupu oleju
napedowego w okresie 6 miesigcy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku, stosownie do
art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne;.

B Dz. U. Nr 61, poz. 710
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14. Dokonywac¢ naliczenia i wyptaty wynagrodzenia za inkaso optaty targowej stosownie
do art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

15.  Diety dla Przewodniczacego Rady Gminy nalicza¢ w wysokosci zgodnie z art. 25
ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z § 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu gminy'* wraz z ustaleniem zasad jej obnizania z tytutu nieobecnosci.

16.  Ogloszenie o wudzieleniu zamowienia zamieszczaé w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnie
z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

17.  Podejmowaé konsekwentne czynnosci celem wyegzekwowania od Wykonawcy kar
umownych. Naliczy¢é oraz dochodzi¢ od wykonawcy wushugi pn. ,,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na terenie gminy Kije” kar, zgodnie z § 8 wust. 1 pkt 3 umowy
nr GIROS.272.2.2013 z dnia 28.06.2013 roku.

18.  Przewidujac w ogloszeniu lub tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia
istotne zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, okresla¢ warunki
dokonania takich zmian, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

19. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z post¢gpowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego zada¢ od wykonawcow sktadania o§wiadczen o braku podstaw do
wykluczenia w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

20. W przypadku oferty wspolnej, zada¢ posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci
cywilnej prowadzonej dziatalnosci przez kazdego cztonka konsorcjum, stosownie do art.
22 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

21. Informacje o wywieszeniu wykazow nieruchomoséci podawa¢ do publicznej
wiadomosci w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, zgodnie z 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

22. Informacje o wywieszeniu ogloszenia o przetargu podawaé do publicznej wiadomosci
W inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, zgodnie z 38 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

23.  Nie dopuszcza¢ do ustalania postgpienia w wysokos$ci ponizej minimalnego poziomu
postapienia, stosownie do § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.

24.  Uregulowa¢ forme¢ wladania nieruchomo$ciami gminnymi, przekazujac na rzecz
Zespotu Placowek Oswiatowych - jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej nieruchomosci niezbedne do wykonywania jej statutowej dziatalno$ci w trwaly
zarzad, stosownie do art. 43 ust. 1 i ust. 5, w zwiazku z art. 4 pkt 10 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

¥ Dz. U. Nr 61, poz. 710
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje od pana Wojta
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystagpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/

mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomosci:
Rada Gminy w Kijach
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