Kielce, dn. 24. 03. 2004 r.
Znak: WK —60/1/1287/2004

Pani

Jolanta Wéjcik

Kierownik Miejsko Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej
w Sedziszowie

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55 poz. 577 z p6ézn. zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 14 stycznia 2000 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegoétowej organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu
postepowania (Dz. U. Nr 3 poz. 34) przeprowadzita w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Sedziszowie w dniach 12 stycznia do 3 lutego 2004 roku problemowa kontrole
w zakresie gospodarki finansowej MGOPS za okres 2003 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowo$ci i uchybienia, ktdre
powstaly na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg MGOPS.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskdéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatah w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci statutowej
MGOPS.

1. Wynagrodzenie za prace dla jednego pracownika - specjalisty pracy socjalnej, ustalono
angazami z dnia 10 sierpnia 2001 roku i z dnia 15 lipca 2003 roku obejmowato dodatek
funkcyjny.

Zgodnie z § 6 ust.2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie
zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr
61 poz. 708 z pbézn. zm.), dodatek funkcyjny przystuguje pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach nie zwigzanych z kierowaniem zespotem, wytgcznie ujetych w zatgczniku Nr 4
do tegoz rozporzadzenia. Zatgcznik Nr 4 do przedmiotowego rozporzadzenia nie przewiduje
dodatku funkcyjnego dla stanowiska specjalisty pracy socjalne;j.

W konsekwencji nastgpito zawyzenie wynagrodzenia za prace temuz pracownikowi w 2003
roku na kwote 2.388 zi.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong wyzej nieprawidtowos$¢ ponosi Pani Jolanta Wojcik —
Kierownik MGOPS w Sedziszowie.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1. Zaprzesta¢ wyptacania dodatku funkcyjnego pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku specjalisty pracy socjalne;.

1.2. Wyegzekwowa¢ nienaleznie wyptacony w 2003 roku dodatek funkcyjny w fgcznej kwocie
2.388 zt oraz skifadki ZUS zaptacone przez pracodawce.

2. Osrodek realizujgc pkt 3 p.pkt 5 ,Poszerzanie dziatalnosci sportowej Klubu ,UNIA” o
dziatalnos¢ sportowg w celu zapobiegania patologii wsréd mtodziezy” Gminnego Programu



Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych na 2003 r. wydatkowat kwote 12.600
zt. za prowadzenia treningbw i meczy druzyny juniorow oraz seniorbw MKS ,UNIA”
Sedziszéw. Przedmiotowe wydatki dotyczyly realizacji umow zawartych pomiedzy wtadzami
klubu, a zleceniobiorcami. Rachunki za wykonane ustugi ujeto w wydatkach biezacych
Osrodka w § 4300 - Zakup ustug pozostatych.

Wydatkowanie $rodkéw finansowych przez gmine na rzecz jednostki spoza sektora finanséow
publicznych na realizacje zaciggnietych przez nig zobowigzah wymaga formy dotacji celowe;.
Ujecie przedmiotowych wydatkéw w kategoriach biezacych, $wiadczy o naruszeniu zasad
udzielania dotacji dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych i
niedziatajacych w celu osiggniecia zysku na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan
jednostki samorzadu terytorialnego okreslonych art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998
roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U z 2003 Nr 15 poz.148 z pézn. zm.).
Zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowe wydatki mialy dotyczy¢ realizacji Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych w zakresie poszerzania dziatalnosci
sportowej Klubu ,UNIA” o dziatalnos¢ sportowg w celu zapobiegania patologii ws$rod
miodziezy, podczas gdy faktycznie dotyczyly realizacji statutowego celu Klubu jakim jest
prowadzenie rozgrywek ligowych w pitce noznej.

Wydatkowanie s$rodkéw finansowych pochodzacych z opfat za wydane zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych na cele nie okreslone w Gminnym Programie Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych stanowi naruszenie art.18 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wykorzystywane jedynie na realizacje gminnych programow
profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych i nie moga byé przeznaczone na inne
cele.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu zasad udzielania dotacji z budzetu
oraz przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze Srodkow
publicznych stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 9 oraz pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz.
148 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci oraz za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi Pani Jolanta Wéjcik — Kierownik M.G.O.P.S .

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1. Dotacji dla podmiotow nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych
w celu osiggniecia zysku na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan jednostki samorzadu
terytorialnego udziela¢ zgodnie z zasadami okreslonymi art. 118 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U z 2003 Nr 15 poz.148 z p6zn. zm.).

2.2. Dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
wykorzystywa¢ wytacznie na zadania okreslone w gminnym programie profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych zgodnie z art. 4! ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

3. W 2003 r. MGOPS do naliczenia odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
przyjat nieprawidtowq liczbe zatrudnionych oséb, co spowodowato zanizenie naleznego
odpisu na ZFSS o kwote 110,48 zt.

Powyzsze narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335 z p6zni. zm.), zgodnie z
ktérym fundusz tworzy sie z corocznego odpisu podstawowego, naliczanego od przecietnej
liczby zatrudnionych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14
marca 1994 roku (Dz.U. Nr 43 poz. 168 z pozn. zm.), stanowigcego, iz podstawg obliczenia
odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczeh Socjalnych jest przecietna planowana liczba oséb
zatrudnionych w zaktadzie pracy, skorygowana w koncu roku do faktycznej przecietnej liczby
0s06b zatrudnionych po przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.



Réwnoczesnie MGOPS nie zachowat ustawowego terminu przekazania $rodkéw na ZFSS
albowiem winien on przekaza¢ na rachunek funduszu 75% kwoty odpisu, t.j. 9.597,57 zt w
terminie do dnia 31 maja 2003 roku, podczas gdy faktycznie przekazat na ten dzien kwote
5.062,64 zt.

Powyzsze narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.) z ktérego
wynika, ze réwnowartos¢ dokonanych odpiséw, pracodawca zaktadu pracy przekazuje na
rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego,
z tym ze do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigcg co najmniej 75%
réwnowartosci odpisu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Gtéwny Ksiegowy oraz Kierownik
MGOPS.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1. Odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych ustalaé i przekazywaé na rachunek
bankowy w wysokosci wynikajacej z faktycznej liczby zatrudnionych.

3.2. Dokonaé korekty odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych za 2003 r. w
ksiegach rachunkowych 2004 r.

3.3. Przelewu $rodkéw na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych dokonywaé w ustawowych terminach, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4
marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r.
Nr 70 poz. 335 z pézn. zm.).

4. Kontrola 26 zasitkbw okresowych wykazata, ze w dwodch przypadkach zawyzono
Swiadczenia z pomocy spotecznej udzielone na podstawie nastepujacych decyzji Kierownika
Osrodka, tj.:

- Nr MGOPS-8123/R0/105/03 z dnia 12 grudnia 2003 roku na okres grudnia 2003 r. w
wysokosci 170 zt,

- Nr MOPS-8123/Ro/107/03 z dnia 12 grudnia 2003 roku na okres grudnia 2003 r. w
wysokosci 300 zt.

Zawyzenie wyniosto odpowiednio 92,79 zt oraz 88 zl., co stanowi tgcznie kwote 180,79 zt.
Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ byta wynikiem przyznania $wiadczen w wysokosci
przewyzszajacej réznice pomiedzy kryterium dochodowym rodziny, a tgcznym dochodem
rodziny, co stanowi naruszenie art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy
spotecznej (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 64 poz. 414 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Osrodka.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Zasitki okresowe przyznawaé¢ do wysokosci okre$lonej art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 64 poz. 414 z pdzn.
zm.).

5. Kontrola 6 zasitkéw rodzinnych wykazata, ze decyzja Nr MGOPS 8141/Rr/30/2002 z dnia
17 czerwca 2002 roku przyznano $wiadczenie w wysokosci 42,50 zt miesiecznie na okres od
1 czerwca 2002 roku do 31 maja 2003 roku, pomimo ze wniosek o udzielenie zasitku
ztozono dopiero w dniu 29 czerwca 2002 r., natomiast wymagane zaswiadczenie z urzedu
skarbowego o dochodach uzyskanych w 2001 roku w dniu 3 lipca 2002 roku.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 43 ust. 6 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 64 poz. 414 z p6ézn. zm.), zgodnie z
ktérym Swiadczenia pieniezne pomocy spotecznej przyznaje sie i wyptaca za okres miesigca
kalendarzowego, poczgwszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek wraz z calg
kompletnie wymagang dokumentacja.



Ponadto nieprawidtowos¢ ta narusza takze art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 1
grudnia 1994 roku o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (tekst jedn.
Dz.U. z 1998 r. Nr 102 poz. 651 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym ustalenie uprawnien do
zasitku rodzinnego oraz jego wyptata nastepuje na wniosek uprawnionego, samo natomiast
uprawnienie do zasitku ustala sie min. na podstawie zaswiadczenia wiasciwego urzedu
skarbowego o dochodach uzyskanych w ostatnim roku podatkowym podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych na zasadach ogdélnych osoby
ubiegajacej sie o zasitek oraz cztonkéw rodziny tej osoby.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé¢ ponosi Kierownik MGOPS.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Decyzje dotyczace przyznania zasitku rodzinnego wydawac zgodnie z art. 43 ust. 6 ustawy o
pomocy spotecznej przy uwzglednieniu art. 16 ust. 1 i 17 ust. 1 ustawy o zasitkach
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych.

6. Kontrola 10 zasitkdw celowych wykazata, ze decyzje:

- Nr MGOPS 8121/Rc/41/1/03 z dnia 19 marca 2003 roku na kwote 130 zi,

- Nr MGOPS 8121/Rc/122/2003 z dnia 25 marca 2003 roku na kwote 320 zi,

wydano bez wymaganej przepisami prawa dokumentacji stanowigcej podstawe do ustalenia
dochodu na osobe w rodzinie, a mianowicie decyzji starosty o uznaniu lub odmowie uznania
za osobe bezrobotng, utracie statusu osoby bezrobotnej, o przyznaniu, odmowie przyznania,
wstrzymaniu, wznowieniu wyptaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa do zasitku dla
bezrobotnych, dodatku szkoleniowego, stypendium, zasitku przedemerytalnego Ilub
Swiadczenia przedemerytalnego albo zaswiadczenia o pozostawaniu w ewidenc;ji
bezrobotnych i innych oséb poszukujgcych pracy.

Ponadto decyzja Nr MGOPS 8121/Rc/41/1/03 z dnia 19 marca 2003 roku nie zostata
udokumentowana oswiadczeniem o stanie majgtkowym.

Brak powyzszych decyzji starosty i przedmiotowego oswiadczenia uniemozliwia ustalenie
dochodu rodziny, a w konsekwencji dochodu na osobe w rodzinie. W takiej sytuacji nie jest
mozliwe wyliczenie dochodu na osobe w rodzinie, ktora jest podstawg do wyliczenia
przedmiotowego swiadczenia.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza § 7 pkt 10 i 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 18 wrzesnia 2001 roku w sprawie wywiadu srodowiskowego (rodzinnego)
oraz rodzajow dokumentéw wymaganych do przyznania renty socjalnej (Dz.U. Nr 114
poz.1220), w zwigzku z art. 2a ust. 1 pkt 2 i pkt 2a oraz art. 4 ust.1 ustawy z dnia 29
listopada 1990 roku o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 64 poz. 414 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktorymi wysokos¢ swiadczenia ustala sie na podstawie wniosku wraz z
wymagang dokumentacja.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowo$¢ ponoszg specjalisSci pracy socjalnej, ktorzy
przeprowadzili wywiady $srodowiskowe oraz Kierownik MGOPS w Sedziszowie, ktéra wydata
przedmiotowe decyzje.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Decyzje przyznajgce zasitek celowy wydawacC zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
M.P.iP.S. w sprawie wywiadu srodowiskowego (rodzinnego) oraz rodzajéw dokumentow
wymaganych do przyznania renty socjalnej z uwzglednieniem wymogdéw okreslonych art. 2a
ust. 1 pkt 2 i pkt 2a oraz art. 4 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowos$ci i oczekuje od Pani Kierownik informacji o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i 4 przedmiotowej ustawy stuzy prawo ziozenia zastrzezen do tut.
Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Burmistrz Miasta i Gminy



