Kielce, dnia 22.06.2004r.
Znak : WK-060/12/2617/2004

Pan Jarostaw Krolicki
Wojt Gminy Gérno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych / jedn. t.
Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm./ przeprowadzita w dniach 27 stycznia — 26
kwietnia 2004 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy za okres
2003 roku. W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia,
ktére powstaly wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan
celem niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej
dziatalnosci statutowej Gminy.

1. Kontrola aktualno$ci postanowien Statutu Gminy (Uchwata Nr VII1/54/03 Rady z
dnia 29.08.2003r.) wykazata co nastepuje:

a) Samorzadowy Zespot Obstugi Szkét w Gornie jako jednostka organizacyjna
zlikwidowana zostata uchwatg Nr [I/13/02 Rady Gminy z dnia 4 grudnia 2002 roku.
Zarzadzeniem Nr 23/2003 z 31.03.2003 r. W¢jt Gminy w wykonaniu wzmiankowanej
okreslit termin zakonczenia likwidacji Zespotu na koniec 2003 roku. Do dnia kontroli
przedmiotowej uchwaty Rady w sprawie likwidacji SZOS nie wykonano, naruszajac
w ten sposob art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.). W zaistniatym stanie
rzeczy wskutek zaniechania wyznaczenia  ostatecznego terminu  likwidacji
przedmiotowej jednostki dopuszczono do sytuacji, aby faktycznie nadal prowadzita
ona dziatalnos¢, pomimo uptywu terminu jej likwidacji, a pracownicy bedac
formalnie  pracownikami Urzedu  Gminy wykonywali rdézne czynnosci (np.
dyspozycja srodkami pienieznymi) w jej imieniu.

b) w dokumentacji osobowej kierownika GOPS stwierdzono akt mianowania
natomiast w tresci Statutu zaniechano wyszczegodlnienia stanowisk pracy, na
ktérych pracownicy zatrudniani sa w drodze mianowania. Zgodnie z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U.z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 z pézn. zm.) pracownicy samorzadowi sg zatrudniani na podstawie
mianowania na stanowiskach pracy okreslonych odrebnie statutem gminy.

c) Statut nie uwzglednia zapiséw dotyczacych uprawnien jednostek pomocniczych
do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Zgodnie z art. 51
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym statut gminy
okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w
ramach budzetu gminy.



Odpowiedzialno$¢ z tytutu powyzszych nieprawidtowosci ponosi Pan Jarostaw
Krélicki — Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 1

1.1 Przestrzega¢ obowigzku wykonywania uchwat Rady Gminy oraz zadan gminy
okreslonych przepisami prawa stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

1.2 Na podstawie art. 30 wust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
przygotowa¢ stosowny projekt uchwaty Rady na okoliczno$¢ uzupetnienia Statutu
Gminy o =zapisy dotyczace wyszczegolnienia stanowisk pracy, na ktérych
pracownicy samorzadowi mogg by¢ zatrudniani w drodze mianowania, jak rowniez
okreslenia  uprawnien jednostek pomocniczych do prowadzenia gospodarki
finansowej w ramach budzetu gminy.

2. Uchwatg Gminnej Rady Narodowej z lutego 1987 roku utworzono instytucje kultury o
nazwie Gminna Biblioteka Publiczna w Goérnie z filiami w Krajnie, Radlinie i Woli
Jachowej, ktérg wpisano do Rejestru Instytucji Kultury. Gminna Biblioteka Publiczna w
2003 r. oraz latach wczesniejszych funkcjonowata w formie jednostki budzetowej.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 13 poz. 123 z pdzn.
zm.) winna ona dziata¢ jako samorzadowa jednostka organizacyjna, funkcjonujgca w
formie instytucji kultury, finansowanej z budzetu gminy jedynie za pomoca dotaciji.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1 Wydac¢ decyzje dla Gminnej Biblioteki Publicznej na okolicznos¢ nabycia z mocy
prawa, uzytkowania wieczystego gruntdéw oraz wtasnosci potozonych na nich budynkéw,
innych urzadzen i lokali zgodnie z art. 202, w zwigzku z art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

2.2 Uregulowa¢ status prawny, funkcjonowanie oraz finansowanie Gminnej Biblioteki
Publicznej w sposéb okreslony przepisami Rozdziatu 2 i 3 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 13 poz. 123 z pdzn.
zm.).

3. Kontrolowana jednostka nie posiada szczegoétowych i prawidtowo opisanych procedur
kontroli finansowej, jak rowniez uregulowan wewnetrznych dotyczacych przedkfadania
do Referatu Finanséw i Budzetu umow, decyzji, ktérych wykonanie powoduje
koniecznos¢ dokonania wydatkow budzetowych (w roku biezacym i lat przysztych)
oraz zasad ewidencjonowania sprzedazy znakéw skarbowych i gotowki znajdujgcej
sie w kasie z tytutu tej sprzedazy celem umozliwienia prawidtowego
przeprowadzenia inwentaryzacji gotéwki w kasie, jak roéwniez w zakresie kontroli
funkcjonowania kasy oraz unormowan z zakresu gospodarki drukami $cistego
zarachowania.  Obowigzek kierownika jednostki dotyczacy ustalenia w formie
pisemnej szczegotowych procedur takiej kontroli wynika z art. 35a ust. 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 z pdzn. zm.), wprowadzonego art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001r.
o0 zmianie m. in. ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr. 102, poz. 1116), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2002 roku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci w okresie objetym kontrolg
ponosi Wojt Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 3

Ustali¢ w formie pisemnej szczegoétowe procedury kontroli finansowej zgodnie z art.
35 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U.z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.).

4. W okresie 2003 roku Wojt Gminy zaniechat wykonania ustawowego obowigzku
przeprowadzenia kontroli na podstawie art. 127 ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie z przywotanym przepisem (art. 127 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy) zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego kontroluje przestrzeganie przez podlegte i nadzorowane
przez siebie jednostki sektora finanséw publicznych realizacji procedur okreslonych
w art. 35a wzmiankowanej ustawy oraz przeprowadzania wstepnej oceny celowosci
zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw obejmujgcych w kazdym
roku co najmniej 5% wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci w okresie objetym kontrolg
ponosi Wojt — Pan Jarostaw Krolicki.

Whniosek pokontrolny Nr 4
Przeprowadzaé¢ kontrole przestrzegania ustawowych procedur kontroli, wstepng ocene
celowos$ci zaciggania zobowigzan finansowych jak rowniez dokonywania wydatkow
obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw podlegtych i nadzorowanych jednostek w
kazdym roku obrachunkowym.

5. Kontrola prowadzenia dziennika pod katem przestrzegania zasad okreslonych w
art. 14 oraz art. 24 obowigzujacej ustawy o rachunkowosci wykazata, ze:
a) zapisy ksiegowe wprowadzone w miesigcu maju 2003 roku nie posiadajg
numeru pozycji pod ktéra zostalty ujete w dzienniku, a z danych zawartych w
dzienniku nie jest mozliwe ustalenie osoby odpowiedzialnej za tresé
wprowadzonego  zapisu  ksiegowego. Powyzsze  nieprawidtowosci  stanowig
naruszenie art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym przy
prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera zapis ksiegowy powinien
posiada¢ automatycznie nadany numer pozycji, pod ktérg zostat wprowadzony do
dziennika, a takze dane pozwalajgce na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tresc¢
zapisu.
b) z =zapisbw w miesigcu maju 2003 roku wynika, Zze pewne zdarzenia
zaksiegowano na kontach 700 oraz 990. Powyzsze konta nie zostaty ustalone w
Zaktadowym Planie Kont, zatem nie powinny wystepowaé w ewidencji ksiegowej
Urzedu Gminy.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng z tytutu nieprawidtowosci okreslonej pod lit.
b) ponosi  Zastepca  Skarbnika, natomiast  odpowiedzialnos¢ za powyzsze
nieprawidtowosci stosownie do art. 4 ust. 5 powotanej ustawy o rachunkowosci
ponosi Pan Jarostaw Krélicki— Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Dziennik prowadzi¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 14 obowigzujacej ustawy
o rachunkowosci ( Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.)

5.2 Zapisdéw ksiegowych dokonywac wytgcznie na kontach ustalonych w Zakfadowym
Planie Kont, celem zapewnienia prawidlowego prowadzenia ksigg rachunkowych
jednostki.

6. Kontrola prowadzenia raportéw kasowych za miesigc maj 2003 roku wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:



a) wptaty gotowki do kasy przyjmowane na kwitariuszach K-103 odprowadzano
bezposrednio na rachunek budzetu gminy z pominieciem ich zaewidencjonowania w
raportach kasowych oraz syntetycznie na koncie 101 ,Kasa”, co narusza § 7 ust. 15
Zarzadzenia Nr 2a/96 Wodéjta Gminy z dnia 1.10.1996 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji Obiegu i kontroli dokumentéw, jak réwniez zatgcznika Nr 2 do Zarzadzenia
Nr 56 Wdjta Gminy z dnia 2.09.2003 r., w sprawie ustalenia zaktadowego planu
kont oraz innych zasad prowadzenia rachunkowos$ci w Urzedzie Gminy Gérno, w
tym takze pkt Il, 1,16 zatgcznika Nr 2 do Rozporzadzenia M.F. z dnia 18.12.2001
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752), w zakresie zasad
funkcjonowania konta 101-,Kasa”,. art. 20 ust. 1 i ust. 2 oraz 24 ust. 2 ustawy z dnia
29.09.1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.). Z
wyjasnienia kasjera wynika, ze stwierdzona nieprawidlowos¢ byta konsekwencjg
zaniechania prowadzenia raportow dochodowych. Powyzsze wpfaty gotowki
przetrzymywano w kasie od 1 do 6 dni, co narusza nadto § 6 ust. 4.2
wzmiankowanej wyzej instrukcji kasowej oraz § 12 ust. 1 Rozporzadzenia M.F. z
dnia 29.12.2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegotowych zasad i termindw rocznych rozliczeh i wptat do
budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz.U. Nr 122 poz. 1333),
b) brak na zrealizowanych przez kase dowodach zrodlowych wydatkéw (faktury,
rachunki), podania przez odbiorce gotéwki stownie jej daty i kwoty, co narusza § 7
ust. 13 przedmiotowej instrukcji kasowej,
c) ewidencjonowanie w raportach kasowych wyptat z kasy w innych datach, niz
wynika to z pokwitowan odbioru gotéwki z kasy, co narusza art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci,
d) przychéd gotowki do kasy z realizacji czekow gotowkowych ewidencjonowano w
raportach kasowych na podstawie not ksiegowych, ktore nie byly wyszczegdlnione
w uregulowaniach wewnetrznych Urzedu Gminy jako przychodowe dowody kasowe.
e) kasjerka stosuje druki raportéow kasowych, ktdére nie sg drukami $Scistego
zarachowania, co narusza postanowienia instrukcji kasowej w czesci ,Objasnienia
dotyczace sposobu i zasad wypetniania formularzy oraz drukéw kasowych”,
f) sprzedazy znakéw optaty skarbowej dokonywat kasjer za wynagrodzeniem w
wysokosci 5% wartosci sprzedanych znakéw, na podstawie umowy zlecenia zawartej
osobiscie z Urzedem Skarbowym, zamiast umowy zawartej pomiedzy urzedem gminy,
a US. Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2003 (Dz.U. Nr 150 poz. 983 z pézn. zm.)
prowizja ze sprzedanych znakéw winna by¢ zaliczona do dochodéw budzetowych
gminy.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze ponosi kasjerka, z tytutu nadzoru
Skarbnik Gminy, a z tytutu wykonania obowigzkéw w zakresie rachunkowosci Wojt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 Wszystkie operacje gotowkowe przeprowadzane przez kase urzedu ewidencjonowac
w raportach kasowych po stronie przychoddéw i rozchodéw oraz odpowiednio na koncie
101 ,kasa” zgodnie z zasadami funkcjonowania tegoz konta okreslonymi Zaktadowym
Planem Kont.

6.2 Przyjeta gotowke do kasy odprowadzaé¢ na rachunek bankowy budzetu gminy
w dniu jej pobrania.

6.3 Od oséb, ktérym dokonano wyptaty z kasy gotéwki zada¢ wpisania kwoty oraz
daty pokwitowania jej odbioru.



6.4 Wyplaty z kasy ewidencjonowaé¢ w datach wynikajacych z pokwitowan odbioru
gotéwki z kasy.

6.5 Przychdéd gotowki do kasy z realizacji czekow gotowkowych ewidencjonowaé w
raportach kasowych na podstawie zastepczych dowodow ksiegowych dopuszczonych
do stosowania przez kierownika jednostki.

6.6 Zawrze¢ stosowng umowe pomiedzy Urzedem Gminy a Urzedem Skarbowym w
zakresie sprzedazy znakéw optaty skarbowej. Dochody z tytutu uzyskanej prowizji za
sprzedaz znakéw optaty skarbowej zalicza¢ do dochodéw budzetowych gminy.

7. Kontrola ewidencjonowania operacji bankowych na podstawie wyciggédw z miesigca
maja 2003 roku wykazata, ze 5 wyciggdw nie posiada kompletu dowodow zrédtowych
dokumentujacych przeprowadzone operacje bankowe, tj. odcinkdéw zrealizowanych
czekdéw gotéwkowych, ktoére zatgczono do raportéw kasowych, co stanowi naruszenie
art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi inspektor do
spraw obstugi kasowej, Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru oraz Wéjt Gminy na podstawie
art. 4. ust. 5 powotanej wyzej ustawy o rachunkowos$ci oraz art. 28 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 7
Zaprzesta¢ praktyki odtgczania od wyciggébw bankowych dowoddw zrédtowych
potwierdzajgcych dokonane operacje na rachunkach bankowych.

8. Kontrola zgodnosci zapiséw analityki do konta 901 ,Dochody budzetowe” z dowodami
zrodtowymi wykazata, ze optata za zmiane w planie zagospodarowania przestrzennego
na kwote 1700 zl, wykazana w wydruku tegoz konta nie jest zgodna z dowodami
zrodtowymi zatagczonymi do dowodu ksiegowego, zatgczone bowiem wplaty z
réznych dni pod tg pozycjg dotyczg optat za przytacza wodociggowe za trzema
dowodami wptaty z 3, 6 oraz 8 stycznia 2003 r. Optata natomiast za zmiane w
planie zagospodarowania przestrzennego wykazana w dowodzie ksiegowym pod tg
pozycjq dotyczy kwoty 486 zt i zostala zaksiegowana na koncie 133/223 jako
refundacja za w/w zmiane, a nie na koncie 901 jako dochody budzetu. Niewtasciwy
opis wydruku analityki konta 901 w odniesieniu do dokumentéw zrédtowych oraz
odprowadzanie do banku pobranych optat z r6znych dat jest niezgodne z wymogami
wzmiankowanego wyzej pkt 4 zatgcznika Nr 3 do Zaktadowego Planu Kont Budzetu
Gminy, natomiast ksiegowanie wptat w innych terminach niz zostaty one dokonane
narusza art. 24 ust. 2 oraz ust. 5 pkt 3 obowigzujgcej ustawy o rachunkowo$ci.
Zaksiegowanie optaty w kwocie 486 2zt za zmiane w planie zagospodarowania
przestrzennego na koncie 133 w korespondencji z kontem 223 narusza art. 18 ust.
1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostka budzetowa moze
realizowa¢ wydatki do wysokosci kwot uzyskanych z budzetu i okreslonych
zatwierdzonym planem finansowym, natomiast uzyskane dochody jest obowigzana
przekaza¢ na rachunek budzetu gminy.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidiowos$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Zapisy w ewidencji kont dokonywaé w sposob prawidiowy, zgodny z dowodami
zrodtowymi, natomiast uzyskane wptaty ksiegowa¢ wedtug wymogdéw okreslonych
art. 24 ust. 2 oraz ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

8.2 Pobierane wptaty z tytutu zagospodarowania przestrzennego odprowadzaé na
rachunek dochodoéw budzetu gminy.



9. W dniu 27 lutego 2002 roku Rada Gminy uchwatg Nr XXXI11/258/2002 wybrata BS
Daleszyce — Gorno Odziat Gérno do prowadzenia obstugi bankowej budzetu gminy
wyznaczajagc Zarzad Gminy do zawarcia stosownej umowy z  Bankiem.
Przedmiotowg umowe rachunku bankowego zawarto 23 lutego 2004 roku, tj. po
dopiero uptywie 2 lat od daty podjecia wzmiankowanej uchwaly przez Rade Gminy.
Réwnocze$nie umowe tg zawarto na czas nieokreslony, podczas gdy z art. 73
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 z p6zn zm.) wynika jednoznacznie, ze umowy w sprawach zamowien
publicznych nie mogg by¢ zawierane na czas nieoznaczony. Zawarcie natomiast
takiej umowy na okres dtuzszy niz 3 lata uwarunkowane jest uzyskaniem
uprzedniej zgody Prezesa UZP. Kontrolujgcym nie przedtozono zadnej dokumentacii
dot. przeprowadzonego postepowania na okolicznos¢ wyboru Banku do obstugi
budzetu gminy, jak réwniez przedmiotowej zgody Prezesa UZP na zawarcie
wzmiankowanej umowy z Bankiem na czas nieokreslony.
Powyzsza nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 138 wust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (Dz. U. 155 poz. 1014 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci i naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z tego tytutu ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9
9.1 Umowe obstugi bankowej budzetu gminy z Bankiem Spétdzielczym w
Daleszycach Oddziat Gorno zawrze¢ na czas okreslony zgodnie z art. 142 ust.
1 i ust. 2, w zwigzku z ust. 4 pkt 2 ustawy prawo zamoéwieh publicznych (Dz.
U.z 2004 r., Nr 19, poz. 177).
9.2 Umowy w sprawach zaméwieh publicznych zawiera¢ wedlug procedury
okreslonej Dziatem IV powotanej wyzej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
prawo zamowien publicznych.

10. W dniu 13.11.2003 roku Gmina zawarta umowe fgczng pozyczki Nr 172/03 oraz
dotacji Nr 173/03 z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kielcach. W przedmiotowej umowie jako jedng z form zabezpieczenia
zaciggnietej pozyczki ustanowiono nieodwotalne petnomocnictwo do dysponowania
biezgcym rachunkiem bankowym gminy. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym gmina samodzielnie prowadzi gospodarke
finansowg na podstawie budzetu. Udzielenie petnomocnictwa do rachunku biezacego
WFOSIGW moze w konsekwencji uniemozliwié gminie realizacje natozonych
przepisami prawa zadan wiasnych jak réwniez wykonywanie dyspozycji dot. zasad
gospodarki finansowej, wynikajagcych z art. 92 ustawy o finansach publicznych, w
tym obowigzek dokonywania wydatkbw w granicach kwot okreslonych planem
finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny. Wobec powyzszego
udzielnie w zaistniatej sytuacji omawianego petnomocnictwa moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktére j Wéjt bytby pozbawiony wptywu na wykonywanie budzetu gminy.

Odpowiedzialnos¢ za powstatg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt — Pan Jarostaw
Krolicki.

Whniosek pokontrolny nr 10
Zacigganych kredytéw lub pozyczek nie zabezpieczaé nieodwotalnym petnomocnictwem
do dysponowania biezgcym rachunkiem gminy.

11. W wyniku kontroli wydatkbw na wynagrodzenia pracownikéw stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:



a) od dnia 1 kwietnia 2003 roku przekroczono o kwote 25 zt miesiecznie stawke
wynagrodzenia zasadniczego dla Skarbnika Gminy. W angazu z dnia 27.05.2003
roku Wojt przyznat Skarbnikowi z dniem 1.04.2003 roku wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosci 3.935 zt wedlug XIX Kkategorii zaszeregowania, podczas gdy
maksymalna miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego w tej kategorii
wynosita od 1.01.2003 roku kwote 3.910 zt, co wynika z tabeli miesiecznych stawek
wynagrodzenia zasadniczego stanowigcej zatacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikbw  samorzadowych  zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264).
Powyzsze spowodowato zawyzenie wynagrodzenia za prace za okres objety
kontrolg o taczng kwote 291,25 zt oraz nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy
wyptaconej w sierpniu 2003r. o kwote 24,18 zt, tj. ogdtem o kwote 315,43 zi.
b) nieprzerwanie od 1 sierpnia 2000 roku dodatek specjalny w wysokosci 8%
wynagrodzenia zasadniczego pobierat pracownik prowadzacy obstuge Rady Gminy.
W aktach osobowych tegoz pracownika brak jest jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych okresowe zwiekszenie obowigzkow stuzbowych. Z wyjasnienia
Wojta zlozonego na tg okolicznos¢ wynika, ze dodatki specjalne sg uznaniowe i
nalezg wylacznie do oceny pracodawcy, a ich przyznanie nie wymaga
uzasadnienia. Powyzsza argumentacja jest zasadna pod warunkiem dotrzymania
przez pracodawce wymogow dla przyznania pracownikowi dodatku specjalnego,
okreslonych w § 8 wzmiankowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 lutego 2003 roku, zgodnie z ktérym pracownikowi mozna przyznac
dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonoéci lub odpowiedzialnoSci
rowniez ze wzgledu na charakter pracy i zakres wykonywanych zadan jednak na
czas okreslony nie dtuzszy niz rok. W zaistniatym przypadku okres ten wynosit
nieprzerwanie ponad trzy lata, zatem instytucja dodatku specjalnego traci swoj
status specjalnosci stajac sie statym sktadnikiem wynagrodzenia miesiecznego.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 11

11.1 Stawke wynagrodzenia zasadniczego Skarbnika Gminy ustalic w wysokosci
wynikajgcej z aktualnych w tym zakresie przepiséw prawa.

11.2 Wyegzekwowac¢ od osob odpowiedzialnych zwrot na rachunek budzetu gminy
kwoty 315,43 zt z tytutu ustalenia i wyptacenia Skarbnikowi Gminy w okresie 2003
roku zawyzonego wynagrodzenia z tytutu pracy i nagrody jubileuszowe;.

11.3 Dodatki specjalne przyznawa¢ na czas okreslony i w sposéb zgodny z
wymogami okreslonymi § 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego
2003 roku (Dz. U. Nr 33, poz. 264).

12. Kontrola gospodarowania $rodkami ZFSS oraz przestrzegania zasad i warunkow
przyznawania Swiadczen socjalnych wykazata w badanej probie jeden przypadek
przyznania Swiadczenia z pominieciem zasad okreslonych obowigzujgcym w
urzedzie regulaminem. Zaistniaty przypadek dotyczy przyznania i wyptacenia kwoty
170 zt jako dofinansowania do wczasdw pod gruszg emerytowi. Powyzsze
narusza pkt 5a cze$é IV Regulaminu gospodarowania $rodkami ZFSS z dnia
10.01.2001 roku, nie przewidujgcego takiej formy pomocy dla emeryta.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Wéjt - Pan Jarostaw
Krélicki.



Whniosek pokontrolny Nr 12

Swiadczenia z ZFSS przyznawac uprawnionym wytgcznie na zasadach okreslonych w
przyjetym i obowiazujacym w urzedzie Regulaminie gospodarowania Srodkami
ZFSS.

13. Kontrola wydatkéw na podréze stuzbowe krajowe pracownikow i radnych wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:
a) w probie 26 delegacji stwierdzono 11 przypadkéw rozliczenia kosztow odbytych
podrozy stuzbowych w terminie dtuzszym niz 7 dni po zakohczeniu podrézy, 5
przypadkow rozliczenia kosztow podrézy przy uzyciu innego srodka transportu niz
okreslony przez pracodawce w poleceniu wyjazdu stuzbowego, 2 przypadki zlecenia
podrézy pracownikowi nie przez jego pracodawce (Sekretarz Gminy pracownikom
Gminnej  Biblioteki  Publicznej  zamiast  kierownik  Biblioteki). Przedmiotowe
nieprawidtowosci stanowig odpowiednio naruszenie n/w przepisdOw oraz uregulowan
wewnetrznych jednostki, tj:
*§ 2, 8§ 3 i § 5 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002r w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990),
*  postanowien instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw okreslajgcych 7 dniowy
termin rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowej po jej odbyciu.
b) wszystkie wydane Przewodniczacemu Rady Gminy w okresie 2003 roku
polecenia wyjazdow stuzbowych wystawit Wojt Gminy. Przedmiotowe podréze
odbyte zostaty przy wykorzystaniu samochodu prywatnego Przewodniczacego Rady,
a do rozliczenia ich kosztéw przyjeto stawke za jeden kilometr przebiegu okreslong
§ 5 ust. 3 wzmiankowanego Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku. Powyzszy sposéb postepowania w zakresie zlecania i
rozliczania kosztow podrézy stuzbowych Przewodniczacego Rady narusza § 2 ust. 2
i § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2000 r., w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z p6zn. zm.). Zgodnie z
w/w  przepisami termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowosc
rozpoczecia i zakonczenia podrézy stuzbowej w stosunku do przewodniczacego
Rady Gminy dokonuje wiceprzewodniczacy wskazany odrebnie przez Rade, a w
przypadku odbywania podrézy stuzbowej samochodem nie bedacym wiasnoscig
gminy, radnemu przystuguje zwrot kosztéw przejazdu wedlug stawek za jeden
kilometr przebiegu, okreslonych przez Rade Gminy na podstawie obowigzujgcych
przepiséw.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 13

13.1 Egzekwowa¢ od pracownikdéw obowigzek przestrzegania ustalonego terminu
rozliczania kosztow odbytych podrézy stuzbowych.

13.2 Zatwierdza¢ pod wzgledem formalnym i rachunkowym wytgcznie rozliczenia
kosztow podrézy stuzbowych zgodne z wydanym przez pracodawce poleceniem
wyjazdu stuzbowego.

13.3 Przestrzega¢ zasady zlecania pracownikom polecenia podrozy stuzbowych
wytgcznie przez ich pracodawce.

13.4 Przygotowac oraz przediozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w sprawie
Zlecania i rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych Przewodniczacego Rady zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracyjnych z dnia
13.07.2000r. (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z pézn. zm).



14. W zakresie wydatkowania srodkéw na realizacje w 2003 roku Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych — stwierdzono w  kontroli
nastepujgce nieprawidtowosci:
a) uchwatg nr V/33/03 z dnia 3.03.2003r. Rada Gminy okreslita na 2003 rok w
ramach zadan GPPIiRPA plan finansowy GKRPA, w tym wydatki na wynagrodzenie
i pochodne od pfac Petnomocnika d/s rozwigzywania problemoéw alkoholowych na
kwote tgczng 11.000 zt. Zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z art. 4" ust. 1 ustawy z dnia
26.10.1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2002r. Nr. 147, poz. 1231 z pézn. zm.) prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktykq i
rozwigzywaniem probleméw alkoholowych nalezy do zadan wiasnych gmin,
natomiast zgodnie z art. 182 tej ustawy dochody z optat za wydane na podstawie
art. 18 lub art. 18" zezwolenia oraz dochody z opftat okreslonych w art. 11
wykorzystywane byé muszg wylgcznie na realizacie gminnych  programéw
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych i nie mogg byé przeznaczane
na inne cele. Zatem uwzglednienie w planie finansowym GPPIiRPA na 2003 rok
kwoty wynagrodzenia petnomocnika i pochodnych od ptac byto bezzasadne, wydatki
te albowiem nie powinny byé¢ klasyfikowane do rozdziatu 85154 ,Przeciwdziatanie
alkoholizmowi”, lecz finansowane z budzetu gminy rozdziat 75023 ,Urzedy Gmin”.
b) Zarzadzeniem Nr 16/03 z dnia 27 stycznia 2003 roku oraz Nr 32/03 z dnia 29
maja 2003 roku Wojt Gminy powotat w sktad GKRPA trzy osoby nie posiadajace
udokumentowania  na  okoliczno§¢  przeszkolenia ~ w zakresie profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych. Powotanie do sktadu tej komisji oséb nie
przeszkolonych w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw  alkoholowych
stanowi naruszenie art. 4'ust. 4 wzmiankowanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
c) w okresie 2003 roku naliczono i wyptacono  Dyrektorowi Gimnazjum w
Beczkowie, bedacej cztonkiem GKRPA diete na kwote taczng 720zt (80 zt x 9
posiedzen komisji), pomimo, ze przedmiotowe posiedzenia miaty miejsce w czasie
pracy za ktéry Pani Dyrektor otrzymywata réwnoczesnie petne wynagrodzenie ze
stosunku pracy. Zgodnie z art. 80 ustawy Kodeks pracy (w brzmieniu
obowigzujacym w 2003 roku) wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas,
gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. W tym konkretnym przypadku takowych
szczegoblnych  przepisow brak, zatem =zaistniata wiec sytuacja pobierania
podwdjnego wynagrodzenia przez Dyrektora Gimnazjum z tytulu stosunku pracy
oraz udzialu w posiedzeniach jako czionek  Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych. Pomimo wniosku kontrolujgcego do dnia 19.04.2004 roku
nie ustalono i nie przediozono informacji o kwocie nienaleznego wynagrodzenia,
wyptaconego w okresie 2003 roku Dyrektorowi Gimnazjum w Beczkowie za
czas jaki przeznaczyt za odrebng gratyfikacja pieniezng na posiedzenia komis;ji.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng z tytutu nieprawidiowosci okreslonej pod c)
ponosi Zastepca Wojta — Pani Barbara Raczynska, natomiast odpowiedzialno$é za
nieprawidtowosci wskazane pod a) — c) ponosi Wéjt Gminy na podstawie art. 28a
ustawy o finansach publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Wynagrodzen i pochodnych od nich dla petnomocnika d/s rozwigzywania
probleméw alkoholowych nie finansowaé ze s$rodkdéw gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych z rozdziatu 85154
.Przeciwdziatanie alkoholizmowi” lecz z budzetu gminy rozdziat 75023 ,Urzedy
Gmin”.

14.2 W skiad Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych powotywac
wytacznie osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw
alkoholowych  stosownie do art. 4" ust. 4 przedmiotowej ustawy z dnia
26.10.1982r., (Dz. U. z 2002r. Nr. 147, poz. 1231 z p6zn. zm.)
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14.3 Ustali¢ kwote nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia Dyrektorowi Gimnazjum
w Beczkowie za czas jego nieobecnosci w pracy spowodowany uczestnictwem w 9
posiedzeniach GKRPA w okresie 2003 roku i wyegzekwowa¢ od oséb odpowiedzialnych
zwrot tej kwoty na rachunek budzetu gminy.

15. Kontrola w zakresie prawidtowosci udokumentowania wydatkdw biezacych i
terminowosci rozliczenia zaliczek pobranych na wydatki do rozliczenia wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) na wniosek Dyrektora Gimnazjum w Beczkowie (pismo z dnia 7.04.2003 r. w
sprawie zorganizowania Forum Europejskiego) Wojt Gminy zadysponowat kwote
1.500 z&. Dnia 10 kwietnia 2003 roku pobrano z kasy urzedu przedmiotowg
zaliczke, a nastepnie dokonano jej rozliczenia na kwote wydatkéw 1.500,65 zt, w
dniu 9.05.2003 r, tj. z naruszeniem terminu okreslonego regulacjami wewnetrznymi
oraz § 18 ust 1 -3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegotowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez
zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr
122, poz. 1333) Do rozliczenia zaliczki Dyrektor Gimnazjum zataczyt 7 faktur, w
tym:

* dwie z dnia 11 kwietnia na faczng kwote 390,12 zi,

* dwéch z dnia 13 kwietnia na kwote taczng 243,46 z,

* trzy z dnia 28 29 kwietnia na taczng kwote 867,07 zt

Z opisébw zamieszczonych na odwrocie faktur wynika, ze na organizacje Forum
Europejskiego (ktére zgodnie z wnioskiem mialo miejsce 12 kwietnia 2003 r.)
przeznaczono artykuty spozywcze zakupione wedtug czterech faktur, natomiast
artykuty spozywcze objete kolejnymi trzema fakturami przeznaczono na nagrody w
konkursie dotyczacym Unii Europejskiej — organizacja dyskoteki. W zaistniatej
sytuacji zataczone przez zaliczkobiorce dowody ksiegowe do rozliczenia
przedmiotowej zaliczki nie dokumentujg wydatkdw na cel, na jaki srodki w kwocie
1.500 zt zostaty przeznaczone przez Wojta. W szczegolnosci zakupione po dniu,
w ktérym odbyto sie Forum Europejskie artykuty spozywcze na kwote 243,46 zt
nie mogty by¢ sita rzeczy wykorzystane dla potrzeb tegoz forum. Réwnoczesnie
wedtug wniosku, udzielonej =zaliczki nie przeznaczono na organizacje dyskoteki,
zatem wydatki w kwocie 867,07 zt nie powinny zosta¢ uwzglednione do jej
rozliczenia. Zgodnie z § 17 ust. 1 wzmiankowanego wyzej Rozporzgdzenia zaliczki
na wydatki do rozliczenia mogg by¢é udzielane pracownikom w okreslonych
przypadkach. W zaistniatym stanie faktycznym Zadna ze wskazanych przepisem
sytuacji nie miata miejsca. Ponadto przedmiotowe wydatki na fgczng kwote
1.500,65 zt nieprawidtowo zaklasyfikowano do § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”,
zamiast do § 4210 ,Zakup materiatbw i wyposazenia,” co w konsekwencji rowniez
narusza zasady klasyfikacji paragraféw wydatkow i Srodkéw  okreslonych
zatgcznikiem Nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 roku
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw i wydatkow oraz przychodow i
rozchodoéw (Dz. U. Nr 68, poz. 634 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowg klasyfikacje wydatkdw zakupionych artykutow
spozywczych  ponosi  Inspektor d/s  Ksiegowoséci  Budzetowej, natomiast
odpowiedzialno§¢ za powyzsze nieprawidtowosci na podstawie art. 28a ustawy o
finansach publicznych ponosi Wojt Gminy.

b) =zaliczki wyptacone nauczycielowi Szkoty Podstawowej w Krajnie na kwote
1.000 zt (12.05.2003r.) z przeznaczeniem na przygotowanie uroczystosci obchodow
60 rocznicy pacyfikacji wsi Krajno oraz Dyrektorowi Gimnazjum w Krajnie w
kwocie 300 zt z przeznaczeniem zakupu materiatdbw dla potrzeb konkursu ,Europa
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bez granic” (23.05.2003 r.) nie zawieraly daty ich rozliczenia. Zgodnie z zasadami
okreslonymi Instrukcjg Obiegu Dowodoéw Ksiegowych zaliczki okresowe winny byé
rozliczone w ciggu 7,14 i 30 dni po dokonaniu wyptaty. W zaistniatej sytuacii
zaliczkobiorcom nie potrgcono kwot zaliczek nie rozliczonych na koniec maja 2003
roku (data najblizszej wyptaty wynagrodzenia za prace). Przedmiotowe zaliczki
rozliczono dopiero po uptywie 30dni (12 i 23 czerwca 2003 roku).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg
pracownicy otrzymujacy zaliczke i kasjerka, ktéra wyptacita z kasy zaliczki bez zadania
okreslenia terminu jej rozliczenia przez =zaliczkobiorcdw na wniosku o zaliczke,
natomiast odpowiedzialnosé z tytutu nadzoru i kontroli ponoszg Skarbnik oraz Woijt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 Wydatki dotyczace materiatéw klasyfikowaé do § 4210 ,Zakup materiatéw i
wyposazenia”, zgodnie z zasadg klasyfikacji wydatkbw i srodkdw okreslong
zatgcznikiem Nr 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003
roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkéw oraz przychodow i
rozchodoéw (Dz. U. Nr 68, poz. 634 z p6zn. zm.).

15.2 Egzekwowaé¢ od pracownikdw pobierajacych zaliczki obowigzek okreslenia
terminu ich rozliczenia, a w konsekwencji terminowego rozliczenia pobranych
zaliczek.

15.3 Egzekwowac od pracownikéw dokonujacych zakupéw prawidiowego opisu faktur
na okoliczno$¢ udokumentowania przeznaczenia i miejsca uzytkowania wydanych
materiatow.

16. W okresie 2003 roku udzielono z budzetu Gminy dotacji przedmiotowych do
wywozu statych odpadéw komunalnych (dziat 010, rozdz. 01010 § 2650) dla Zaktadu
Ustug Komunalnych w  Gérnie na ftaczng kwote 81.415 zt, z tego do dnia
31.08.2003 roku kwota udzielonej dotacji wyniosta 37.415 zt. W wyniku poréwnania
wydatkow budzetowych z tytutu przedmiotowych dotacji z planem po korektach dla
okresu objetego kontrolg stwierdzono, Zze planowane wydatki w dziale 010 rozdziat,
01010 § 2650 przekroczono o kwote 1.846,43 zt (plan finansowy gminy po korekcie
37.415,00 zt — przekazano kwote 39.261,43 zt). Przekroczenie planowanych wydatkow
budzetowych w dziale 010, rozdziat 01010 § 2650 na dzien 31 sierpnia 2003 r.
narusza art. 92 ust. 3 wustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych.
Popetnienie czynu polegajgcego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
dokonywania wydatkdw ze $rodkéw publicznych stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw  publicznych w  rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych. W zaistniatym jednak przypadku na
podstawie art. 140 tej ustawy nie dochodzi sie odpowiedzialnosci z tytulu
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za przekroczenie wydatkdw budzetowych ponosi Pan
Jarostaw Krolicki — Wojt Gminy stosownie do art. 30 ust. 1 i art. 60 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Przestrzega¢ wielkosci przekazywania dotacji w granicach kwot okreslonych planem
finansowym z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem stosowanie do art. 92 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.
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17. Kontrola ewidencji mienia komunalnego ustalita, Zze w okresie 2003 roku jednostka
nie posiadata kompletnego rejestru aktualnych danych o posiadanych gruntach i
budynkach. W przedmiotowej ewidencji na koniec 2003 roku wyszczegdlnione byty
wytgcznie dane dotyczace tgcznej powierzchni i liczby ogotem dziatek w 10 obrebach.
Kontrolowana jednostka w ogdle nie posiadata planu wykorzystania zasobu gruntéw
gminnych, a obowigzek sporzadzenia takiego planu wykorzystania dot. posiadanych
nieruchomosci gminnych wynika z art. 23 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 25 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z 2000r. Nr 46,
poz. 543 z pozn. zm.). Zaniechanie prowadzenia jednolitego i kompletnego rejestru w
zakresie zasobdéw nieruchomosci gruntowych stanowigcych mienie gminy, jak réwniez
jego aktualizacji wynikajacej z biezacego gospodarowania nieruchomosciami
uniemozliwito sprawdzenie w okresie objetym kontrolg informacji o stanie mienia
komunalnego w sposob prawidtowy, wynikajacy z wymogow okreslonych art. 120 pkt
1-5 ustawy o finansach publicznych, zwtaszcza w zakresie podania danych o dochodach
uzyskanych z tytutlu wykonywania prawa wiasnosci i innych praw majatkowych oraz z
wykonywania posiadania tych praw.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci w badanym
okresie ponosi Geodeta zatrudniony w urzedzie natomiast odpowiedzialnos¢ z tytutu
nadzoru i kontroli ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

171 Uporzadkowa¢ i zaprowadzi¢ ewidencje mienia komunalnego w sposob
umozliwiajgcy ustalenie stanu tego mienia, jego kontrole oraz petng identyfikacje,
zawierajgcg wszystkie niezbedne dane, w tym takze forme zagospodarowania.

17.2 Informacje o stanie mienia komunalnego stanowigcq zatacznik do projektu budzetu
zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym sporzadzaé rzetelnie wedtug
wymogow okreslonych art. 120 ustawy o finansach publicznych.

18. Kontrola ewidencji podatkéw i optat wykazata, ze ewidencja prowadzona jest
technikg komputerowa przy wykorzystaniu programu LZP (taczne zobowigzania
pieniezne) Firmy ,FORTES” S.C. z wyjatkiem podatkéw od srodkéw transportowych
oraz podatkéw od oséb prawnych, dla ktérych ewidencja prowadzona jest recznie.
Ewidencja dochodéw budzetu prowadzona jest w oparciu o program FIKS (finansowo-
ksiegowy). Wdrozenie do stosowania w/w programu nie zostato akceptowane przez
Wéjta Gminy, co narusza art. 10 ust. 2 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci, ktory stanowi, iz ,Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i
aktualizuje dokumentacje”. Roéwnoczesnie tez Gmina zaniechata opracowania i
wdrozenia do stosowania instrukcji prowadzenia ewidencji podatkéw i optat na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie
prowadzenia rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50 poz. 511 z
pdz. zm.) celem zapewnienia m.in. ustalenia stanu rozrachunkéw z poszczegdlnymi
podatnikami i innymi osobami (np. inkasentami) oraz sporzadzania obowigzujgcych
sprawozdan ksiegi rachunkowe w zakresie podatkéw i optat. Stanowisko Wojta
Gminy, ze stosowany program i prowadzona w nim ewidencja podatkéw i optat
jest prowadzona w oparciu o przedmiotowe rozporzadzenie nie zwalnia gminy z
obowigzku opracowania takowej spodjnej instrukcji albowiem z uzyskanego w czasie
kontroli oswiadczenia ksiegowosci podatkowej wynika, ze w gminie funkcjonujg
dwie formy prowadzenia ewidencji podatkowej reczna dla podatkéw od sSrodkow
transportowych i dla podatkbw od os6b prawnych oraz komputerowa dla podatku
rolnego, lesnego i od nieruchomosci od o0séb fizycznych. Zatem w zaistniatym
stanie rzeczy rzeczywista forma prowadzenia ewidencji podatkowej nie ma
odzwierciedlenia w obowigzujgcych instrukcjach, co gmina winna okresli¢ w
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wewnetrznej instrukcji prowadzenia ewidencji podatkéw i optat zgodnie z wymogami
wzmiankowanego rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidiowos$¢ ponoszg Skarbnik oraz Wojt
Gminy.
Whniosek pokontrolny Nr 18
18.1 Zakupiony na potrzeby urzedu program komputerowy wdraza¢ do stosowania
wylgcznie po uprzednim wyrazeniu zgody na jego stosowanie przez Kierownika
jednostki zgodnie z wymogami art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
18.2 Opracowac¢ i wdrozy¢ do stosowania z dniem 1 stycznia 2005 roku ewidencje
podatkéw i optat zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja
1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 50, poz. 511).

19. W 2003 roku Wo¢jt Gminy jako organ podatkowy nie korzystat z uprawnien
wynikajacych z dzialu |V ,Kontrola podatkowa”, 1tj. przeprowadzania kontroli
podatkowej u podatnikow, pfatnikéw, inkasentéw oraz nastepcow prawnych, zwanych
dalej ,kontrolowanymi” na podstawie art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 928 z pdzn. zm.). Zaniechanie
przeprowadzenia kontroli u podatnikéw podatku od nieruchomosci dla osob
prawnych i fizycznych narusza wzmiankowany przepis tej ustawy.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Wéjt Gminy — jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Przeprowadza¢ kontrole u podatnikbw na podstawie uprawnienia wynikajacego z
dzialu IV , Kontrola podatkowa” ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa.

20. W trakcie kontroli wydanych w 2003 roku decyzji Woéjta Gminy w zakresie
podatkow, ich umorzenia wraz z odsetkami, odroczenia lub roztozenia na raty
stwierdzono zaniechanie zebrania materiatu dowodowego wskazujgcego na
przeprowadzenie przez organ podatkowy postepowania wyjasniajgcego, majgcego
na celu ustalenie czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie ulgi w zaptacie
podatku. Wzmiankowane nieprawidiowosci i zaniedbania dotycza 22 decyzji
wydanych dla osoéb fizycznych oraz 21 decyzji wydanych dla os6b prawnych
objetych préba. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 187 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym organ
podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposdéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy, jak réwniez art. 122 obligujgcego organ podatkowy do podjecia
w toku postepowania wszelkich niezbednych dziatan celem doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, a w konsekwencji takze art. 191 tej
ustawy tytutem zaniechania dokonania przez organ podatkowy oceny na podstawie
zebranego materialu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Z
kolei zaistniaty brak uzasadnienia faktycznego i prawnego wydanych decyzji
stanowi naruszenie art. 210 § 1 ust. 6 tej ustawy. Wedlug obowigzujacych
przepisdbw  umorzenie zalegtosci podatkowych moze mie¢ miejsce w wypadkach
uzasadnionych waznym interesom podatnika lub publicznym albowiem umarzanie
jest odstepstwem od zasady réwnosci i powszechno$ci opodatkowania.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Pan Jarostaw Krolicki —
Wéjt Gminy jako organ podatkowy wydajacy przedmiotowe decyzje.
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Whiosek pokontrolny Nr 20
W  przypadku stosowaniu ulg podatkowych zwtaszcza umorzeniu podatku i odsetek,
zawiera¢ w wydanych decyzjach uzasadnienie faktyczne i prawne po uprzednim
zebraniu i wyczerpujgcym rozpatrzeniu materiatu dowodowego zgodnie z wymogami
art. 187 § 1, art. 122 i art. 191 oraz art. 210 ust. 1 pkt 6 ustawy ordynacja
podatkowa.
21. Kontrola ewidencji podatku rolnego, lesnego, od nieruchomosci i od $rodkow
transportowych oraz ztozonych przez podatnikow oswiadczen o zaliczeniu nadptat
wystepujacych na 31 grudnia 2003 roku na poczet przysztych zobowigzan podatkowych
wykazata, ze na 31 grudnia 2003 roku wystapity nadptaty w przypadku dwdch
podatnikéw, ktérzy zaniechali ztozenia stosownych oswiadczen, tj.:
* podatnik Nr ewid. 9/0134 — w wysokosci 14,10 zi,
* podatnik Nr ewid. 11/0174 — w wysokosci 35,40 zt.
oraz 41 podatnikdw, u ktérych nadptata nie przekroczyta kwoty 8 zt. Powyzsze
wskazuje, ze zaniechano zaliczenia z urzedu wystepujacych nadptat zalegtych oraz
biezacych zobowigzan podatkowych Iub dokonania ich zwrotu podatnikom, co
stanowi naruszenie art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 z 2002 r.), zgodnie z ktéorym nadptaty wraz z ich
oprocentowaniem podlegajg zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych
wraz z odsetkami za zwiloke oraz biezgcych zobowigzan podatkowych, a w razie
ich braku podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba Ze podatnik zlozy wniosek o
zaliczenie nadptaty w catosci lub w czesci na poczet przysztych zobowigzan
pienieznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponoszg inspektorzy do spraw
ksiegowosci podatkéw i optat oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21
Powstale nadptaty w podatku rozliczaé zgodnie z wymogami art. 76 § 1 i ust. 2
ustawy ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 169, poz 1387 z 2002 r.).

22. Zastepca Wojta Gminy wydat decyzje w sprawie umorzenia Ill raty naleznosci
niepodatkowej na kwote 4.170 zt wraz z odsetkami od nieterminowej wptaty Il raty
tejze naleznosci z naruszeniem zasady zawartej w art. 92 pkt. 2, w 2zwigzku z
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pézn. zm.), zgodnie z ktérg dochody publiczne
ustala i pobiera sie na zasadach wnikajgcych z obowigzujgcych przepisow, ktére
nie dajg podstaw do umarzania tego typu naleznosci oraz art. 34a ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz.
148 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
moze okreslic szczegdtowe zasady i tryb umarzania wierzytelnosci jej jednostek
organizacyjnych z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepisow
ustawy ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w spfacaniu tych naleznosci oraz
wskaza¢ organy do tego upowaznione. Rada Gminy nie ustalita szczegétowych
zasad i trybu umarzania wierzytelnosci z tytutu naleznosci pienieznych, nie wskazata
réwniez organu do tego uprawnionego. Stad wydanie przedmiotowej decyzji jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1
wzmiankowanej ustawy, wobec faktu niezgodnego z przepisami umorzenia naleznosci
jednostki samorzgdu terytorialnego.
Odpowiedzialno$¢ za wydanie w/w decyzji ponosi Zastepca Wdijta.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Dochody budzetowe gminy umarza¢ w sytuacji gdy zezwalajg na to przepisy prawa
na podstawie stosownej uchwaty Rady Gminy podjetej na podstawie art. 34a ustawy
o finansach publicznych.
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23. Kontrola terminowos$ci wnoszonych naleznych optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz wptat wymagalnych rat z tytutu najmu i dzierzawy wykazata, ze:
a) Spotdzielnia Ustug Rolniczych w Gornie uiscita nalezng optate roczng w dniu
19.08.2003 roku, natomiast K.P.T.W. ,NATURA TOUR” w dniu 07.05.2003r. zamiast
w terminie ustawowym tj: do 31 marca kazdego roku stosownie do art. 71 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Od nieterminowych wptat gmina nie
naliczyta naleznych odsetek za zwloke na taczng kwote 24,84 z. Rownoczesnie
tez w okresie 2003 roku gmina zaniechata naliczenia i pobrania odsetek za zwioke
w sptacie rat z tytutu najmu, dzierzawy na taczng kwote 104,64 zi. Powyzsze
nieprawidtowosci naruszajg art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), jak réwniez przepisy okreslone art.
92 pkt 2, w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm.), obligujgce gmine w
toku wykonania budzetu do ustalania, pobierania i odprowadzania dochodéw na
zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa.

W rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych czyn
polegajacy na zaniechaniu ustalenia naleznosci jednostki samorzgdu terytorialnego,
a takze pobraniu, ustaleniu lub dochodzeniu jej w wysokosci nizszej niz wynika z
prawidtowego obliczenia oraz niezgodnym z przepisami jej umorzeniu lub
dopuszczaniu do przedawnienia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W zaistniatym jednak przypadku na podstawie art. 140 tej ustawy nie dochodzi sie
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedzialnosci ponoszg Pan Henryk Opalihski- Skarbnik Gminy oraz
podinspektor do spraw dodatkow mieszkaniowych oraz spraw lokalowych.

Whiosek pokontrolny Nr 23

UstalaC i egzekwowac nalezne odsetki z tytutu nieterminowych wptat rat za wieczyste
uzytkowanie, najem lub dzierzawe stosownie do wymogoéw art. 481 § 1 ustawy
Kodeks Cywilny.

24. Kontrola procedury postepowania przy oddaniu w 2003 roku dwoch nieruchomosci
gruntowych w dzierzawe (dziatka 0,8 ha oznaczona Nr ew. 188/15 potozonej
w miejscowosci Leszczyny — umowa dzierzawy z 24 kwietnia 2003 roku oraz dziatka
0 pow. 4,6265 ha oznaczona Nr. ewidencyjnym 802/20, 802/22, 802/24, w miejscowosci
Leszczyny wokét zalewu Cedzyna — umowa dzierzawy z 12 maja 2003 r.) wykazata,
ze kontrolowana jednostka zaniechata sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia w 2003 r. Powyzsza
nieprawidtowos¢ narusza art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor d/s geodezji oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 24
Sporzadzac¢ i podawaé do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci przeznaczonych
do wydzierzawienia stosownie do art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

25. Kontrola wptat z tytutu czynszu najmu lokali uzytkowych i dzierzawy gruntu
oraz prawidtowosS¢ pobrania odsetek za zwioke od uzytkownikéw objetych prébg, z
ktérymi zawarto umowy najmu czy dzierzawy w 2003 roku lub tez aneksami
dokonano przedtuzenia umow zawartych w latach poprzednich wykazata, ze Gmina
wystawiata faktury VAT dla P.P.U.P. Poczta Polska z tytutu najmu lokalu — (9
faktur), Telekomunikacji Polskiej S.A. Zaktad w Kielcach z tytulu dzierzawy — (6
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faktur) oraz Lecznicy Zwierzat w Gornie z tytutu najmu — 9 faktur, w terminie
pézniejszym niz okreslono termin zaptaty w podpisanych umowach.

Odpowiedzialnos¢ za opdznienie wystawienia faktury dot. zaptaty czynszu z
tytulu najmu i dzierzawy ponosza podinspektor ds. dodatkéw mieszkaniowych i
spraw lokalowych oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25
Faktury dla ptatnikébw rat czynszu z tytutu najmu lub dzierzawy wystawia¢ i
dorecza¢ w terminach okreslonych zawartymi umownymi.

26. Kontrola procedury otwarcia ofert w przetargu dot. zaméwienia publicznego na
remont drég gminnych o Nr 1529010, 1529022 i 1529023 wykazata, ze:
a) osobom biorgcym udziat w przetargu odczytano jedynie nazwe firmy, adres oraz
cene, co odnotowano w pkt 13 (druk ZP-1) protokotu z postepowania o przedmiotowe
zamowienie  publiczne.  Zaniechano natomiast odczytania (podania) wszystkich
niezbednych informacji wymaganych art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
roku o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), tj.
dot: * terminu wykonania zadania publicznego,
* okresu gwarancji,
* warunkéw ptatnosci zawartych w ofercie,

Zgodnie z brzmieniem wzmiankowanego wyzej przepisu powyzsze informacje winny
by¢ réwniez odnotowane w  protokole <z  przedmiotowego postepowania
przetargowego.
b) kontrola termindéw pfatnosci wynagrodzenia umownego dla wykonawcy dréog
gminnych o Nr Nr 1529010, 1529022 i 1529023 wykazata, ze wystawione faktury
czedciowe i koncowe regulowano w terminach wczesniejszych, niz wynikajgce ze
stosownych postanowien § 5 ust. 2 oraz § 5 ust. 3 odpowiednio umowy Nr
6/PRI1/2003, 7/PRI/2003, 8/PRI/2003 z dnia 06.03.203 r., tj okreslone na:
* 45 dni roboczych od dnia doreczenia faktury sprawdzonej i podpisanej przez
Inspektora Nadzoru wraz z protokotem odbioru i innymi dokumentami w przypadku
faktur czesciowych.”
* 60 dni na ostateczne rozliczenie przedmiotu umowy, liczac od dnia dostarczenia
faktury koncowej wraz z protokotem odbioru i innymi dokumentami.
Wyptacenie wykonawcy wynagrodzenia umownego za wykonane roboty okreslone
fakturami cze$ciowymi i koncowymi przed ustalonym terminem moze sSwiadczy¢ o
braku nalezytej starannos$ci w zarzgdzaniu mieniem ze strony osob za to mienie
odpowiedzialnych szczegdlnie w sytuacji powstania zatorow ptatniczych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Pan Jarostaw Krélicki —
Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1 Przy otwarciu ofert przestrzega¢ przepisow okreslonych art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.177).
26.2 Naleznosci z tytutu faktur czesciowych i koncowych dotyczacych realizowanych
zadan inwestycyjnych regulowaé w terminach wymagalnych, okreslonych umownie.

27. Kontrola postepowania przy udzieleniu zamowienia publicznego na zakup,
dostawe opatu do szkdét oraz budynku urzedu gminy w sezonie grzewczym
2003/2004 wykazata, co nastepuje:

a) pismem znak BZP-ZP-1-03 z dnia 27.08.2003 r. zamawiajgcy poinformowat 7
oferentdéw o obligatoryjnym dotaczeniu do oferty aktualnego zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczacego niekaralnosci za przestepstwa okreslone art. 19 ust.
1 pkt 4 i pkt. 5 ustawy o zamodwieniach publicznych. Powyzsze stanowito
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uzupetnienie SIWZ w rozdziale lll pkt 3 o ppkt,.e”. Roéwnoczesnie tez zamawiajgcy
wskazat dodatkowo pismem, ze po otwarciu ofert oferenci zostang wezwani do
ztozenia oswiadczenia w sprawie pozostawania w stosunku zaleznosci lub dominaciji
z innymi uczestnikami postepowania lub zamawiajgcym albo osobami po stronie
zamawiajgcego biorgcymi udziat w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy,
co uzupetniato SIWZ w rozdziale Il pkt 2 o ppkt ,f’. Przedmiotowe uzupetnienia
dotyczg strony 8 i 9 opracowanej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.
Kontrola ustalita ponadto, ze strona 8 SIWZ - po zmianach, posiada réznigce sie
zapisy w wierszu 6 i 7 od gory, tji. w jednej wersji znajduje sie zapis ,nie jest
dopuszczalne sktadanie ofert cze$ciowych i wariantowych”, w drugiej natomiast wersji
.,dopuszczalne jest sktadanie ofert czesciowych. Nie dopuszcza sie skiladania ofert
wariantowych.”

b) pismem BZP-ZP-1-03 z dnia 25 wrze$nia 2003 roku zamawiajgcy wykluczyt z
ubiegania sie o0 udzielenie przedmiotowego zamodwienia dwoch oferentow, .
Przedsiebiorstwo ,EKO” Sp. z 0.0. Piekoszéw, ul. Kolejowa 39a oraz Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,Karbonex” Export-Import s.j. Piekoszéw, ul. Kolejowa 39a. W
uzasadnieniu przedmiotowego wykluczenia podano, ze oferent nie spetnit jednego z
warunkéw  okreSlonych w  Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia, tj. nie
przedtozyt aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci za
czyny okreSlone w art. 19 ust. 4 i ust. 5 ustawy o zamowieniach publicznych.
Wskutek interwencji wykluczonego PUH ,Karbonex” Export-Import s.j. do Komendy
Wojewodzkiej Policji w Kielcach i powiadomienie o popetnieniu przestepstwa w
trakcie prowadzonego postepowania na wybdr dostawcy opatu, a nastepnie
poézniejszej korespondencji w sprawie miedzy Urzedem Gminy oraz KWP, Wojt
Gminy anulowat poprzednie decyzje z dnia 25.09.2003 r. o wykluczeniu z tegoz
postepowania PUH ,Karbonex” (pismo znak: BZP-ZP-1/03 z dnia 16.10.2003 r). W
uzasadnieniu przedmiotowego pisma przyznano, iz dostarczony Przedsiebiorstwu
,LEKQO” Sp. z 0.0. egzemplarz SIWZ, z ktérego korzystato rowniez PUH ,Karbonex”
istotnie zawierat btgd w postaci braku wymogu zilozenia stosownej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego. W zwigzku z powyzszym anulowano decyzje o
wykluczeniu z postepowania wzmiankowanych oferentéw. Powyzsze postepowanie
swiadczy, ze zamawiajacy nie przeprowadzit z nalezytg starannoscig i w prawidtowy
sposob tegoz postepowania na etapie przygotowania SIWZ oraz przekazania jej w
jednolitej wersji ostatecznej wszystkim zainteresowanym przetargiem podmiotom.
c) w przypadku dot. dwodch oferentdow, ktérych wykluczono z postepowania, a
nastepnie anulowano decyzje o wykluczeniu, stwierdzono w trybie kontroli na
podstawie dowodu optaty za specyfikacje (K-103 Nr 2237336), ze Przedsiebiorstwo
.EKQO” z Piekoszowa odebrato Specyfikacje nie wczesniej niz 2.09.2003 r. (data
zaptaty kwoty 15 zl), a wiec juz w czasie po dokonaniu stosownej zmiany tresci
SIWZ  przez zamawiajgcego. Z tresci korespondencji wynika, ze SIWZ
Przedsiebiorstwa ,EKO” udostepniono drugiemu oferentowi, tj. PUH ,Karbonex”.
Powyzsze wskazuje zatem, ze w zaistniatym przypadku wzmiankowani oferenci
powinni byli otrzymaé¢ od zamawiajacego aktualng Specyfikacje uwzgledniajaca juz
wprowadzone do niej zmiany. Przedmiotowa sytuacja narusza art. 36 ust. 3, a w
konsekwencji art. 16 wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku
0 zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.). Z tresci
wyjasnienia Wodjta wynika, ze mozliwa byta sytuacja przekazania tym oferentom
(LEKO” i ,Karbonex) wersji SIWZ, w ktorej nie byto naniesionych zmian na stronach
8 i 9, co jedynie potwierdza zaniechanie dotozenia nalezytej starannosci na etapie
prowadzonego postepowania przetargowego. W zaistniatej sytuacji na uwage
zastuguje fakt, iz zamawiajgcy w dalszych swoich dziataniach w wyniku anulowania
decyzji o wykluczeniu tych oferentdw usungt wzmiankowane nieprawidtowosci.

d) w konsekwencji zaistniatej sytuacji wskutek nierzetelnego i niestarannego
dzialania zamawiajagcego w zakresie dostarczenia oferentom jednolitego tekstu
obowigzujacej  Specyfikacji Istotnych ~ Warunkéw  Zamodwienia  wybrany w
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postepowaniu  oferent - PUH ,Karbonex”, ktérego oferty czeSciowe wedtug
zatwierdzonego protokotu z przetargu okazaty sie najkorzystniejsze nie podpisat
przedmiotowych umoéw dostawy wegla i miatu weglowego. Po otrzymaniu w dniu
24.10.2003 r. zawiadomienia o0 wyniku przeprowadzonego w dniu 16.09.2003 r.
przetargu nieograniczonego i wyboru jego ofert oraz wyznaczonym terminie
podpisania umowy na dzieh 30.10.2003 r. poinformowat zamawiajgcego za pomoca
faksu potwierdzonego pismem 2z dnia 27.10.2003 r. o potraktowaniu decyzji
zamawiajgcego z dnia 25.09.2003 r. o wykluczeniu za decyzje ostateczng. W
zwigzku z odmowg podpisania umowy dostawy przez PUH ,Karbonex”, zamawiajacy
dokonat wyboru oferty, ktéra uzyskata kolejno najwyzszg liczbe punktéw w przetargu
(Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego ,Harpol” 26-008 Goérno 24a). Przedmiotowe
umowy, odpowiednio Nr 24/2003 i Nr 25/2003 na dostawe 270 ton wegla w cenie
400 zt brutto/tona oraz 260 ton miatu weglowego za cene 215 zt brutto/tona zostaty
zawarte w dniu 30.10.2003 roku. Wybrana jako najkorzystniejsza oferta PUH
.Karbonex” wynosita 389 zt brutto za tone wegla oraz 199 zt brutto za tone miatu
weglowego, co stanowi odpowiednio roznice 11zt i 16 zt za 1 tone. Zatem w
konsekwencji powyzszego zamawiajacy zaptacit za przedmiotowg dostawe wegla i
miatu weglowego kwote wyzszg tacznie o 7.130 zt

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Komisja
Przetargowa oraz Wojt Gminy — Pan Jarostaw Krolicki.

Whniosek pokontrolny Nr 27

Przy udzielaniu zaméwieh publicznych doktada¢ nalezytej starannosci na etapie
opracowania stosownej dokumentacji przetargowej jak rowniez w samej procedurze
postepowania zgodnie z przepisami aktualnie obowigzujacej ustawy =z dnia 29
stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych ( Dz. U. Nr 19, poz. 177).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577) wnosi o podjecie dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci i oczekuje od Pana
Wéjta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich nie wykonania
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 wust. 3 i wust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za
posrednictwem Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



