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WK.60.8...229.5....2016

Pan Mirostaw Walasek
Wojt Gminy Michatow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionaina Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziemika 1992 roku o regionainych izbach obrachunkowych', przeprowadzita w okresie
od 9 marca 2016 roku do 06 maja 2016 roku kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy
Michatow za 2015 rok i inne wybrane okresy. Protokét kontroli oméwiono i podpisano w dniu 25 maja
2016 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidiowosci i uchybienia, ktére powstaty na skutek
nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow prawa przez osoby odpowiedzialne za gospodarke
finansowa Gminy. Kontrola wykazata takze niewykonanie wnioskow pokontrolnych zawartych
w wystapieniu pokontrolnym WK-60.39.2012.1021.2013 z dnia 8 marca 2013 r. w zakresie wyptaty
nagrod jubileuszowych dla pracownikow samorzadowych z opéznieniem — wniosek pokontrolny nr 13.2.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

Nie sporzadzano zestawien obrotow dziennikow czeciowych za poszczegélne okresy
sprawozdawcze pomimo, ze w 2015 r. w ramach ksiag rachunkowych prowadzono dzienniki czesciowe
grupujace zdarzenia wg ich rodzajow. Stosowany przez jednostke program komputerowy nie daje
mozliwosci sporzadzania zestawien obrotow dziennikow czesciowych w uzytkowanym programie
finansowo-ksiegowym pomimo, Ze program ten umozliwiat prowadzenie ksigg rachunkowych w ramach
ktorych stosowano grupowanie zdarzen do dziennikéw czgéciowych. Nieprawidtowos¢ narusza art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci?.

W 2015 roku nie prowadzono ewidencji szczegdtowej do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostk”
umozliwiajacej podziat wydzielonych $rodkow wg rachunkéw bankowych, w zwiazku z czym nie
zachodzita petna zgodnoé¢ zapisow na koncie 130 miedzy ksiegowoscig jednostki a ksiegowoscig
banku, co jest niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 130 okreslonymi w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 . w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W 2015 roku na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe” w korespondencji z kontem 240 ,Pozostate
rozrachunki” ujmowano darowizny na organizacje dozynek gminnych, zamiast na koncie 130 ,Rachunek
biezacy jednostki’ w korespondencji z kontem 760 ,Pozostale przychody operacyjne”. Zaptate -.

1Dz, U. 22016 r. poz. 561,
2Dz, U.z 2013 r., poz. 330 ze zm., dalej ustawa o rachunkowosci,
3Dz U. z 2013 r., poz. 289, dalej rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r.
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faktur/rachunkéw dotyczacych organizacji festynéw ujmowano w ksiggach rachunkowych Urzedu
zapisem Wn 201 Ma 139 lub 101. W 2015 roku na rachunek sum depozytowych darczyricy dokonali
wplat z przeznaczeniem ,na dozynki gminne” w {acznej kwocie 6.850,00 zt. Srodki otrzymane od
darczyncow zostaly w catosci wykorzystane na zakup artykuléw Zzywnosciowych oraz usiuge
gastronomiczng. Ponadto na ww. koncie bezpodstawnie ujmowano darowizny przekazywane dla Ko
Gospodyn Wiejskich. W 2015 roku na rachunek sum depozytowych wptynely darowizny na rzecz Kot
Gospodyn Wiejskich w facznej kwocie 5.320,00 zI, z czego na zakupy dla KGW w 2015 roku
wydatkowano 3.320,00 zI, natomiast postata kwota darowizn na rzecz KGW (2.000,00 zt) zostata
wydatkowa do dnia 31.03.2016 . (faktury dotyczace zakupdw na rzecz KGW wystawiane byty na Urzad
Gminy). Nieprawidlowo$¢ narusza art. 5 ust. 2 pkt 5 i art. 6 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego*.

Stwierdzono przypadki niezachowania porzadku systematycznego oraz nieprzestrzegania zasad
funkcjonowania kont przy ksiggowaniu nw. operacji gospodarczych:

a) przypisu udzialbw w podatku dochodowym od oséb fizycznych przekazywanych przez
Ministerstwo Finanséw pod datg ostatniego dnia miesigca za ktory wpiynety udzialy dokonywano
jedynie w przypadku okresow kwartalnych (. za m-c marzec, czerwiec, wrzesien oraz grudzien),
natomiast nie dokonywano w ewidencji ksiegowej przypisu udziatéw w pozostatych miesigcach.

b)  przypisu udziatow w podatku dochodowym od osob prawnych przekazywanych przez Urzedy
Skarbowe na kontach 224 i 901 dokonywano na podstawie sprawozdar z US w okresach kwartalnych,
zamiast pod datg wplywu udziatow lub pod datg ostatniego dnia miesigca za ktory wplynety udziaty.

c) dochody z tytutu podatkéw i optat lokalnych, kiére zostaly wpfacone na rachunek bankowy
budzetu ostatniego dnia miesigca, a zostaly ujete w wyciagu bankowym z miesigca nastgpnego
ujmowano na koncie 224 ,Rozrachunki budzetu” zamiast na koncie 140 ,Srodki pieniezne w drodze”.
Nieprawidiowos¢ stanowia naruszenie zasad funkcjonowania ww. kont okreslone w zatgcznikach nr 2
i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

W zakresie terminowosci ujmowania zdarzen gospodarczych w ksiegach rachunkowych jednostki
w 2015 roku stwierdzono, ze nie ujmowano we wiasciwych okresach sprawozdawczych zmian w stanie
srodkow trwalych co najmniej w kwocie 301.856,52 zt, na skutek niebiezacego sporzadzania dowodéw
OT, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto ustalono, ze w ewidencji $rodkéw trwatych jako odrebne $rodki trwale ujeto ulepszenia
istnigjgcych $rodkow trwatych, ktdre winny zwiekszac wartosé juz istniejacych $rodkow trwatych-
dotyczy to przebudowy drog gminnych w miejscowosciach: Gory (OT9/13-14 — kwota 40.361,22 1),
Jelcza Mata (OT9/7-8 — kwota 54.33550 zf), Michatow (OT9/15-16 - kwota 46.791,66 z).
Nieprawidiowos¢ narusza art 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania konta 011
Srodki trwate” okreslone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

W zakresie sporzadzania sprawozdar budzetowych stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:
a) Na podstawie sprawozdan Urzedu Rb-27S za miesiace wrzesien, pazdziernik oraz listopad 2015
roku stwierdzono, ze udzialy w podatku dochodowym od 0sob prawnych w kwocie wptywu na rachunek
bankowy wykazano jedynie w sprawozdaniu kwartalnym Rb-27S za m-c wrzesien 2015 roku w kwocie
282192 7t. Ta sama kwota zostata wykazana w kolumnie nr 7 ,Dochody wykonane (wptywy minus
zwroty)" w sprawozdaniach Rb-27S za miesigce pazdziemik i listopad 2015 roku. Natomiast

4Dz U.z 2016, poz. 198, dalej ustawa o dochodach jst,
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z dokumentéw ksiegowych, tj. wyciagéw bankowych za m-ce paZzdziernik i listopad 2015 roku wynika,
ze:

—  wmiesigcu pazdzierniku 2015 r. urzedy skarbowe przekazaty na rachunek biezacy Gminy udziaty
w podatku dochodowym od oséb prawnych w tgcznej kwocie 13,73 zi, w zwigzku z czym
w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 31.10.2015 r. w kolumnie
,Dochody wykonane” w podziatce klasyfikacji budzetowej 756-75621-0020 nalezalo wykaza¢ kwote
2.835,65 zt.

—  w miesigcu listopadzie 2015 r. urzedy skarbowe przekazaty na rachunek biezacy Gminy udziaty
w podatku dochodowym od oséb prawnych w tacznej kwocie 844,97 zt, w zwigzku z czym
w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 30.11.2015 r. w kolumnie
,Dochody wykonane” w podziatce klasyfikacji budzetowej 756-75621-0020 nalezato wykaza¢ kwote
3.680,62 zt.

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci byto nieprawidiowe ujmowanie w ewidencji ksiggowej budzetu
dochodéw z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb prawnych. Nieprawidtowo$¢ narusza § 9
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczoSci
budzetowej’ oraz § 2 ust. 21 § 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ,Instrukcji sporzgdzania sprawozdari budzetowych
w zakresie budZzetow jednostek samorzadu terytorialnego” stanowigcej zatgcznik nr 39 do tego
rozporzadzenia.

b) W jednostkowym rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
Urzedu jako jednostki samorzadu terytorialnego i jako organu sporzgdzonym za okres za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2015 roku nie wykazano w rozdziatach 75615 i 715616 danych
dotyczacych skutkow obnizenia gomych stawek podatkéw (kolumna 12), danych dotyczacych skutkow
udzielonych ulg i zwolnieri obliczonych za okres sprawozdawczy (kolumna 13), danych dotyczacych
umorzenia zalegtoéci podatkowych (kolumna 14) oraz danych dotyczacych roztozenia na raty,
odroczenia terminu ptatnosci, zwolnienia z obowigzku pobrania, ograniczenia poboru zalegtosci
podatkowych (kolumna 15), ktére wykazano wylacznie w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S Gminy
Michatéw. Nieprawidtowo$¢ narusza § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

¢) WRb-NDS ,Sprawozdaniu o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego” za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2015 wykazano nieprawidtowe dane w zakresie przychodow,
a mianowicie w poz. D.13 ,nadwyzka z lat ubiegtych” po stronie wykonania — wykazano nadwyzke z lat
ubieglych w kwocie 2.634.058,98 zi, mimo Zze z bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego sporzadzonego na dzief 31.12.2014 r. oraz ewidencji ksiggowej budzetu gminy wynika
nadwyzka budzetu w kwocie 750.058,98 zt i wolne $rodki w kwocie 1.884.000,00 zi, ktore nalezafo
wykazaé w poz. D.16 ,wolne $rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach
publicznych” tego sprawozdania. Nieprawidiowe ustalenie kwoty nadwyzki z lat ubiegtych oraz wolnych
srodkéw spowodowato wykazanie nieprawidtowych kwot rowniez w czeéci E ww. sprawozdania, gdzie
jako zrédta finansowania deficytu w pozycji E.4 ,nadwyzka budzetu jednostki samorzadu terytoriainego
z lat ubieglych” wykazano kwote 1.013.637,72 zi, zamiast kwoty 750.058,98 zt, bowiem pozostata czesc
deficytu w kwocie 263.578,74 zt zostata pokryta z wolnych $rodkéw i takg kwote nalezato wykazac
w poz. E.5 ,wolne $rodki jako nadwyzka $rodkow pienieznych na rachunku biezacym budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajacych z rozliczen z wyemitowanych papierow wartosciowych,

§Dz.U.z2016r. poz. 1015
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kredytow i pozyczek z lat ubiegtych’. Nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie § 13 pkt 5 lit. c) i d),
§ 13 pkt 7 oraz § 15 ust. 1 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego” stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

W Rb-UZ rocznym sprawozdaniu uzupetniajgcym o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
Urzedu sporzadzonym wg stanu na koniec 2015 roku wykazano nieprawidiowo ustalone wartosci
w czesci C3. ,Kredyty i pozyczki wedtug pierwotnego terminu zapadalnoéci — stan na koniec okresu
sprawozdawczego (wg wartosci nominalnej), a mianowicie w czgéci C3. ww. sprawozdania w wierszu
7 pn. ,bank’, w kolumnie 4 pn. ,(1;5> wykazano kwote 1.404.000,00 zt zamiast 0,00 zt, natomiast
w kolumnie 5 pn. ,powyzej 5" nie wykazano zadnej kwoty a winna by¢ kwota 1.404.000,00 zt, bowiem
na dzien 31.12.2015 r. kontrolowana jednostka posiadala zobowigzania wynikajace z umowy
Nr 678/2011/00002950/00 o kredyt zlotowy obrotowy diugoterminowy zawartej w dniu 04 sierpnia
2011 r. na taczng kwote 1.404.000,00 zt z pierwotnym terminem zapadalnoci powyzej 5 lat.
Nieprawidlowos$¢ narusza § 4 ust. 1 pkt 11§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operaci
finansowych® oraz § 21 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 4 zatacznika nr 9 pn. ,Instrukcja sporzgdzania
sprawozdan” do tegoz rozporzadzenia.

W sprawozdaniu Rb-N na koniec IV kwartatu 2015 w wierszu N3 ,gotéwka i depozyty” wykazano
kwote 1.451.123,25 zt stanowiacg sume salda Wn konta 133 ,Rachunek budzetu” (1.376.882,47 zi) -
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym budZetu oraz sume sald Wn kont
139 ,Inne rachunki bankowe”’ (74.240,78 zt) — $rodkow pienigznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych urzedu, zamiast 1.137.941,94 zt tj. sume salda Wn konta 133 ,Rachunek budzetu”
(1.376.882,47 zl) i salda Wn konta 224 ,Rozrachunki budzetu” (38.374,44 zi) - nalezne udziaty
w podatku dochodowym od osob fizycznych i prawnych za miesiac grudzien 2015 r., ktore wplynety
na rachunek bankowy w miesigcu styczniu 2016 r., pomniejszong o saldo Ma konta 224 ,Rozrachunki
budzetu” (1.807,97 z}) - przypisane do zwrotu dotacje, ktore nie zostaly wykorzystane do 31.12.2015.,
a ktore zostaly zwrocone na rachunek bankowy SUW w styczniu 2016 r. oraz saldo Ma konta
909 ,Rozliczenia migdzyokresowe” (275.507,00 zt) — cze$¢ subwencji o$wiatowej na miesiac styczen
2016 r., ktora wplyneta na rachunek bankowy budzetu w grudniu 2015 r. W wierszu N4 ,naleznosci
wymagalne” wykazano kwote 102.361,95 zi, zamiast 101.582,51 zt - roznica w kwocie 779,44 zt wynika
z bezpodstawnego ujecia w tej pozycji naleznosci z tytutu odsetek. Nieprawidtowo$¢ narusza § 4 ust. 1
pkt 1, § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 . oraz § 12 ust. 81 § 13 ust. 1
pkt 4 zatacznika nr 9 pn. ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan” do tegoz rozporzadzenia.

W 2015 roku w ewidencji ksiegowej budzetu zrealizowane przez jednostki budzetowe dochody
ujmowano na koncie 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” w  okresach kwartalnych,
co narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. oraz zasady funkcjonowania tego konta okre$lonymi w zataczniku nr 2
do ww. rozporzagdzenia.

6 Dz.U. z 2014 r. poz. 1773, dalej rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010,
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W zakresie dochodow budzetowych:

W 2015 roku nie wydawano i nie doreczano odrgbnych decyzji wymiarowych dla wszystkich
wspolwiascicieli nieruchomosci, natomiast opodatkowywano jedng decyzjg wymiarowa grunty, budynki
i lasy stanowigce wspotwiasno$¢ malzonkéw, zamiast w drodze odrgbnych decyzji. Powyzsze narusza
art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych?, art. 3 ust. 5 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym8 oraz art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o podatku lenym®, zgodnie z ktérymi nieruchomos¢, grunty, las bedace wspotwtasnoscia lub
znajdujace sie w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotow stanowia odrebny przedmiot opodatkowania,
a obowigzek podatkowy cigzy solidamnie na wszystkich wspotwiascicielach lub posiadaczach.

W zakresie prawidlowosci i powszechnosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od 0sob
fizycznych ustalono, ze podatnicy o Nr kart kontowych 221/0001-0154 oraz 221/0006-0109 zgtosili do
PINB w Pifczowie w dniach 11.02.2014 roku oraz 24.11.2014 roku zakoriczenie budowy budynkow
gospodarczych o powierzchni uzytkowej odpowiednio 35,80 m? oraz 156,31 m?, natomiast nie dopetnili
obowigzku zlozenia organowi podatkowemu informacji o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych,
pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Organ
podatkowy pomimo wptywu do Urzedu Gminy w 2014 roku od PINB w Pinczowie kserokopii
zawiadomieri o zakonczeniu budowy obiektow budowlanych na terenie Gminy Michatow nie wezwat
podatnikéw do zlozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie wszczat
postepowania podatkowego, co narusza art. 274a § 1 oraz art. 165 § 11§ 2 a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa'®.

Kontrola decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku rolnym i leSnym
wykazata, ze wiekszo$¢ decyzji ulgowych dotyczacych oséb fizycznych zostato wydanych na wniosek
podatnikow bez wezeéniejszego doktadnego udokumentowania materialem dowodowym okolicznosci
wskazanych przez podatnikow. Tym samym organ podatkowy nie dokonat wnikliwego wyjasnienia stanu
faktycznego i wiasciwej oceny okolicznosci spraw wskazanych przez podatnikow. Powyzsza
nieprawidiowo$¢ narusza art. 122, art. 187 i art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorymi
organ podatkowy jest zobowigzany do zatatwienia sprawy w wyniku oceny materiatu dowodowego, czy
dana okolicznoéé zostata udowodniona, a decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne,
przy czym uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiare oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci.

W zakresie wydatkéw budzetowych:

W 2015 r. zawarto 3 umowy zlecenia dotyczace sporzadzenia spisu wyborcow w Wyborach
Prezydenckich (umowy zawarte 4 i 19 maja 2015 r.) oraz sporzadzenia spisu wyborcow w Wyborach do
Sejmu i Senatu RP (umowa zawarta w dniu 19 pazdziernika 2015 r.) z pracownikiem Urzedu Gminy
zatrudnionym na stanowisku Zastepcy Kierownika USC. Wyplaty wynagrodzenia z tytutu zawartych
umoéw dokonano ze $rodkow pochodzacych z dotacji z budzetu paristwa na zadania zlecone. Czynnosci
zwigzane ze sporzadzaniem spisu wyborcow byty objete zakresem czynnosci ww. pracownika. Zgodnie
7 art, 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych!?, jezeli

7 Dz. U. z 2016 1. poz. 716, dalej ustawa o podatkach i opfatach lokalnych,
8Dz U. z 2016 1. poz. 617, dalej ustawa o podatku rolnym,

9Dz, U. 22016 1. poz. 374, dalej ustawa o podatku lesnym,

10Dz, U. 22015 . poz. 613 ze zm., dalej Ordynacja podatkowa,

11Dz.U. 22014 1. poz. 1202 ze zm.- dalej ustawa o pracownikach samorzadowych,
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wymagajq tego potrzeby jednostki, w ktorej pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie
przelozonego wykonuje on prace w godzinach nadliczbowych. Pracownikowi za pracg wykonywana na
polecenie przelozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie
albo czas wolny w tym samym wymiarze. Zastepcy Kierownika USC wyptacono w 2015 .
wynagrodzenie na taczng kwote 2.039,68 zt poza miesigcznym wynagrodzeniem wyptacanym zgodnie
z umowg o prace. Dokonanie podwéjnego wynagrodzenia za te same czynnoci, okreslone umowg,
0 prace oraz umowami zlecenia, jest niezgodne z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktéry
stanowi ze jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.

W 2015 roku wystapity przypadki wyptaty nagrod jubileuszowych z opdznieniem wynoszacym od
8 do 29 dni od daty o nabyciu do niej prawa, co narusza § 8 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych'2,

Podstawa obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2015 rok zostata pomniejszona

o niewtasciwie obliczong kwote wynagrodzenia za dni usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (z tytutu
urlopow okolicznoéciowych oraz opieki nad dzieckiem do lat 14). Ponadto ustalono, ze w podstawie
naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie zostat uwzgledniony dodatek stazowy za okres
przebywania pracownika na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997
roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej™
wynagrodzenie roczne ustala si¢ w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez
pracownika w ciagu roku kalendarzowego, za ktéry przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac
wynagrodzenia i inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktory podjat prace w
wyniku przywrécenia do pracy. Pracownikom korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy
nalezy pomniejsza¢ podstawe naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego o wynagrodzenie za
czas te] nieobecnosci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe tj., dzielac podstawe wymiaru przez liczbe
godzin, w czasie ktorych pracownik wykonywat prace w okresie, za ktory zostata ustalona ta podstawa a
nastepnie mnozac tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzing pracy przez liczbg godzin, jakie
pracownik pracowatby w czasie nieobecnosci w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie z
obowiazujacym pracownika rozktadem czasu pracy, gdyby w tym czasie pracowal.
W konsekwencji niewtasciwie ustalonej podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzema rocznego
za 2015 r. 10 pracownikom Urzedu wyptacono wynagrodzenie w zanizonej wysokosci o tgczng kwote
80,98 zt, natomiast 6 pracownikom wyptacono wynagrodzenie w zawyzonej wysokosci o fgczng kwotg
53.73 zI. W trakcie kontroli dokonano wyréwnania wypfaty zanizonego wynagrodzenia rocznego za
2015 rok w kwocie 80,98 zt oraz potracenia (za zgodg pracownikow UG) zawyzonego wynagrodzenia
rocznego za 2015 r. w kwocie 53,73 zt.

W 2015 roku naliczano i wyptacano ekwiwalent za udziat w dziafaniach ratowniczych lub
szkoleniach pozarniczych dla czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych w wysokosciach niezgodnych
z postanowieniami uchwaty Nr XXVI1/160/09 Rady Gminy w Michalowie z dnia 30 kwietnia 2009 r.
wskutek przyjecia nieprawidlowego czasu akcji - ekwiwalent wyptacano tylko za pefne godziny udziatu
w dziafaniu ratowniczym lub szkoleniu pozamiczym. Czas udzialu w akeji ratowniczej wykazany
we wniosku o wyplate ekwiwalentu byt niezgodny z czasem akcji ratownicze; potwierdzanym

12Dz, U. 2 2014 . poz. 1786 — dalej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.
13Dz, U. 22013 1. poz. 1144 - dalej ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej,
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kazdorazowo przez Komendanta Powiatowego PSP w Pifczowie. Z wykazu sporzadzonego przez
Skarbnika Gminy wynika, ze w 2015 roku nie wyptacono ekwiwalentu tacznie za 11.885 minut udziatu
w akcjach ratowniczych lub szkoleniu pozarniczym, wskutek czego nie wyptacono ekwiwalentu na
kwote 1.980,87 zt.

W 2015 r. ze $rodkéw na ochrone przeciwpozarowa ujetych w rozdz. 75412 ,Ochotnicze straze
pozarne” w § 4210 ,Zakup materialow i wyposazenia” oraz w § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”
dokonano wydatkow niezwigzanych z kosztami wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia
gotowosci bojowej jednostek OSP a takze zapewnienia umundurowania, ubezpieczenia oraz
ponoszenia kosztéw badan lekarskich. Srodki wydatkowano na zakup: ustugi gastronomicznej,
artykutow spozywczych, pucharow oraz dyplomow stanowigcych nagrody dla strazakow. Powyzsze
wydatki zostaly dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej'4.

W zakresie udzielania zaméwien publicznych:

Zamawiajacy W specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia dot. zadania pn. ,Przebudowa drog
gminnych na terenie Gminy Michaléw Zadat od wykonawcow dostarczenia mu wraz z ofertg
parafowanego formularza postanowieri umownych. W zakresie wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych's wymagano zalaczenia do oferty oéwiadczenia wykonawcy o dysponowaniu kierownikiem
budowy. Zaproponowana osoba miata posiadac uprawnienia budowlane do prowadzenia
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie w zakresie drog jezeli taki wymow na tg osobe
ustawa Prawo budowlane naktada. W SIWZ zamawiajacy zadat takze od wykonawcy zatgczenia do
oferty oéwiadczenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust.
1 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidiowo$¢ narusza art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zgodnie z ktorym od wykonawcow zaméwien publicznych zamawiajacy moze
7adaé wylacznie o$wiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane'®. Zadanie od wykonawcow
oéwiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postgpowania wskazanych w art. 24 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwieri publicznych jest bezzasadne, bowiem wskazane w tym przepisie okolicznosci,
stanowigce podstawe do wykluczenia wykonawcy, zamawiajacy moze stwierdzi¢ wytgcznie po otwarciu
ofert. Przepisy § 2 ust. 1 pkt 1 przywolanego rozporzadzenia uprawniajg zamawiajacego do zadania
oéwiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postepowania wskazanych jedynie w art. 24 ust. 1 ww.
ustawy.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia publicznego pn. ,Dowoz uczniow do Zespotow Placowek
O$wiatowych na terenie Gminy Michaléw w roku szkolnym 2015/2016 zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17.02.2016 . pod nr 35254-2016 po uptywie 174 dni od daty
zawarcia umowy, co narusza art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

14Dz, U. z 2016 1., poz. 191 — dalej ustawa o ochronie przeciwpozarowe,
15Dz, U. z 2015 1., poz. 2164 — dalej ustawa Prawo zaméwien publicznych,
16 Dz, U. 2 2013 1., poz. 231 — dalej rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.,
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Umowa na wykonanie ww. zadania zostala zawarta przez Woéjta Gminy, natomiast $rodki na to
zadanie zostaly zabezpieczone w planach finansowych Zespotu Placowek Oswiatowych w Michatowie,
Zespotu Placowek Os$wiatowych w Gorach, Zespolu Placdwek O$wiatowych w Sedowicach oraz
Zespotu Placowek Oswiatowych w Wechadtowie. Wykonawca za realizacje zadania wystawiat faktury
Vat w ktorych jako nabywce wskazywat Urzad Gminy w Michatowie. Ww. fakiury za dowoz dzieci
do Zespoldéw Placowek Os$wiatowych byly ujmowane w ksiegach rachunkowych ww. Zespolow
(proporcjonalnie do ilosci przejechanych kilometrow za dowdz uczniow do poszczegblnych ZPO),
zamiast w ksiegach rachunkowych Urzedu, co narusza art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
0 rachunkowosci.

W zakresie rozliczen finansowych j.s.t. z jej jednostkami organizacyjnymi

Dyspozycje $rodkami pienieznymi z rachunkéw bankowych oraz z kasy Zespotow Placowek
Os$wiatowych w Michalowie, Gérach, Sedowicach i Wechadtowie podpisywali Skarbnik i Wojt Gminy
(UG prowadzi obstuge finansowo-ksiggowg ZPO), co jest niezgodne z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty'? oraz art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gtéwnej mierze wynikiem

nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy,
a takZe niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzadcze;.
Niezaleznie od wyszczegdlnienia indywidualnej odpowiedzialnoéci za powstanie nieprawidtowosci
w poszczegoinych dziedzinach funkcjonowania Gminy Michatéw poprzez wskazanie merytorycznych
pracownikéw w protokole z kontroli, Wojt oraz Skarbnik ponosza w odpowiednim zakresie,
odpowiedzialnosé z tytutu nadzoru, za opisane w wystapieniu pokontrolnym nieprawidiowos$ci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowoéci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaty na Skarbniku. Prawa i obowigzki glownego ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy
art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym Gminy Michatow jest Wojt, na ktérym spoczywajg obowigzki dotyczace
m.in. przygotowania projektow uchwat Rady Gminy, wykonywania budZetu i gospodarowania mieniem
gminy, a takZe ogdlna odpowiedzialno$¢ za prawidiowa gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 11 2,
art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wajt, jako organ wykonawczy gminy, wykonuje zadania
przy pomocy Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos¢
za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finansow publicznych, w tym za wykonywanie
obowigzkéw w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na Wojcie (kierowniku jednostki) zgodnie
z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

17Dz, U. z 2015 ., poz. 2156 z pozn zm., dalej ustawa o systemie oéwiaty,
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich wykorzystanie celem usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacjg nizej przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz
podjecie innych niezbednych dziatan w celu niedopuszczenia do powstania podobnych
nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci.

1.

Przy prowadzeniu dziennikow czesciowych, grupujacych zdarzenia wedtug ich rodzajow,
sporzadza¢ zestawienia obrotéw tych dziennikéw za dany okres sprawozdawczy, stosownie do
art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.
Do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostki” prowadzi¢ ewidencje analityczng z wyodrebnieniem
obrotow i sald poszczegolnych rachunkow bankowych, stosownie do zasad funkcjonowania konta
130 okre$lonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .
Otrzymane darowizny pieniezne przyjmowac na dochody gminy stosownie do przepisow art. 6
ust. 2 pkt 5 i art. 6 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z przepisami art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Zaprzestaé przyjmowania na rachunek sum depozytowych Srodkdw pienieznych przekazanych
przez darczyrncow na dziatalno$¢ Kot Gospodyn Wiejskich.
Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiegi gtéwnej w ujeciu systematycznym,
stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zatgcznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .
Zapewni¢ wiasciwy obieg dowodéw ksiegowych majac na uwadze, aby dowody przyjecia
srodkow trwatych OT byly sporzadzane i przekazywane do Skarbnika (gléwnego ksiegowego)
w terminie umozliwiajgcym wprowadzenie zdarzen do ksiag rachunkowych poszczegélnych
okresow sprawozdawczych.
Operacje gospodarcze dotyczace zwigkszenia lub zmniejszenia stanu $rodkéw trwatych
(w ewidencji Urzedu) oraz rozliczen dochodéw realizowanych przez podlegte jednostki
budzetowe (w ewidencji budzetu) ujmowac¢ w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego
(miesigca), w ktorym zdarzenia nastapily, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Warto$¢ poczatkowg stanowigcg cene nabycia lub koszt wytworzenia $rodka trwalego
powieksza¢ o koszty jego ulepszenia, polegajacego na przebudowie, rozbudowie, modermnizacii
lub rekonstrukeji i powodujgcego, ze wartos¢ uzytkowa tego Srodka po zakonczeniu ulepszenia
przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania wartos¢ uzytkowa, mierzong okresem
uzywania, zdolno$cig wytworcza, jakoscia produktow uzyskiwanych przy pomocy ulepszonego
srodka trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi miarami, stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Ulepszenie juz istnigjacych $rodkow trwatych ujaé razem ze Srodkiem trwatym,
ktory podlegat ulepszeniu, stosownie do zasad funkcjonowania konta 011 ,Srodki trwale”
okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
Przestrzegac przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, a w szczegdlnosci:
a) sprawozdania jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu jako
jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza¢ rzetelnie, stosownie do § 9 ust. 1 ww.
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10.

1.

12,

13.

14.

rozporzadzenia, zgodnie z zasadami okre$lonymi w instrukcji sporzadzania sprawozdan
zawartymi w zatgczniku nr 39 do tegoz rozporzadzenia,

b) sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek
podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

c) skutki udzielonych ulg wykazywac rowniez w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S Urzedu
jako jednostki i jako organu,

d) w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyZce/deficycie jednostki samorzadu terytoriainego
wykazywa¢ dane dotyczace kwot przychodéw — po stronie wykonania w wysokosci
wynikajacych z urzadzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy, w tym nadwyzke z lat
ubieglych i kwote wolnych $rodkéw w wysokosci faktycznie osiggnigtych za lata ubiegte,
stosownie do § 13 pkt 51 7 oraz § 15 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” stanowigcej zatgcznik nr 39 do
ww. rozporzadzenia.

Przestrzegaé przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie

sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w  zakresie operacji finansowych,

a w szczegbInosci:

a) w Rb-UZ rocznym sprawozdaniu uzupelniajacym o stanie zobowigzan wediug tytutow
dluznych prawidiowo wykazywaé wartosci nominalne z tytutu zaciggnietych kredytow
i pozyczek ze wzgledu na pierwotny termin zapadalnosci, zgodnie z zasadami wskazanymi
w § 21 zatacznika nr 9 pn. ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan” do ww. rozporzadzenia.

b) sprawozdanie Rb-N ,Kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych” sporzadzaé na podstawie ksiag rachunkowych lub ewidencji ksiegowej danej
jednostki oraz innych dokumentéw dotyczacych tej jednostki, rzetelnie i prawidiowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, stosownie do § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 oraz § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z przepisami rozdziatu 2 (§ 12 - § 15)
JInstrukcji sporzadzania sprawozdan” stanowiacej zatacznik nr 9 do tego rozporzadzenia.

Grunty, budynki i lasy stanowigce wspotwlasno$¢ matzonkow opodatkowywac w drodze

odrebnych decyzji, stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, art. 3 ust.

5 ustawy o podatku rolnym, art. 2 ust. 4 ustawy o podatku lesnym.

Podatnikow, ktorzy nie wywiazali sie z obowigzku zlozenia informacji na podatek od

nieruchomos$ci W zwiazku z oddaniem budynkow do uzytkowania, wzywa¢ do ich zloZenia,

zgodnie z i art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, w zwiazku z art. 274a § 1

Ordynacji podatkowe;.

Przeprowadza¢ postepowanie wyja$niajace, majace na celu ustalenie czy zachodza przestanki

do uwzglednienia wniosku o udzielenia ulgi okreslone w art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa.

Wydanie decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku poprzedzi¢ zebraniem

odpowiedniego materiatu dowodowego, pozwalajacego na wnikliwg i obiektywng oceng stanu

faktycznego oraz ustalenie, czy istnieje wazny interes podatnika lub interes publiczny,
uzasadniajacy udzielenie ulgi, stosownie do art. 122, art. 187 ust. 1 i art. 191 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Zaprzesta¢ zawierania z pracownikami Urzedu umow zlecen, ktorych przedmiotem sg zadania

wynikajace ze stosunku pracy celem niedopuszczenia do wyptat podwojnego wynagrodzenia za

te same czynnosci. Czynnosci stuzbowe realizowane w miejscu wykonywania umowy o prace
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

oraz w przedmiocie okreslonym zakresem czynnoéci pracownika, w tym zwigzane ze
sporzadzaniem spisu wyborcow, ktorych wykonywanie wymaga potrzeby pozostania przez tego
pracownika po godzinach pracy - zlecaé jako prace w godzinach nadliczbowych, stosownie do
art. 42 ust. 2
i ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Nagrody jubileuszowe wyptaca¢ niezwiocznie po nabyciu przez pracownika samorzadowego
prawa do tej nagrody, stosownie do § 8 ust. 5 w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.
Dodatkowe wynagrodzenie roczne ustala¢ i wyplaca¢ zgodnie z art. 4 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;.

Prawidlowo naliczaé i wyptaca¢ ekwiwalent pieniezny dla czlonkéw ochotniczych strazy
pozarnych uczestniczacych w dziataniach ratowniczych, stosownie do postanowier aktualnie
obowiazujacej uchwaly Nr XV/90/2015 Rady Gminy w Michalowie z dnia 4 grudnia 2015 .
Zaprzestaé dokonywania wydatkow ze $rodkéw ujetych w budzecie na ochrong
przeciwpozarowa, na cele inne niz okre$lone w art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Od wykonawcow zamowien publicznych zadaé wylacznie o$wiadczen Iub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie
do art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegolnosci nie zada¢ od
wykonawcow dostarczenia wraz z ofertg parafowanego wzoru umowy.

Oswiadczenia lub dokumenty, jaki maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spefnienia
warunkow udzialu w postepowaniu — wskazywane w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych — okresla¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zadaé zlozenia o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
w okolicznosciach wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwiazku
z przepisami § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane.

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia — o wartoéci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych - zamieszczac
w Biuletynie Zaméwien Publicznych niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Faktury za dowéz dzieci wystawiane na Urzad Gminy ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych
Urzedu, stosownie do art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 2i 3 ustawy o rachunkowosci.

Zaprzesta¢ dysponowania $rodkami z rachunkoéw bankowych oraz kasy Zespotdéw Placowek
Oswiatowych w Michatowie, Gérach, Sedowicach i Wechadtowie i zobowigzac do wykonywania
dyspozycji srodkami ujetymi w planach finansowych ww. jednostek o$wiatowych Dyrektorow tych
jednostek, stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 15 ustawy o systemie o$wiaty i art. 53 ust. 115
ustawy o finansach publicznych.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziemika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje od Pana Wojta
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie art. 9
ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa lzby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomoéci:
Rada Gminy w Michafowie
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