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17 08 701 Pan Marcin Majcher
Burmistrz Ozarowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych', przeprowadzita w Urzedzie Miejskim
w Ozarowie w dniach od 4 kwietnia 2015 r. do 23 czerwca 2016 roku kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Ozardw za 2015 rok i inne wybrane okresy. Protokét kontroli oméwiono i podpisano
w dniu 23 ¢zerwca 2016 .

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore powstaty na
skutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez osoby odpowiedzialne za gospodarke
finansowg Gminy.

Kontrola wykazata takze niewykonanie wnioskéw pokontrolnych nr 1.3, 14, 7.2, 12
z poprzedniej kontroli kompleksowej, zawartych w wystapieniu pokontrolnym WK 60.60.2012.1525.2013
z dnia 15 kwietnia 2013 roku.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci

W obowigzujacej w 2015 r. dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci
nie zawarto:

wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych noénikach danych
z okre$leniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji calosci ksiag
rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu

- komputera — opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programow, procedur lub funkcji,

w zaleznoSci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytméw i parametréw oraz
programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostgpu do
danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okre$lenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia
jego eksploatacii,

aktualnego wykazu faktycznie prowadzonych ksiag rachunkowych - dziennikow czesciowych
jednostki Urzad Miejski.
Powyzsze narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i c) w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci2.

Stwierdzono przypadki niezachowania porzadku systematycznego oraz nieprzestrzegania
zasad funkcjonowania kont przy ksiegowaniu operacji gospodarczych dotyczacych:
- wplaty gotowki do kasy ujete w raportach kasowych z dochodéw (dochody budzetowe z tytutu
podatkéw, optat, mienia i innych dochodéw) ujmowano w ewidencji ksiggowej Urzgdu zapisem

1Dz U. 22016 . poz. 561
2Dz, U. 22016 1. poz. 1047, dalej ustawa o rachunkowosci
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Wn 101 ,Kasa” i Ma 141 ,Srodki pieniezne w drodze’, zamiast Wn 101 ,Kasa” i Ma odpowiednie konto
zespotu 2" lub 7",

- wadia wnoszone w formie pienieznej przez wykonawcow ujmowano w ewidenciji budzetu gminy
na kontach 133 ,Rachunek budzetu” i 224-002 ,Rozrachunki budzetu”, zamiast przyjmowa¢ wptaty na
wydzielony rachunek bankowy Urzedu i ujmowa¢ wplaty z powyzszego tytutu w ewidencji Urzedu na
kontach 139 ,Inne rachunki bankowe” i 240 ,Pozostate rozrachunki”,

- bezposrednie wptywy na rachunek budzetu (konto 133) dochodéw budzetowych realizowanych
przez jednostke Urzad Miejski z tytutu podatkow, optat, mienia i innych dochodow, jak rowniez wptywy
subwencji o$wiatowej oraz dotacji celowych z budzetu paristwa w trakcie miesiaca ujmowano zbiorczo
zapisem Wn 133 ,Rachunek budzetu” i Ma 222-002 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych’, zamiast
Wn 133 i Ma 901 ,Dochody budZetu” wedtug podziatek klasyfikacji dochodow.

Ponadto operacje dotyczace wydatkéw Urzedu ujmowano zbiorczo na stronie Wn konta 223-002
,Rozliczenie wydatkow budZetowych” w korespondencji ze strong Ma konta 133, zamiast
Wn 902 ,Wydatki budzetu” wedltug podziatek klasyfikacji budzetowej i Ma 133.

Na koniec kazdego miesiaca w ksiegach rachunkowych budzetu dokonywano przeksiggowania
zrealizowanych dochodéw z konta 222-002 na konto 901 wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej oraz
zrealizowanych wydatkow z konta 223-002 na konto 902 wedfug podziatek klasyfikacji budzetowe;.

- rozrachunki z tytutu diet dla Przewodniczacej Rady Miejskiej ujmowano na koncie 231
,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”, zamiast na koncie 240 ,Pozostafe rozrachunki’.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci oraz zasad funkcjonowania ww.
kont okreslonych w zataczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.3

Nie sporzadzano zestawieni obrotow dziennikéw czeSciowych za poszczegolne okresy
sprawozdawcze, pomimo ze w ramach ksiag rachunkowych prowadzono dzienniki cze$ciowe grupujace
zdarzenia wg ich rodzajéw, co narusza art 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Zapisy ksiegowe w dziennikach cze$ciowych Urzedu nie zawieraly danych pozwalajacych na
ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, co narusza art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci oraz
zapisy ksiegowe nie zawieraly faktycznej daty operacji, daty dokumentu oraz daty zapisu, co narusza
art. 23 ust. 2 pkt. 1, 2i 4 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie ewidencji analitycznej do kont ksiegi gtownej budzetu oraz jednostki budzetowej
Urzad Miejski stwierdzono, Ze nie przestrzegano zasad prowadzenia ewidencji szczegoiowe]
okreslonych odpowiednio w zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010, 1.

- w ewidenciji analitycznej $rodkéw trwatych do konta 011 ,Srodki trwate” pod datg 29.04.2015 1.
wartosé kilku srodkéw trwatych — gruntow zostala zaewidencjonowana w jednej pozycji, tj. dziatki
polozone w Ozarowie o nr 1202, 1231, 1584 na faczna kwote 4.440,00 zt, co narusza art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy o rachunkowosci, w zwiazku z przepisami zawartymi w czesci | ,Objasnienia wstepne”
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych

3Dz, U. 22013 r. poz. 289 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
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(K8T)4, jak rowniez zasady prowadzenia ewidencji szczegolowej do konta 011, okreslone w zataczniku
Nr 3 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010r.

- nie prowadzono ewidencji szczegolowej do konta 030 ,Dlugoterminowe aktywa finansowe”’,
zapewniajacej ustalenie wartoéci poszczegoinych skiadnikow diugoterminowych aktywow finansowych
wedlug tytutow,

- nie prowadzono ewidencji analitycznej wedtug diuznikow optat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,

- w ksiegach rachunkowych budzetu do konta syntetycznego 222 ,Rozliczenie dochodow
budzetowych” oraz 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych” nie prowadzono ewidencji analityczne]
wedtug poszczegdinych jednostek

W ewidencji szczeg6lowej do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych” przypisu
i odpisu podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od oséb fizycznych i prawnych, podatku od
$rodkow transportowych od osob prawnych na kartotekach podatnikéw dokonywano pod inng data, niz
odpowiednio data odbioru decyzji wymiarowej, zlozenia deklaracji, czym naruszono § 4 ust. 1 pkt 112
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, w zwigzku art. 21 § 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa®. Ponadto przypisu/odpisu nie
dokonywano jedna kwota w wysokosci odpowiadajacej kwocie zobowigzania podatkowego podatnika,
lecz w kwotach i datach poszczegéinych rat, co narusza § 2 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 .

Wystapily przypadki, ze w ksiegach rachunkowych Urzedu w 2015 roku nie ujmowano zdarzen
gospodarczych w okresach sprawozdawczych, kiére dotyczyly przyjecia na stan Srodkow trwatych,
co narusza art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie sporzadzania sprawozdarn finansowych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

w bilansie z wykonania budzetu sporzadzonym na dzieft 31.12.2015 r. wykazano po stronie
pasywow w kolumnie ,stan na koniec roku” w pozycji 1.1.2 ,Diugoterminowe (powyzej 12 miesigcy)’
wszystkie zobowigzania finansowe jako zobowigzania dlugoterminowe w kwocie 4.000.000,00 z,
pomimo ze jednostka posiadata rowniez zobowigzania krotkoterminowe w wysokosci 1.500.000,00 zt,
ktorych termin sptaty zgodnie z umowa kredytowg przypadat na 2016 rok,

- w bilansie jednostki Urzad Miejski sporzadzonym na dzieft 31.12.2015 r. wykazano po stronie
pasywow w kolumnie ,stan na koniec roku” w pozycji C.II.4 ,Zobowigzania z tytutu wynagrodzen™ kwote
152.203,26 zt, zamiast kwoty 151.473,83 zi, natomiast w pozycji C.11.5 ,Pozostale zobowigzania” kwote
23.922,78 zt, zamiast kwoty 24.652,21 z,

- w rachunku zyskow i strat sporzadzonym na dzier 31.12.2015 r. w kolumnie ,stan na koniec
roku biezacego” w poz. A.VI. ,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych” wykazano niezgodnie
z treécig ekonomiczng przychody z tytutu odsetek w wysokosci 8.341,15 zt (§ 0910), ktére winny zostac
wykazane w wierszu G.II. ,Przychody finansowe — Odsetki".

Wykazanie danych niezgodnie z ich trecig ekonomiczng w ww. sprawozdaniach, narusza odpowiednio
§ 17 ust. 3 pkt 1 oraz § 17 ust. 46 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w zwigzku
z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

4Dz. U. Nr242, poz. 1622
5 Dz. U. Nr 208, poz. 1375, dalej rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 .
6Dz U.z2015r., poz. 613 ze zm.p, dalej ustawa Ordynacja podatkowa
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W jednostkowym rocznym sprawozdaniu Rb-27S (Korekta nr 1) z wykonania planu dochodow
budZetowych Urzedu za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w kolumnie
8 "Dochody otrzymane" w podzialce klasyfikacji budzetowej 758/75801/2920 wykazano kwote
0.868.697,00 zt, zamiast kwoty 9.889.965,00 zt (rdznica 21.268,00 zt), co stanowi naruszenie
§ 9 ust1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej’, w zwigzku z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik Nr 39 do
ww. rozporzadzenia.

W jednostkowym rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
Urzedu Miejskiego sporzadzonym za okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. dane w zakresie
zobowigzan ogdlem (kolumna 7) wykazano m.in. na podstawie ewidencji konta pozabilansowego
999 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych przyszlych lat’, co przedstawia ponizsza tabela:

Klasyfikacja budzetowa | Zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego
dziat | rozdziat | paragraf Ogotem :w?;n;nn; izcrj;;aggg
600 | 60016 | 6060 8.585,40 8.585,40
750 | 75023 | 4300 15.142,57 11.070,00
851 | 85154 | 4300 4.200,00 3.500,00
900 | 90095 | 4300 69.000,00 69.000,00
Razem: 92.155,40 92.155,40

Zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego, wykazano w kolumnie 7 jednostkowego
rocznego sprawozdania Rb-28S ogdtem w kwocie 1.333.373,61 zi, natomiast zobowigzania, ktore
winno wykazaé w tym sprawozdaniu na podstawie ewidencji do kont zespotu ,2" stanowity kwote
124121821 2zt Roznica w wysokosci 92.155,40 zt wynka z ujecia w tym sprawozdaniu
zaangazowania wydatkow budzetowych przyszlych lat na podstawie ewidenciji konta 999. Na koncie
999 w sposob prawidlowy ujeto zaangazowanie wydatkow przysztych lat ogotem w kwocie 92.155,40 z,
natomiast nie powinno wykazywaC zaangazowania tych wydatkow w rocznym jednostkowym
sprawozdaniu Rb-28S. PowyZzsze narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w zwigzku z § 9 ust. 2 pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik Nr 39 do
tego rozporzadzenia.

W 2015 roku w wydanych przez organ podatkowy decyzjach umarzajacych zalegtosci
podatkowe dla osob prawnych i fizycznych w podatku od nieruchomoéci, rolnym, lesnym i od $rodkow
transportowych okreslono kwoty umorzonych odsetek w tacznej wysokosci 6.078,00 zt. Umorzonych
odsetek w konsekwencii nie ujeto w ewidencji podatkowej oraz nie wykazano w sprawozdaniu Rb-27S
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w kolumnie 14 ,Skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy”
w wierszu 75615 (kwota 1.963,00 zt) i 75616 (kwota 4.115,00 zt) w § 0910 ,Odsetki od nieterminowych
wplat z tytutu podatkow i optat’, co § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a instrukcji sporzadzania sprawozdan
budZetowych stanowigcej zatgcznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

W sprawozdaniu kwartalnym Rb-N (Korekta Nr 2) o stanie naleznoéci oraz wybranych aktywow
finansowych sporzadzonym wedtug stanu za IV kwartat 2015 roku w wierszu N3.2 Depozyty na zadanie

7Dz U. z 2016 r. poz. 1015, dalej rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
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tego sprawozdania wykazano nieprawidiowg kwote 2.256.184,42 zt, zamiast kwoty 2.259.066,42 z,
co narusza § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych?
w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 4 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowigcej zatacznik Nr 9 do tego
rozporzadzenia.

W zakresie stosowania klasyfikacji budzetowej stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:
- wydatki z tytutu wyptaty ekwiwalentu pienigznego dla czionkow ochotniczych strazy pozarnych
za udziat w dziataniach ratowniczych lub szkoleniach pozamiczych ogétem na kwotg 21.260,00 zt
zostaly zaklasyfikowane do § 3020 ,Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen” zamiast do § 3030
,Rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych’,
- wydatki na kwote 720,00 zt dotyczace uiszczenia optat od wnioskow w sprawie o zastosowanie
obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu oraz zaliczek na poczet badan biegtych zostaly
zaklasyfikowane do § 4300 ,Zakup ustug pozostalych”, zamiast do § 4610 ,Koszty postepowania
sadowego i prokuratorskiego”,
- dochody w tacznej kwocie 1.809.154,40 zt z tytutu optaty eksploatacyjnej od oséb prawnych
zostaly zaklasyfikowane do rozdziatu 75615 ,Wplywy z podatku rolnego, podatku le$nego, od czynnosci
cywilnoprawnych, podatkow i optat lokalnych od osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych "
a od osob fizycznych zostaly zaklasyfikowane do rozdziatu 75616 ,Wptywy z podatku rolnego, podatku
lesnego, podatku od spadkow i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkéw i optat
lokalnych od o0séb fizycznych” zamiast do rozdziatu 75618 ,Wptywy z innych optat stanowigcych
dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw”.
Powyzsze stanowi naruszenie zasad klasyfikacji dochodow i wydatkow okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych?®.

W zakresie dochodow budzetu

W zakresie prowadzenia czynnosci windykacyjnych ustalono ponizsze nieprawidtowosci:
a) w 2015 roku wobec 3 podatnikow podatku od nieruchomosci od o0sob prawnych posiadajacych na
dzien 31.12.2015 roku zalegloéci w ogolnej kwocie 1.132.885,54 zt organ podatkowy nieterminowo
wystawial upomnienia, a tytuly wykonawcze wystawiano i przesytano do Urzedu Skarbowego ze
znacznym opdznieniem (od 17 do 148 dni) od daty dorgczenia tych upomnien.
b) w 2015 roku podatnikom podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od oséb fizycznych
posiadajacych na dzien 31.12.2015 roku zaleglosci w kwocie 13.004,07 zt tytuly wykonawcze
wystawiano i przesytano do Urzedu Skarbowego tylko dwa razy w roku - po Il po IV racie.
c) wobec 0sob zalegajacych z zaplatg oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres
2013 - 2015 na kwote ogdtem 5.421,00 zt nie wystawiano na biezaco i nie dorgczano upomnien.
Tytuly wykonawcze wystawiono i przestano do Urzedu Skarbowego ze znacznym opdznieniem
w stosunku do zaleglosci objetych upomnieniami dostarczonymi w 2013, 2014 i 2015 roku.
Powyzsze narusza przepisy § 2, § 5, § 6 oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 20 maja
2014 roku w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu

8Dz. U.z2014r. poz. 1773
9Dz U. 22014 r. poz. 1053 ze zm.
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czynnoéci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych™®, w zwigzku z art. 15 § 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji''.

W zakresie wydatkow budzetu

Burmistrz przyznajac wynagrodzenie dla Zastepcy Burmistrza (pismo Znak: Or.| 2122.22.2014
z dnia 25.03.2014 r., Znak: Or.| 2122.22.2015 z dnia 11.02.2015 r., Znak: Or.| 2122.49.2016 z dnia
29.03.2016 r.) oraz Skarbnika Gminy (pismo Znak: Or.l 2122.24.2014 z dnia 25.03.2014 r,
Znak: Or.| 2122.24.2015 z dnia 11.02.2015 r., Znak: Or.| 2122.51.2016 z dnia 29.03.2016 r.) ustali
wynagrodzenie zasadnicze brutto dla tych oséb w kwocie przewyzszajacej maksymalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla zastepcy burmistrza oraz skarbnika w gminach do
15 tysiecy mieszkancow, okreslony w kwocie 4.800,00 zt w Il Tabeli Zatacznika Nr 3 do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych'?,
w konsekwencji czego zawyzono rowniez dodatek za wystuge lat, dodatek specjalny, jak rowniez
dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2014 i 2015 rok.

W zwigzku z powyzszym za okres od dnia 01.01.2014 r. do dnia 11.05.2016 r. Zastgpcy Burmistrza
oraz Skarbnikowi nienaleznie wyptacono wynagrodzenia ze stosunku pracy ogolem na kwote
37.098,83 zt brutto.

Powyzsze narusza art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych.

W trakcie trwania kontroli Burmistrz pismami znak: Or.1.2122.191.2016, Or.1.2122.189.2016 z dnia
29.04.2016 r. ustalit dia Skarbnika i Zastepcy Burmistrza wynagrodzenie z mocg obowigzujacg od dnia
01.05.2016 r. w prawidiowej wysokosci.

Do dnia kontroli nie naliczono i nie wyptacono Zastepcy Burmistrza naleznego dodatku za
wystuge lat w kwocie 1.020,00 zt brutto za miesiac czerwiec 2014 r., kiory przystugiwat zgodnie
z pismem o ustaleniu wynagrodzenia na rok 2014 oraz naleznego dodatku za wystuge lat w kwocie
1.070,00 zt brutto za miesiac sierpiert 2015 r., ktory przystugiwat zgodnie z pismem o ustaleniu
wynagrodzenia na rok 2015, co narusza art. 36 ust 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych™ w zwiazku z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych oraz art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W trakcie trwania kontroli, tj. w dniu
10 maja 2016 r. dokonano naliczenia dodatku za wystuge lat za miesigc czerwiec 2014 r. i miesiac
sierpien 2015 r. dla Zastepcy Burmistrza, ktory wyptacono w dniu 11.05.2016 .

W wyniku kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Udzielenie kredytu
diugoterminowego w wysokosci do 6.593.000,00 zt z przeznaczeniem na pokrycie deficytu budzetu
gminy Ozaréw w roku 2015" stwierdzono, ze Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego
zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych dopiero w dniu 13.01.2016 r. pod numerem
8564-2016, podczas gdy umowa z wykonawca zostata zawarta w dniu 12.11.2015 r,, tj. 62 dni po
zawarciu umowy, co narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznychs.

10Dz, U. 2 2014 . poz. 656, dalej rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 roku,

11Dz U. 22016 1. poz. 599, dalej ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

12Dz, U. 22014 r. poz. 1786, dalej rozporzadzenie w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
13Dz, U. 22013 r. poz. 885 ze zm., dalej ustawa o finansach publicznych

14Dz. U. 22016 1. poz. 902, dalej ustawa o pracownikach samorzadowych

15Dz, U. 2 2015 . poz. 2164 ze zm,, dalej ustawa Prawo zamowief publicznych
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Kontrola postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Remont drog gminnych Wyszmontow,
Tominy, Pisary, Janowice gm. Ozaréw” wykazata nastgpujace nieprawidiowosci:
- Ogloszenie o zaméwieniu nie zawieralo informacji o przewidywanych zamowieniach
uzupelniajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pomimo
e zamawiajacy sporzadzajac SIWZ dopuscit takg mozliwos¢, co narusza art. 41 pkt 15 ustawy Prawo
zamowien publicznych,
- Wystapity réznice pomiedzy trescia ogloszenia o zamowieniu a Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zaméwienia w zakresie dokumentow wymaganych przez zamawiajacego od wykonawcow
w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, . w tresci
ogloszenia o zaméwieniu wskazano, ze wykonawca winien przediozy¢ oswiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia, aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub z centralngj ewidencji i informacii
o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skiadania ofert, aktualne zaswiadczenie wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow lub
zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty
zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie
wczesniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert (l11.4.2), natomiast w SIWZ oprécz
wymienionych wyzej dokumentow wymagano jeszcze aktualnego za$wiadczenia wiasciwego oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego  Ubezpieczenia — Spotecznego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem skiadek na ubezpieczenia zdrowotne
i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skiadania ofert, co narusza art. 36 ust. 1
pkt 6, art. 41 pkt 7 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
- Ogloszenie o udzieleniu zamowienia publicznego zamieszczono w Biuletynie Zamowien
Publicznych dopiero w dniu 11.12.2015 r. pod numerem 339814-2015, podczas gdy umowa
z wykonawcg zostala zawarta w dniu 21.09.2015 r., ti. 81 dni po zawarciu umowy, co narusza
art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W dniu 6 lipca 2012 r. pomiedzy Gming Ozarow reprezentowang przez Burmistrza, a Deloitte
Legal, Pasternak i Wspolnicy Kancelaria Prawnicza Spk. w Warszawie zostala zawarta umowa na
$wiadczenie ustug doradztwa prawnego, przedmiotem ktorej jest swiadczenie przez Wykonawce ustug
doradztwa prawnego polegajacych na zastepstwie procesowym / doradztwie w zakresie zastgpstwa
procesowego w postepowaniu o zwrot nadptaty w podatku od towaréw i usiug (zwany dale] VAT)
w obszarze optymalizacji podatkowej zwigzanej z rozliczaniem VAT przez Zamawiajacego. W umowie
nie wskazano konkretnej daty obowigzywania umowy. Z umowy nie wynika rowniez tryb jej zawarcia
przez strony. W dniu 13.10.2014 r. do Umowy na $wiadczenie ustug doradztwa prawnego zawarto
Aneks Nr 1. Burmistrz zawierajac przedmiotowg umowe oraz Aneks Nr 1 do tej umowy, w ktorych
ustalono wynagrodzenie wyptacane Wykonawcy nie jako kwote o ustalonej wartoci nominalne;
wyrazonej w walucie polskiej lecz jako procent od kwoty odzyskanego podatku VAT zobowiazat sie do
zaptacenia wynagrodzenia o nieustalonej wysokoéci nominalnej.
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W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy i Aneksu Nr 1 do tej umowy Gmina poniosta
w okresie od 29.05.2014 r. do 31.05.2016 r. wydatki w tacznej kwocie 523.077,18 zt brutto, w tym
w roku 2014 w wysokosci 408.232,08 zt, w roku 2015 w wysokosci 40.100,46 zt oraz w roku 2016
w wysokos$ci 74.744,64 zt, co oznacza, ze zamawiajacy byt zobowigzany do udzielenia tego zamdwienia
po uprzednim przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybach i na
zasadach okreslonych ustawg Prawo zaméwien publicznych. W jednostce brak jest jakiegokolwiek
dowodu, aby wymagane przepisami prawa postepowanie zostato przeprowadzone.

Burmistrz w wyjasnieniu wskazat, ze umowa zostata zawarta na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Wskazac nalezy, iz przepis art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zaméwien publicznych moze mie¢ zastosowanie
w przypadku udzielenia zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem bedzie zastepstwo przed sadem
administracyjnym w razie wniesienia skargi do tego sadu od decyzji organu podatkowego Il instancji lub
doradztwo prawne w zakresie tego zastepstwa. W takim bowiem przypadku bedziemy mieli do
czynienia z postepowaniem procesowym, na przebieg ktérego sktadajg sig¢ czynnosci procesowe lub
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem zastepstwa procesowego. Majac na uwadze regulacje
Ordynacji podatkowej, nalezy stwierdzi¢, iz wystepowanie jako petnomocnik w postgpowaniu
podatkowym nie stanowi wykonywania zastepstwa procesowego przed innymi organami orzekajacymi,
a tym bardziej przed sadami lub trybunatami, o ktdrym mowa w przepisie art. 5 ust. 1b ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Stosujac zatem tryb z wolnej reki do udzielenia przedmiotowego naruszono
wowczas obowigzujacy art. 5 ust. 1b, w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zawarcie ww. umowy oraz dokonanie na jej podstawie wydatku stanowi naruszeni zasad gospodarki
finansowej okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 3, art. 44 ust. 4 oraz art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ponadto brak okre$lenia warto$ci nominalnej wynagrodzenia
w umowie uniemozliwia ustalenie, czy zaciagniete zobowigzanie miescito si¢ w granicach planu
finansowego wydatkéw Urzedu, w zwigzku z art. 46 ust.1 ww. ustawy. Natomiast zgodnie z art. 261
ustawy o finansach publicznych kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji
zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym
planie finansowym jednostki.

Ponadto stwierdzono, Zze nie wykazywano umowy na $wiadczenie ustug doradztwa prawnego z dnia
6 lipca 2012 r. w zataczniku ,Wykaz przedsiewzig¢ do WPF”, cho¢ realizacja umowy wykraczata poza
rok budzetowy.

W zakresie gospodarki mieniem

W 2015 roku Urzad Miejski nie prowadzit prawidiowej ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci, ktéra przedstawiataby biezacy stan nieruchomosci oraz zachodzace w nim zmiany,
co narusza art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami®e.
Przedstawione wydruki ewidenciji (warto$¢ gruntow mienia komunalnego na dzien 31.12.2015 roku wraz
ze wskazaniem dokumentu zrédtowego) nie zawierajg danych dotyczacych oznaczenia nieruchomosci
w zakresie peinej zgodnosci z katastrem nieruchomosci. Ewidencja prowadzona jest wylacznie
w zakresie gruntéw znajdujgcych sie w gminnym zasobie nieruchomo$ci. Nie jest prowadzona
ewidencja budynkow i lokali. W ewidencji gruntéw nie wskazano informacji dotyczacych podmiotow,
w ktorych wiadaniu lub gospodarowaniu, znajdujq sie¢ te nieruchomosci. Prowadzona ewidencja nie

18Dz, U. 22015 1. poz. 1774 ze zm., dalej ustawa o gospodarce nieruchomosciami
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zawiera danych dotyczacych przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku
planu - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego i daty ostatniej aktualizacji
optaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu, informacji o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci,
informacji o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sadowych, co jest niezgodne
z art. 23 ust. 1c pkt 4-7 w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zaniechano sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata
2013-2015, co narusza art. 23 ust. 1d w zwigzku z art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W 2015 roku nie przekazano w trwaly zarzad nieruchomo$ci na rzecz jednostek
organizacyjnych, tj. dla Zespotu Szkdt Ogélnoksztatcacych w Ozarowie, Osrodka Pomocy Spolecznej
w Ozarowie, Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Ozarowie, a tym samym nie
uregulowano prawnej formy wiadania nieruchomoéciami niezbednymi do wykonywania dziatalnosci
statutowej tych jednostek, co narusza art. 43 ust. 15 w zwigzku z art. 4 pkt 10 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci i uchybienia byly w gtéwnej mierze wynikiem
nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy,
a takze niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Niezaleznie od wyszczegolnienia indywidualnej odpowiedzialnoSci za  powstanie
nieprawidlowosci w poszczegdlnych dziedzinach funkcjonowania Gminy Ozaréw poprzez wskazanie
merytorycznych pracownikéw w protokole kontroli, Burmistrz oraz Skarbnik ponoszg w odpowiednim
zakresie, odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru, za opisane w wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowoéci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaty, stosownie do zakresu czynnosci, na Skarbniku. Prawa i obowigzki glownego ksiegowego
(skarbnika) okreslaja przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym gminy jest Burmistrz, na ktérym spoczywajg obowigzki dotyczace m.in.
przygotowania projektow uchwat, wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem gminy, a takze
ogolna odpowiedzialno$¢ za prawidtowa gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1 2, art. 60 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy gminy, wykonuje zadania przy
pomocy Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke
finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkow
w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na Burmistrzu (kierowniku jednostki) zgodnie z art. 53 ust. 1
i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich wykorzystanie celem usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz
podjecie innych niezbednych dziatan w celu niedopuszczenia do powstania podobnych
nieprawidtowosci w dalszej dziatalnoSci.
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1.

Uzupetni¢ dokumentacje opisujacq przyjete zasady (polityke) rachunkowosci o brakujace
elementy oraz przestrzega¢ obowigzku biezacego aktualizowania polityki rachunkowosci,
stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, dostosowujac dokumentacje przyjetych
zasad rachunkowosci do zmian przepisdw prawa, jak rowniez potrzeb jednostki.

Zap

isow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiegi gtownej w ujeciu systematycznym,

w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci z uwzglednieniem zasad
funkcjonowania kont okreslonych w zalaczniku Nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r., a w szczegdlnosci:

a)

b)

d)

e)

operacje dotyczace wptaty do kasy z tytutu dochodéw ujimowaé na stronie Wn konta 101
,Kasa" w korespondencji z odpowiednimi kontami zespotu 2 lub 7,

wadia wnoszone w formie pienieznej gromadzi¢ na wydzielonym rachunku bankowym oraz
ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych Urzedu jako jednostki na koncie 139 ,Inne rachunki
bankowe” w korespondencii z kontem 240 ,Pozostate rozrachunki”,

bezposrednie wplywy na rachunek budzetu dochodéw realizowanych przez Urzad z tytuiu
podatkow, optat, mienia i innych dochodéw, jak rowniez wptywy subwencji o$wiatowej, dotacji
celowych z budzetu panstwa ujmowaé¢ na kontach Wn 133 i Ma 901 wediug podzialek
klasyfikacji budzetowej,

operacje dotyczace wydatkow Urzedu realizowanych z rachunku budzetu ujmowac na
kontach Wn 902 wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej i Ma 133,

rozrachunki z tytutu diet dla Przewodniczacej Rady Miejskiej ujmowa¢ na koncie 240
,Pozostate rozrachunki”.

3. Zapewni¢ przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przestrzeganie przepisow —ustawy
o rachunkowosci, a w szczegélnosci:

a)

b)

w

przy prowadzeniu dziennikow czesciowych, grupujacych zdarzenia wedtug ich rodzajow,
sporzadzaé zestawienia obrotow tych dziennikéw za dany okres sprawozdawczy,
stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowo$ci, majac na uwadze, e obroty tego
zestawienia powinny by¢ zgodne z obrotami zestawienia obrotow i sald kont ksiegi glownej,
stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

zamieszczaé dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$C zapisu,
stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci,

w zapisach ksiegowych zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, w tym date dokonania operacji gospodarczej oraz datg dowodu
ksieggowego stanowigcego podstawe zapisu, jezeli rozni sig ona od daty dokonania
operacji.

Srodki trwale stanowigce wiasnosé Gminy, w tym grunty, ujmowa¢ ilosciowo i wartosciowo

ksiegach rachunkowych w sposob umozliwiajacy ustalenie wartosci poczatkowe

poszczegolnych obiektow $rodkow trwalych, zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 15 ustawy

0

rachunkowo$ci W zwiazku z przepisami zawartymi w czesci | ,Objasnienia wstepne’

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 roku oraz zasadami prowadzenia
ewidencji szczegotowej do konta 011, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .
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. Przestrzega¢ przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, a w szczegdlnosci:

a) ewidencje szczegdlowa dla poszczegdinych podatnikow z tytutu naleznych i wplacanych
podatkow prowadzi¢ zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 221 ,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” okreslonymi w § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow,

b) przypisu i odpisu podatku dokonywa¢ na szczegdtowych kontach podatnikéw pod datq
zlozenia deklaracji, skutecznego doreczenia decyzji wymiarowej, lub odbioru decyzji
w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1§ 2 ww.
rozporzadzenia,

c) przypisulodpisu na szczegolowych kontach podatnikéw dokonywac jedng kwotg w
wysokosci odpowiadajacej wysokosci zobowigzania podatkowego zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
10 ww. rozporzadzenia.

. Zapewni¢ wilasciwy obieg dokumentow umozliwiajacy ujmowanie operacji gospodarczych

w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego (miesigca), w ktorym zdarzenia nastapity,

zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

. Sprawozdania finansowe w tym bilans z wykonania budzetu, bilans jednostki budzetowej oraz

rachunek zyskow i strat sporzadza¢ w sposob rzetelny i prawidtowy, wykazujac w nich dane

zgodne z ich trescig ekonomiczng, stosownie do art. 4 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci.

. Sprawozdania budzetowe sporzadza¢ w sposob rzetelny i prawidiowy pod wzgledem

merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz wykazywa¢ w nich kwoty wynikajace z ewidencji

ksiecrwej, stosownie do § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia

2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, a w szczegolnosci:

a) w kolumnie nr 8 ,Dochody otrzymane” sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych Urzedu wykazywa¢ kwoty subwencji ogolnej i dotacji celowych, ktore
volynely na rachunek bankowy jednostek samorzadu terytorialnego w  okresie
snrawozdawczym, stosownie do § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozda
hudzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej
zatncznik Nr 39 do ww. rozporzadzenia,

b) w kolumnie nr 7 ,Zobowigzania ogdtem” sprawozdania Rb-28S z wykonania planu
vodatkow Urzedu wykazywaé wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone wediug
¢t2ny na koniec okresu sprawozdawczego, stosownie do § 9 ust. 2 pkt 4 Instrukcji
s~~rzadzania sprawozdan budZetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
te~*orialnego stanowigcej zalacznik Nr 39 do ww. rozporzadzenia,

¢) w rzypadku umarzania zaleglosci podatkowych umorzone odsetki ujmowac w ewidencji
pr~tkowej | wykazywaé w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych
v % 0910 ,Odsetki od nieterminowych wptat z tytutu podatkéw i optat’, zgodnie z § 3 ust. 1
¢+ 11 lit. a instrukgji sporzadzania sprawozdan budzetowych stanowiacej zalacznik Nr 39
d~ ww, rozporzadzenia.

. W sprovozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywach finansowych jednostki

samo-~~u terytorialnego, jako jednostki budZetowej i jako organu wykazywac rzetelne dane,

zgod - 7 ewidencjg ksiegowa, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia

Minic + Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
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publicznych w zakresie operacji finansowych w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 4 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej zatacznik Nr 9 do tego rozporzadzenia.

10. W planowaniu, ewidencji i sprawozdawczosci prawidiowo stosowa¢ klasyfikacje okreslong
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowe
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych.

11. Wobec podatnikow posiadajacych zalegtosci podatkowe w tym z tytutu oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi podejmowa¢ na biezaco konsekwentne czynnosci
zmierzajace do wszczecia postepowania egzekucyjnego, tj. przesyta¢ upomnienia i wystawiac
tytuly wykonawcze, stosownie do § 7 i § 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia
2015 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych'?, w zwigzku z art. 6 § 1
oraz art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W przypadku gdy
zachodzi uzasadnione okolicznosciami przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie wykona
obowigzek bez koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej rozwazaC mozliwos¢
podjecia dziata informacyjnych, o ktérych mowa w przepisach § 4 cytowanego
rozporzadzenia.

12. Wynagrodzenie dla Zastepcy Burmistrza oraz Skarbnika ustala¢ zgodnie z przepisami ustawy
o pracownikach samorzadowych, nie przekraczajgc maksymalnego poziomu wynagrodzenia
zasadniczego, okre$lonego w Il Tabeli zatgcznika Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie

_~—wynagradzania pracownikow samorzadowych.

13, Podjqc zgodne z prawem dziatania majace na celu zwrot nieprawidtowo wyptaconego
~ wynagrodzenia dla Zastepcy Burmistrza oraz Skarbnika ogétem na kwotg 37.098,83 zt brutto.

14. Dodatek za wieloletnig prace wyplaca¢ pracownikom w terminie wyptaty wynagrodzenia
stosownie do § 7 ust. 1 w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych w zwigzku
z art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

15. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia — o wartoéci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawo zamowien publicznych zamieszcza¢ nie poznie]
niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych, stosownie
do art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

16. W przypadku przewidywania udzielenia zamowien uzupetniajgcych, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, w ogloszeniu
o zamdwieniu zawieraé informacje o przewidywanych zamoéwieniach uzupetniajacych,
stosownie do art. 41 pkt 15 tej ustawy.

17. W ogloszeniu o zamowieniu zamieszcza¢ informacje zgodne z informacjami zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, stosownie do art. 36 ust. 1 i art. 41 ustawy
Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze, Zze zawarcie réznych informacji uniemozliwia
stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci warunki postepowania ustalit zamawiajacy, co moze
wprowadzié w blad wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, a w konsekwencii
moze prowadzi¢ do naruszenia okreslonej w art. 7 ust. 1 tej ustawy zasady rownego
traktowania wszystkich wykonawcow i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w
sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii.

7Dz, U. 22015 . poz. 2367
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Przy zawieraniu uméw na $wiadczenie usiug okreslat wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy w celu umozliwienia ustalenia, czy zobowigzania
wynikajace z umowy mieszcza sig w planach finansowych jednostki w okresie realizacji majac
na uwadze przepisy art. 44 ust. 3 pkt. 3, art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy o finansach publicznych.
Wydatkow dokonywaé w sposob celowy i oszczedny na podstawie umow zawartych na
zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, stosownie do art. 44 ust. 3
pkt 1 i ust. 4 oraz art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z art. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W Wieloletniej Prognozie Finansowej w zataczniku ,Wykaz Przedsigwzigt do WPF” wykazywac
wszystkie zadania obcigzajace budzety lat przyszlych, stanowigce przedsigwzigcia
w rozumieniu art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci na biezaco i w sposob
umozliwiajacy ustalenie faktycznego stanu mienia, jego kontrolg oraz peing identyfikacje
nieruchomosci, z uwzglednieniem wszystkich danych, stosownie do art. 23 ust. 1c, w zwiazku
z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Opracowa¢ plan wykorzystania zasobu nieruchomosci, zgodnie z art. 23 ust. 1d w zwigzku
z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Uregulowaé prawng forme wladania nieruchomosciami gminnymi, przekazujac podleglym
jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej nieruchomosci niezbedne do
wykonywania ich statutowej dziatalnosci w trwaly zarzad, stosownie do art. 43 ust. 115,
w zwigzku z art. 4 pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia

7 pazdziemika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje od pana Burmistrza
zawiadomienia o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie art. 9

ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomosci: K 7

Rada Miejska w Ozarowie ‘ /

| JASTEPCA PREZESA

Regionalnej 1zby O ';'chunkovvei
i w Kiel
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