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WYSEANG DINTA:
Uchwata Nr 17/2018 :
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach §0.10. 701
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. =
L.dz 000 Podpls“f‘.i{{'f‘ﬂ ,,,,,

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen ztozonych przez Wojta Gminy Fubnice do wniosku
pokontrolnego nr 6 zawartego w wystgpieniu pokontrolnym WK-60.16.2018 z dnia 11 wrzeénia
2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastepca Prezesa Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk, Iwona Kudta, Ewa Midura,
Ireneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. Sa ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561)

postanawia

oddali¢ zastrzezenia dotyczgce wniosku nr 6 zawartego w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 11 wrzes$nia 2018 r. znak WK-60.16.2018.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach skierowata w dniu 11 wrze$nia 2018 r.
do Wojta Gminy Lubnice wystapienie pokontrolne znak: WK-60.16.2018 sporzgdzone po
zakonczeniu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Fubnice za 2017 rok i inne
wybrane okresy, z ktorej protokdt kontroli podpisano w dniu 13 lipca 2018 r.

Ww. wystgpienie dorgczone zostato Wéjtowi Gminy Lubnice w dniu 13 wrzesnia 2018 1.

W dniu 28 wrzesnia 2018 r. (nadane 27 wrzesnia 2018 r.) dorgczone zostaty w trybie art. 9
ust. 4 ww. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia — pismo Wéjta Gminy
Lubnice - znak: Or-1.1710.1.2018 z dnia 27.09.2018 r. do pkt II.2 wystapienia pokontrolnego
oraz nr 6 zalecen pokontrolnych.

Kolegium ustalito, ze w pkt 1.2 wystgpienia pokontrolnego sporzadzonego na podstawie
protokotu kontroli podpisanego przez inspektorow kontroli, Skarbnika i Wéjta Gminy £ubnice
zawarto opis nieprawidtowosci ustalonej w toku kontroli i opisanej w protokole kontroli (str.
66 — 67). Ustalona przez kontrolujacych nieprawidtowo$¢ polega na tym, ze Wdjt aneksem do
umowy o prace z dnia 31.05.2013 r. ustalit pracownikowi Urzedu Gminy zatrudnionemu na
stanowisku radca prawny od dnia 01.09.2013 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
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5.250,00 zt brutto oraz angazem z dnia 18.01.2017 r. przyznal od dnia 01.01.2017 r.
| wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 5.450,00 zt brutto. Z Regulaminu wynagradzania

pracownikéw Urzedu Gminy £ubnice wprowadzonego zarzadzeniem Nr 23/09 Wéjta z dnia

07.09.2009 . wraz ze zmiana wprowadzong zarzadzeniem Nr 7/15 z dnia 31.03.2015 1. wynika,

ze maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku radca prawny na pelny etat

wynosi 6.800,00 zt. W konsekwencji maksymalna wysoko§é miesigcznego wynagrodzenia

zasadniczego dla ww. pracownika zatrudnionego na 0,5 etatu w okresie od dnia 01.04.2015 r.

do dnia 31.03.2018 r. nie mogta przekroczyé kwoty 3.400,00 zt.

Wyplacone ww. pracownikowi wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkiem za wieloletnia

prace zawyzono facznie o kwote 77.410,50 zt, w tym:

- za okres od dnia 1.04.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. w kwocie 18.185,50 zt,

- za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia 31.12.2016 1. w kwocie 24.457,00 zt,

- za okres od dnia 1.01.2017 r. do dnia 31.12.2017 r. w kwocie 27.634,00 zi,

- za okres od dnia 1.01.2018 r. do dnia 31.03.018 r. w kwocie 7.134,00 z1.

W konsekwencji powyzszego zostata zawyzona réwniez kwota wynagrodzenia zasadniczego,

ktéra przyjeto do podstawy ustalenia wysoko$ci dodatkowego wynagrodzenia rOCZnego ww.

pracownika, za lata 2015-2017, co spowodowalo zawyzenie wyplaconego dodatkowego

wynagrodzenia rocznego za ww. okres tacznie o kwote 5.973,51 zt w tym: za 2015 r. w kwocie

1.545,77 zk, rok 2016 r. w kwocie 2.078,85 zl, za 2017 r. w kwocie 2.348,89 zt. Ogotem

w okresie od 01.04.2015 r. do 31.03.2018 r. radcy prawnemu zawyzono wynagrodzenie

ze stosunku pracy o kwoteg 83.384,01 zt brutto.

Na podstawie ustalen kontroli w wystapieniu pokontrolnym w odniesieniu do ww.
nieprawidlowosci zawarto wnioski pokontrolne nr 5 i 6. Zastrzezenia obejmuja nr 6 wnioskéw
o tresci: ,,Rozwazy¢ zwrot do budzetu nienaleznie pobranej czesci wynagrodzen wystepujac do
Skarbnika oraz radcy prawnego o dobrowolny zwrot nadp}aconyéh wynagrodzen. W przypadku
odmowy zwrotu, bezpodstawnie wydatkowana kwote wyegzekwowaé od 0s6b
odpowiedzialnych za naliczenie i jej wyplatg na zasadach okre§lonych w obowiazujacych
przepisach, z uwzglednieniem okresu przedawnienia.” ' :

Zgodnie z art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wia$ciwy
organ kontrolowalnej jednostki ma prawo zgloszenia zastrzezeni do wnioskéw zawartych w
wystgpieniu pokontrolnym. Prawo zgloszenie zastrzezen nie dotyczy czeéci pierwszej
wystapienia — opiséw nieprawidtowosci, zawartych uprzednio w protokole kontroli. W zwiazku
z powyzszym przedmiotem niniejszej uchwaly jest rozpatrzenie zastrzezefi do wniosku
pokontrolnego nr 6. :

Wéjt Gminy Lubnice, w odniesieniu do zarzutu sformutowanego we wniosku pokontrolnym
nr 6 wystapienia, zarzucil Ze samo wprowadzenie regulaminu wynagradzania pracownikéw
zawierajacego mniej korzystne rozwiazania niz wynikajace z umowy o prace nie skutkuje
automatycznie zmiang postanowien stosunku pracy na mniej korzystne.
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Jednakze nalezy wskazaé, ze argumentacja Wojta opierajaca si¢ w gldwnej mierze na
przepisach art. 241 1* § 1 i § 2 Kodeksu pracy nie znajduje potwierdzenia i zastosowania, gdyz
zmiana warunkdéw wynagrodzenia dla radcy prawnego podlegata wylacznie zwigkszeniu
(postanowienie uktadu korzystniejsze dla pracownika), réwnocze$nie nie przekraczajac
maksymalnej wysokos$ci wynagrodzenia przewidzianego na tym stanowisku.

W ocenie Kolegium podkresli¢ nalezy, ze pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu w
niepelnym wymiarze czasu pracy wynagrodzenie zasadnicze i inne sktadniki wynagrodzenia
przyshuguja w wysoko$ci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy okre§lonego w umowie o
pracg stosownie do wowczas obowigzujacego § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18
marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych jak réwniez z art. 292
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.) pracodawca w regulaminie wynagradzania okre§la, dla
pracownikow samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 szczegdtowe warunki
wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego.

W Urzgdzie Gminy Lubnice radca prawny zostat zatrudniony w wyniku zawarcia w dniu 31
maja 2013 r. aneksu do umowy o pracg zawartej w dniu 10 lutego 2011 r. z pracownikiem
zatrudnionym w wymiarze 0,2 etatu na stanowisku doradca, ktéry od 1 wrze$nia 2013 r. zostat
zatrudniony na stanowisku radca prawny, w wymiarze 0,5 etatu i ustalono wynagrodzenie
zasadnicze brutto w wysokoSci 5.250 zt. W dniu zawarcia aneksu do umowy (31.05.2013 r.) w
Urzedzie Gminy Lubnice obowiazywat regulamin wynagradzania wprowadzony zarzadzeniem
ar 23/09 Wéjta Gminy Lubnice z dnia 7 wrzeénia 2009 r. W regulaminie tym nie okreslono
maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego zatrudnionego na stanowisku radcy
prawnego. W dniu 18 stycznia 2017 r. Wojt Gminy pismem (angazem) Or-2.2122.1.2017 ustalit
obowiazujace od 1 stycznia 2017 r. radcy prawnemu wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
5.450 z1, natomiast wymiar czasu pracy (0,5 etatu) nie ulegt zmianie. Maksymalna stawka
wynagrodzenia zasadniczego dla radcy prawnego zostata ustalona zarzadzeniem nr 7/15 Wéjta
Gminy tubnice z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 23/09. Ustalone
maksymalne wynagrodzenie zasadnicze od 31 marca 2015 r. dla pracownikdéw zatrudnionych
na stanowisku radcy prawnego wynosi 6.800,00 zt. W regulaminie wynagradzania nie
zastrzezono, w zaden sposéb iz ustalony maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego
dotyczy innego wymiaru czasu pracy niz etat. Analogicznie w rozporzadzeniu w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych sa okreSlone minimalne poziomy
wynagrodzenia, ktére jak w kazdym z tego rodzaju przepisow nalezy przyjmowaé dla
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy, a w przypadku zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy ulegaja one proporcjonalnemu zmniejszeniu. Ponownie
nalezy podkres$li¢, ze Wojt Gminy w zloZonych zastrzezeniach nie kwestionuje wniosku
pokontrolnego nr 5, co do poprawno$ci ustalania wynagradzania. Kontrolujacy ustalili
wysoko$¢ nieprawidlowo wyptaconego wynagrodzenia, za okres od 01.04.2015 r. od
31.03.2018 r., tj. od wejsScia w zycie zmiany regulaminu wynagradzania do czasu podjecia
kontroli. Ztozone zastrzezenia koncentruja sie na braku zasadno$ci realizacji wniosku
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dotyczacego zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia. Jednakze majac Swiadomo$¢, iz
wyegzekwowanie nienaleznego §wiadczenia w trybie nakazowym od pracownika jest trudne
gdyz pracownik otrzymywat wynagrodzenie okreSlone przez Wojta i pracownik nie ponosi
odpowiedzialno$ci za btedy co do ustalenia wynagrodzenia stad tres¢ wniosku rozwazy¢ lub
wyegzekwowaé od oséb odpowiedzialnych. Rolg kontroli jest wskazanie nieprawidtowosci,
sformulowanie wnioskéw zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnogci.
Usuniecie tej nieprawidlowo$ci powinno nastapié¢ poprzez prawidtowe ustalenie — zgodnie z
przepisami prawa pracy wynagrodzenia pracownika, co wynika z wniosku pokontrolnego nr 5.
Z informacji Woéjta Gminy o realizacji wnioskéw pokentrolnych - pismo Znak:
FN.3552.6.2018 z dnia 11.10.2018 r. (wptyw do Izby dnia 12.10.2018 r.) - wynika, Ze wniosek
pokontrolny zostal przyjety do wykonania. Z ww. pisma wynika, Ze réwniez wniosek
pokontrolny nr 6 zostat przyjety do realizacji, albowiem poinformowano, iz Urzad Gminy
zwrbci sie m.in. do radcy prawnego o zwrot nienaleznie pobranej cze$ci wynagrodzenia.

Natomiast majac na uwadze zasady gospodarowania S$rodkami publiczoymi i
dokonywania wydatkéw Izba zobligowana jest wskaza¢ wniosek pokontrolny, ktérego
realizacja winna doprowadzi¢ do minimalizacji szkody dla budzetu — zwrotu wydatkéw
‘dokonanych z naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych tj. wydatkéw dokonanych niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajéw wydatkow.,

Za niezasadny nalezy zatem przyjaé poglad wyrazony w zastrzezeniach Wéjta Gminy..

Reasumujac przeprowadione wyzej przedstawione ustalenia dotyczace zastrzezen
ztozonych przez Woéjta Gminy Lubnice Kolegium stwietdzito jak w sentencji.
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