Wiloszczowa, dnia 8 wrzesnia 2025 r.

Urzad Gminy Wtoszczowa
ul. Partyzantow 14
29-100 Wioszczowa

OR.1710.1.2025

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach

za posrednictwem
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Kielcach

W zwigzku z wystgpieniem pokontrolnym i wnioskami pokontrolnymi WK.60.9.2025r.
z dnia 26 sierpnia 2025r. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w zakresie:

1) powotania Zastgpcy Burmistrza z uwzglednieniem art. 26a ust.l ustawy o samorzadzie
gminnym - pkt 1 wnioskow pokontrolnych;

2) dokonywania wyplaty diet dla radnych Rady Miejskiej we Wloszczowie zgodnie
z zapisami § 3 uchwaly nr VIII/61/24 Rady Miejskiej z dnia 30 pazdziernika 2024r.
w sprawie ustalenia wysokos$ci diet dla radnych z tytulu wykonywania mandatu, tj. na
podstawie list obecnosci podpisanych przez radnych bioragcych udzial w sesji lub komis;ji,
stosownie do art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym - pkt 31 wnioskow
pokontrolnych;

- na podstawie art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Gmina
Wiloszczowa wnosi ponizsze zastrzezenia.

Ad.1.

W toku kontroli ustalono, iz zarzadzenie Burmistrza Gminy Wtoszczowa nr 120.55.2018
z dnia 2 listopada 2018r. ze zmiang wprowadzong zarzadzeniem nr 120.13.2020 z dnia
6 kwietnia 2020r. w sprawie powolania Zastgpcy Burmistrza Gminy Wloszczowa
w przypadkach wystapienia:

- okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 28g ust.1 pkt 1, 2, 3 1 5 ustawy o samorzadzie
gminnym;

- nieobecnos$ci spowodowanej niezdolno$cig do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej
30 dni;

- innej nieprzewidzianej nieobecnosci w pracy trwajacej powyzej 30 dni;

nie spetnia wymogu powolania Zastgpcy Burmistrza okreslonego w art. 26a ust.1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.



Kontrolujacy wskazujac przepisy art. 26a ust. 2 pkt 1, 28g 1 28 h ustawy o samorzadzie
gminnym uznali, iz nieobsadzenie stanowiska Zastgpcy Burmistrza moze prowadzi¢ do
naruszenia ciggtosci dzialania organu wykonawczego gminy, w tym w zakresie wykonania
budzetu. Na tej podstawie sformutowano wniosek pokontrolny prawidtowego powotania
Zastepcy Burmistrza majac na uwadze art. 26a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Whniosek pokontrolny nie ma uzasadnienia, gdyz przywotany art. 26a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym nie przewiduje obowigzku powotania zastepcy burmistrza
na czas ciagly, a wskazane w wystapieniu pokontrolnym przepisy art. 28 g i 28h ustawy jedynie
potwierdzaja te zasad¢. Zgodnie z art. 28f ust.1 1 28g ust.1 pkt 1 -5 ustawy powotanie zastepcy
burmistrza jest celowe na przemijajace okresy, w ktorych burmistrz nie moze wykonywac
swych obowigzkéw osobiscie. Stosownie za$ do tresci art. 28 f ust. 3 i art. 28g ust. 2, 3, 3a
ustawy niepowotanie zastepcy burmistrza skutkuje wskazaniem przez wlasciwy organ osoby
przejmujacej zadania i kompetencje burmistrza.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zastepca burmistrza nie ma samodzielnych kompetencji
poza wynikajacymi z cytowanych wyzej art. 28f ust.1, art. 28g ust.1 pkt 1 — 5 ustawy. Nalezy
podkresli¢, iz ustawowe kompetencje zastepcy burmistrza majg charakter okresowy, tzn.
dotycza okreséw, w ktorych burmistrz nie moze wykonywa¢ swych zadan i kompetencji
osobiscie. Powolanie zastepcy burmistrza i zakres jego dziatania poza ww. okresami nalezy
uzna¢ za uprawnienie dyskrecjonalne burmistrza. Burmistrz moze z tego uprawnienia
skorzysta¢ lub nie. Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje zadnych skutkéw
zwigzanych z zaniechaniem powotania zastepcy burmistrza na okresy inne niz przewidziane
w art. 28f ust.1 1 28g ust.1 pkt 1-5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kontrolujacy pomingli, iz Burmistrz Gminy Wtloszczowa zarzadzeniem nr 120.55.2018
ze zmianami objetymi zarzadzeniem nr 120.13.2020 powotal swego Zastgpce na wszystkie
okresy objete dyspozycja art. 28g ust.1 pkt 1 — 5 ustawy. Zarzadzenie obowigzuje od ponad
6 lat. Na przestrzeni tych lat nigdy nie nastgpilo zdarzenie, ktére wykazatoby jego
nieskuteczno$¢. Zarzadzenie stanowito przedmiot kontroli Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w 2021 roku. Wowczas nie zostalo objete wnioskami pokontrolnymi. Kontrolujacy nie
wyjasnili, w jakim zakresie upatrujg niezgodnos$ci z prawem obowigzujacego zarzadzenia.

Kontrolujacy nie uwzglednili wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym zasad
zarzadzania gming. Przepisy ustawy przewiduja mozliwos$¢ przekazywania uprawnien organu
wykonawczego nie tylko zastgpcy burmistrza, ale takze innym osobom. Wskazac tu nalezy:

- art. 39 ust. 2 ustawy, przewidujacy mozliwos¢ przekazywania uprawnien burmistrza
w sferze administracyjnoprawnej, tj. uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych
nie tylko zastepcy burmistrza, ale takze innym pracownikom;

- art. 33 ust. 4 ustawy, przewidujacy mozliwos$¢ przekazywania prowadzenia okreslonych
spraw gminy nie tylko zastepcy burmistrza, ale takze sekretarzowi.

Rozstrzygnigta zostala w orzecznictwie takze kwestia reprezentacji gminy w stosunkach
cywilnoprawnych (art. 46 ust.1 ustawy) poprzez stwierdzenie, iz burmistrz dysponuje
nieograniczonym zakresem osob, ktorym moze udzieli¢ pelnomocnictwa w trybie przepisow



kodeksu cywilnego do zarzadzania mieniem gminy (por. uchwata SN z dnia 3 pazdziernika
2003r. III CZP 63/03).

Kontrolujgcy pomingli wyjasnienia ztozone przez Burmistrza w dniu 20 maja 2025r.
w ktorych wskazal, iz obowiazki organu wykonawczego i kierownika Urzedu wykonuje
z udzialem pracownikéw, ktorym udziela upowaznien lub pelnomocnictw. W zadnym razie nie
skutkuje to naruszeniem cigglosci sprawowania zadan organu wykonawczego. Upowaznienia
lub pelnomocnictwa s3 udzielane kazdorazowo na konkretnej podstawie prawnej, ze
wskazaniem zakresu umocowania i rodzaju czynnosci.

Niezaleznie od powyzszych argumentow o charakterze merytorycznym, zdaniem Gminy,
sformutowanie wniosku pokontrolnego w sprawie zobowigzania Burmistrza do powotania
Zastepcy Burmistrza na czas ciagly przekracza granice uprawnien kontrolnych RIO
zwigzanych z gospodarkg finansowa gminy. Wniosek pokontrolny ma w istocie charakter
czynnos$ci nadzorczej w sferze organizacyjnoprawnej. Katalog uprawnien nadzorczych RIO
zawiera art. 11 ust. 1 pkt 1 — 7 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Uprawnienia te
nie obejmujg badania zgodnosci z prawem zarzadzen w sprawie powotania zastepcy burmistrza.

Ad.2.

W toku kontroli ustalono, iz za miesigce lipiec i sierpien 2023 r. oraz styczen, marzec, lipiec
2024r. dokonano radnym wyptaty diety mimo, iz nie odbyla si¢ sesja ani posiedzenie komisji
Rady Miejskiej. Kontrolujacy stwierdzili, iz zapis zawarty w § 3 uchwaly Rady Miejskiej
nr XXXVI/241/21 z dnia 25 listopada 2021r. jednoznacznie wskazuje za jaka aktywnos$é¢
radnym przystuguje dieta. Jezeli zatem radny w danym miesigcu nie podejmowat aktywnosci
mandatowe] uprawniajacej go zgodnie z zapisem uchwaly do wyptaty diety, dieta mu nie
przystuguje 1 nie powinna by¢ wyptacona. W przypadku braku obrad lub posiedzen nie mogto
dojs$¢ do sporzadzenia list obecnosci, a zatem nie byto podstaw do wyptaty diet.

Powyzsze ustalenia stanowity podstawe sformulowania wniosku pokontrolnego o obowigzku
dokonywania wyplaty diet radnych zgodnie z zapisami innej uchwaty, tj. uchwaty nr VIII /61/24
Rady Miejskiej we Wloszczowie z dnia 30 pazdziernika 2024r. w sprawie ustalenia wysokoS$ci
diet dla radnych z tytulu wykonywania mandatu. Ustalenia w protokole kontroli dotycza
uchwaly innej niz uchwala stanowiaca przedmiot wniosku pokontrolnego. Uchwata Rady
Miejskiej z dnia 25 listopada 2021r. Nr XXXVI1/241/21 w sprawie zasad przyznawania oraz
wysokosci diet przystugujacych radnym zostata zastgpiona uchwata Rady Miejskiej z dnia 30
pazdziernika 2024r. Nr VIII/61/24 w sprawie ustalenia wysokosci diet dla radnych z tytulu
wykonywania mandatu. Zmiana stanu prawnego nastgpita 1 grudnia 2024r. Na podstawie
nowej uchwaly w grudniu 2024r. dokonano wyptaty diet z uwzglednieniem list obecnosci
radnych na sesji w dniach 12 1 19 grudnia 2024 r. oraz posiedzeniach komisji w dniu 18 grudnia
2024 1.

Zachodzi zatem wewngtrzna sprzeczno$¢ miedzy wnioskiem pokontrolnym a ustaleniami
kontroli. Wniosek pokontrolny odnosi si¢ do stosowania uchwaly Rady Miejskiej z dnia 30
pazdziernika 2024r. Nr VIII/61/24 1 stanowi narzucenie okreslonej interpretacji tej uchwaty.



Gmina wnosi zastrzezenia do zastosowane] przez kontrolujacych interpretacji uchwaty.
Uchwata Nr VIII/61/24 zostala przyjeta na podstawie delegacji ustawowe] zawartej
w art. 25 ust. 4, 6 1 8 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z § 1 1 § 2 ust. 1 uchwaty radni
nabywaja prawo do miesiecznej zryczaltowanej diety jako rekompensaty za realizacje
wszystkich obowiazkéw zwigzanych z mandatem, w tym takze tych, ktore wykonywane sg
poza posiedzeniami Rady Miejskiej i Komisji (np. utrzymywanie kontaktu z mieszkancami,
uczestnictwo w zebraniach itp.). Dieta przystuguje w formie ryczaltowej za kazdy miesiac
kalendarzowy z uwzglednieniem pomniejszen wskazanych w § 2 ust. 2, 3, 4 uchwaly.
Dopuszczalno$¢ ustalenia diety w formie ryczaltu potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych. Ustalajac zasady na jakich radnym przystuguje dieta nalezy mie¢ na
uwadze wszystkie realizowane przez radnych zadania. W orzecznictwie podkresla si¢ jedynie,
iz uchwata w sprawie diet winna przewidywaé pomniejsznie diety w zwigzku z brakiem
aktywnos$ci radnego tak, aby dieta nie utracita charakteru rekompensaty.

Na podstawie § 11 § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rady Miejskiej radni nabywaja prawo do
zryczattowanej diety za kazdy miesigc kalendarzowy bez wzgledu na to czy, w tym miesigcu
odbyto si¢ posiedzenie Rady Migjskiej lub Komisji czy tez si¢ nie odbylo. Wbrew stanowisku
kontrolujacych z § 3 uchwaty nie wynika, iz dieta przystuguje radnym wylacznie za udziat
w posiedzeniach Rady Miejskiej i Komisji. Wskazany przez kontrolujacych § 3 uchwaly nie
ksztattuje w ogole praw radnych do diety. Te bowiem wynikaja z § 11 § 2 ust. 1 uchwaty. Taki
byl zamiar inicjatora uchwaty i taka byta wola radnych na etapie jej uchwalania. Poniewaz nie
jest mozliwe stworzenie pelnego katalogu aktywnos$ci radnego i proporcjonalne pomniejszanie
zryczattowanej diety za brak poszczegolnych aktywnosci, gdyz radny wykonuje mandat wolny,
Rada Miejska poprzestata na pomniejszaniu zryczattowanej diety przypadkach nieobecnos$ci
radnego na sesjach rady lub komisjach. Taki brak aktywnosci jest ewidencjonowany. Listy
obecnosci na sesjach 1 posiedzeniach komisji stanowig podstawe do proporcjonalnego
pomniejszania zryczattowanej diety. Z § 3 uchwaly wynika jedynie tyle, Zze podstawg
wyplacania diety w miesigcach, w ktérych odbyla si¢ sesja lub komisja jest lista obecnosci
podpisana przez radnego. Uwzglednienie listy obecnosci przy wyplacie diet za miesiac,
w ktorym odbyta sie sesja lub komisja jest konieczne celem dokonania ewentualnych potracen
na podstawie § 2 ust. 4 uchwaty. W taki sposdb postanowienia przedmiotowej uchwaty byty
1 s3 rozumiane przez Rad¢ Miejska 1 Burmistrza. Przyjeta przez kontrolujacych interpretacja
uchwaty w catoéci pomija wykladni¢ systemowa i1 funkcjonalng prawa.

Informuje, ze wniosek pokontrolny przekazatem Przewodniczacemu Rady Miejskie;.
Uzyskatem zapewnienie, iz radni w mozliwie najkrotszym terminie zajma stanowisko
w sprawie interpretacji uchwaty. Jednakze, aktualnie jestem zobowigzany do wykonywania
uchwaty w dotychczasowy sposéb. W zwigzku z powyzszym, zalecenie zawarte we wnioskach
pokontrolnych nie moze by¢ uwzglednione.
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