Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 30 wrzes$nia 2025 r.

UCHWALA NR 114/2025

KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH
z dnia 30 wrzesnia 2025 roku

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen ztozonych przez Burmistrza Gminy Wtoszczowa
do wnioskéw pokontrolnych nr 1§ 31, zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
WK.60.9.2025 z dnia 26 sierpnia 2025 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka - Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk, Iwona Kudta, Ewa
Midura, Zbigniew Rekas, Monika Rézycka, Agnieszka Zarebska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7)

postanawia

oddali¢ zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych nr 1 i 31, zawartych w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 26 sierpnia 2025 r. znak WK.60.9.2025.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach skierowata w dniu 26 sierpnia 2025 r.
do Burmistrza Gminy Witoszczowa (dalej Burmistrz) wystgpienie pokontrolne znak:
WK.60.9.2025, sporzadzone po zakonczeniu kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej za 2024 rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w okresie od dnia
26 marca 2025 r. do 6 czerwca 2025 r. Protokoét kontroli podpisano w dniu 27 czerwca
2025 r. Ww. wystgpienie doreczone zostato w dniu 26 sierpnia 2025 r.

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. doreczone zostaty w trybie art. 9 ust. 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia do ww. wystapienia pokontrolnego,
dotyczace wniosku pokontrolnego nr 1 oraz 31 o tresci:

Whiosek nr 1:;

Prawidtowo powotaé Zastepce Burmistrza, majagc na uwadze art. 26a ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Whiosek nr 31:

Woyptaty diet dla Radnych Rady Miejskiej we Wtoszczowie dokonywaé zgodnie
z zapisami § 3 uchwaty nr VIII/61/24 Rady Miejskiej we Wtoszczowie z dnia
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30 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet dla radnych z tytutu
wykonywania mandatu, tj. na podstawie list obecnosci podpisanych przez radnych
biorgcych udziat w sesji lub komisji, stosownie do art. 25 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W zakresie zastrzezen do wniosku pokontrolnego nr 1 Burmistrz podniést, iz nie ma
on uzasadnienia, gdyz przywotany art. 26a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
nie przewiduje obowigzku powotania zastepcy burmistrza na czas ciggty wykazujac,
w wywodach zastrzezen, iz Burmistrz powotat zarzadzeniem swego zastepce
na wszystkie okresy objete dyspozycjg art. 28g ust.1 pkt 1-5 ustawy, co zostato
pominiete przez kontrolujgcych. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg kontroli Kolegium
stwierdza, ze zarzuty te sg catkowicie bezzasadne bowiem wszystkie przedtozone do
kontroli dokumenty zostaty wnikliwie przeanalizowane. Wynikato z nich, ze Burmistrz
Gminy Wtoszczowa powotat Zarzagdzeniem Nr 120.55.2018 z dnia 2 listopada 2018 r.
na podstawie art. 26 a ust.1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym Panig Henryke
Skiba, petniagcg w Urzedzie funkcje Sekretarza Gminy, na stanowisko Zastepcy
Burmistrza Gminy Wioszczowa ,na wypadek” zaistnienia enumeratywnie
wymienionych w ww. zarzadzeniu okolicznosci dotyczacych absencji Burmistrza.
Zarzadzeniem Nr 120.13.2020 z dnia 6 kwietnia 2020 r., nie zmieniajgc funkcji jaka
petni¢ miato ww. zarzadzenie z 2 listopada 2018 r., Burmistrz dokonat zmiany tego
zarzadzenia uzupetniajac katalog okolicznosci warunkujacych petnienie funkcji
Zastepcy Burmistrza o nieobecnos$¢ spowodowang niezdolnoscig do pracy z powodu
choroby w okresie obowigzywania zagrozenia epidemicznego. Natomiast zarzagdzeniem
Nr 120.17.2021 z dnia 22 marca 2021 r. Burmistrz powierzyt Pani Henryce Skiba jako
Zastepcy Burmistrza realizacje wszystkich jego zadan i kompetencji dotyczacych Gminy
Whtoszczowa na podstawie art. 15zzz ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. W S$lad za tym
zarzadzeniem doszto do zawarcia porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy
na stanowisku Sekretarza Gminy i ustalajgcego warunki pracy i ptacy na stanowisku
Zastepcy Burmistrza. Ustalono w porozumieniu, iz praca wykonywana na stanowisku
Sekretarza ulega ograniczeniu do wymiaru 7/8 etatu natomiast zatrudnienie
na stanowisku Zastepcy Burmistrza ustala sie w wymiarze 1/8 etatu z zaznaczeniem,
ze zatrudnienie na stanowisku Zastepcy Burmistrza nastepuje jedynie na okres
niezdolnosci do pracy Burmistrza z powodu choroby wystepujacej w stanie epidemii
COVID-19. W porozumieniu wskazano rowniez, ze po uptywie okresu zatrudnienia
na stanowisku Zastepcy Burmistrza Pani Henryka Skiba bedzie kontynuowata
zatrudnienie na stanowisku Sekretarza na warunkach obowigzujacych przed zawarciem
porozumienia.

Przystepujac do rozpatrzenia zarzutu o braku uzasadnienia sformutowania wniosku
o powotaniu Zastepcy Burmistrza majac na uwadze art. 26a ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktéry to przepis nie przewiduje obowiagzku powotania zastepcy
burmistrza na czas ciagty, wskazac nalezy, iz ugruntowane orzecznictwo sgdowe oraz
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piSmiennictwo jednoznacznie wskazujg, ze powotanie zastepcy waéjta (burmistrza) w
Swietle zapisoéw art. 26a i art. 28g ustawy o samorzadzie gminnym jest obligatoryjne.
Przepisy ustrojowe nie przewidujg mozliwosci odstgpienia od powyzszego obowigzku,
a tym bardziej powotania ,warunkowego”, tak jak ma to miejsce w omawianym
przypadku, na skutek =zaistnienia wymienionych w Zarzadzeniu okolicznosci.
Zastosowanie takiego trybu powotania Zastepcy Burmistrza - czasowego, blizej
nieokreslonego, na wypadek nieobecnosci Burmistrza nie spetnia przestanek
ustawowych zapisu art. 26a ustawy o samorzadzie gminnym i nie zapewnia ciggtosci
funkcjonowania gminy w razie czasowe] nieobecnosci burmistrza spowodowanej
okolicznosciami wskazanymi w ustawie. Brak powotania Zastepcy Burmistrza zgodnie
z nakazem okreSlonym w art. 26a ustawy o samorzadzie gminnym i stosowanie
warunkowego, czasowego powotania, nieprzewidzianego w stanowigcym fundament
witasciwego funkcjonowania gminy akcie ustrojowym, stanowi w ocenie Kolegium
niedozwolong probe obejscia ww. przepisu prawa.

Dodac¢ nalezy, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz przepisy ustawy
o pracownikach samorzadowych nie zawierajg zakazu taczenia stanowisk zastepcy
burmistrza ze stanowiskiem sekretarza gminy, jezeli rozmiary zadan wykonywanych
na obu stanowiskach na to pozwalajg i uzasadniajg to wzgledy finansowe. Nie byto
zatem przeszkod natury prawnej, jezeli wolg Burmistrza byto taczenie tych stanowisk
w osobie Pani Henryki Skiba, aby powota¢ mocg zarzadzenia bezwarunkowego Panig
Henryke Skiba, petnigca funkcje Sekretarza na czesc¢ etatu na stanowisko Zastepcy
Burmistrza, odpowiednio zmniejszajac wymiar etatu na stanowisku Sekretarza. Taki
tryb powotania spetniatby ustawowy nakaz powotania Zastepcy Burmistrza.

Do faktycznego objecia stanowiska Zastepcy Burmistrza doszto w gminie dopiero na
mocy Zarzadzenia ,realizujgcego” postanowienia poprzedniego zarzadzenia
powotujgcego warunkowo Zastepce Burmistrza oraz zawartego w $lad za nim
porozumienia z dnia 22.03.2021 r. ale w wadliwym trybie, co wskazano wyzej, oraz na
nieokreslony blizej okres czasu, co rowniez nie spetnia przestanek art. 26a ww. ustawy,
zgodnie z trescig ktérego Burmistrz odwotuje Zastepce. Niedopuszczalne prawnie jest
zatem zaprzestanie wykonywania funkcji Zastepcy Burmistrza po czasowym okresie
zatrudnienia.

Reasumujac - do dnia 22.03.2021 r. w Gminie Wtoszczowa, wbrew nakazowi
ustawodawcy okreslonemu w omawianym art. 26a nie byto osoby powotanej
na stanowisko Zastepcy Burmistrza. Zarzadzenie powotujagce na to stanowisko
,warunkowo” nie wypetnia przestanek obligatoryjnego (bezwarunkowego) powotania
Zastepcy Burmistrza. Z zatagczonych dokumentéw nie wynika tez do kiedy w Gminie
byto obsadzone to stanowisko. Z tresci natomiast Porozumienia zmieniajacego warunki
pracy i ptacy bezspornie wynika, ze stanowisko to obsadzone byto jedynie czasowo.
Whiosek ptynacy z tego faktu jest taki, ze po zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy
Burmistrza, w Gminie ponownie nie byto osoby petnigcej funkcje Zastepcy Burmistrza.
Z tych tez przyczyn zarzut dotyczacy Whniosku pokontrolnego nr 1 uznac nalezy za
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catkowicie chybiony. Doda¢ przy tym nalezy, iz stosownie do tresci art. 9 ust. 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, podstawa zgtoszenia zastrzezen moze byc¢
zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Ustawodawca wyraznie zawezit zatem podstawe zgtoszenia zastrzezenia do wniosku
pokontrolnego i tylko takiego rodzaju stanowisko kierownika kontrolowanej jednostki
Kolegium RIO moze rozpatrywad. Poglad zatem Burmistrza dotyczacy przekroczenia
uprawnien kontrolnych RIO w zakresie sformutowania rozpatrywanego wniosku nie
podlega rozpatrzeniu.

Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego Nr 31 dotycza, jak wskazano w ich tresci,
zastosowanej przez kontrolujacych interpretacji uchwaty. Podstawg natomiast
zgtoszenia zastrzezen, co zostato juz podniesione, moze by¢ tylko i wytacznie zarzut
naruszenia prawa. Burmistrz nie wskazat jaki przepis prawa naruszony zostat przy
sformutowaniu wniosku o koniecznosci dokonywania wyptat diet zgodnie z zapisami
§ 3 uchwaty Nr XXXVI1/241/2021 Rady Miejskiej we Wtoszczowie z dnia 25 listopada
2021 r. w sprawie zasad przyznawania oraz wysokosci diet przystugujagcym radnym
Rady Miejskiej we Wtoszczowie, tj. na podstawie list obecnosci podpisanych przez
radnych, stosownie do art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym - czyli na zasadach
ustalonych przez rade. A zasadg ta, ktéra wprost wynika z tresci uchwaty jest wyptata
diet na podstawie listy wyptat sporzadzonej na podstawie listy obecnosci. Zarzut
wewnetrznej sprzecznosci miedzy wnioskiem pokontrolnym a ustaleniami kontroli jest
bezpodstawny. Ustalenia kontroli dotyczyty bowiem niezgodnej z trescig, wéwczas
obowiazujacej uchwaty Nr XXXV1/241/2021 z dnia 25.11.2021 r., wyptaty diet za
miesigce lipiec i sierpien 2023 r. oraz styczen, marzec i lipiec 2024 r. mimo, ze nie
odbyty sie w tych miesigcach sesje rady oraz posiedzenia Komisji. Wniosek natomiast
pokontrolny wskazujacy prawidtowy sposdb postepowania w takiej sytuacji nie mogt
odnosi¢ sie do zalecenia dokonywania wyptat w oparciu ouchwate juz
nieobowigzujacag. Wskazano zatem na koniecznos¢ dokonywania wyptat diet dla
radnych w oparciu o zapisy § 3 aktualnie obowigzujacej uchwaty nr VIIl/61/24 Rady
Miejskiej we Witoszczowie z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet dla radnych z tytutu wykonywania mandatu, ktorej zapisy w tej materii
sg tozsame z zapisami poprzedniej uchwaty. Sam sktadajacy zastrzezenia podnosi,
ze te postanowienia uchwaty byty i sg w taki sam sposéb rozumiane przez Rade Miejska
i Burmistrza. Tak jak wielokrotnie juz podnoszono podstawg zastrzezen moze byc
wytacznie naruszenie przepisu prawa a nie polemika z interpretacjg zapisow uchwaty.
Tym bardziej, ze RIO w Kielcach nie interpretuje zapiséw uchwaty, ktére s3 jasno
okreslone i wynika z nich wprost, ze wyptaty diety za dany miesigc kalendarzowy
dokonuje sie na podstawie listy wyptat sporzadzonej na podstawie listy obecnosci na
sesjach Rady Miejskiej oraz na posiedzeniach Komisji. To Burmistrz w zastrzezeniach
do wniosku pokontrolnego nr 31 dokonuje interpretacji zapiséw uchwaty twierdzac,
zezgodnie z § 1 i § 2 ust. 1 uchwaty radni nabywaja prawo do miesiecznej
zryczattowanej diety jako rekompensaty zarealizacje wszystkich obowigzkéw
zwigzanych z mandatem, w tym takze tych, ktére wykonywane sg poza posiedzeniami
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Rady Miejskiej i Komisji (np. utrzymywanie kontaktu z mieszkancami, uczestnictwo
w zebraniach itp.) oraz nabywajg prawo do zryczattowanej diety za kazdy miesigc
kalendarzowy bez wzgledu na to czy, w tym miesigcu odbyto sie posiedzenie Rady
Miejskiej lub Komisji czy tez sie nie odbyto, podczas gdy postanowienia takie nie
wynikaja z tresci uchwaty. Burmistrz wskazuje, ze taki byt zamiar inicjatora uchwaty
i taka byta wola radnych na etapie uchwalania. Nalezy stwierdzié, ze ten zamiar i wola
nie znalazty jednak odzwierciedlenia w tresci uchwaty. Mimo, ze zastrzezenia do
wniosku nr 31 nie spetniajg kryterium dopuszczalnosci ich rozpatrzenia podnies¢
nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera upowaznienie dla
organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut, na jakich przystugiwac bedzie
dieta w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Rada gminy ma zatem mozliwos¢
kreowania wtasnych zasad ustalania i réznicowania wysokosci diet. Zasady te musza
jednak uwzglednia¢ rekompensacyjny charakter diety, ktéra z racji swego
systemowego uksztattowania ma stanowi¢ ekwiwalent utraconych korzysci,
np. w zwigzku pomniejszeniem wynagrodzenia za prace w zwiazku z obecnoscig na
sesji rady gminy, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Dieta
nie stanowi wynagrodzenia za prace, gdyz radny petni swa funkcje spotecznie.
Ugruntowane orzecznictwo sadowo-administracyjne  dopuszcza  mozliwosc
wprowadzenia diet o charakterze ryczattowym, jednakze mocno artykutuje sie to,
ze nie moze takie ustalenie prowadzi¢ do sytuacji powstania statego miesiecznego
wynagrodzenia niezaleznego od udziatu w pracach organéw gminy. Kompensacyjny
charakter diety wyklucza mozliwos¢ jej przyznawania w kazdej sytuacji, w ktérej radny
nie realizuje cigzacych na nim obowiazkéw wynikajgcych z petnionej funkcji. Brak
uczestnictwa radnego na sesji z powodu jej nieodbycia w danym miesigcu powoduje,
ze radny nie wykonuje swoich powinnosci zwigzanych z mandatem, a zatem
nie powstaja wydatki lub straty, ktére dieta miataby rekompensowac. Trudno bytoby
w takiej sytuacji doszukiwa¢ sie argumentow usprawiedliwiajagcych wyréwnanie
radnemu ,,strat” z budzetu samorzadu. Wyktadnia celowosciowa przepiséw ustawy
o samorzadzie gminnym wskazuje, ze zwrot wydatkdow poniesionych przez radnego
z budzetu gminy przystuguje jedynie za te czynnosci, ktére majg charakter
obowigzkowy. Orzecznictwo wskazuje tu na sciste korespondowanie tej wyktadni
z art. 25 ust. 3 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze pracodawca obowiazany jest zwolnic
radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu brania udziatu w pracach
organdw gminy a nie np. na spotkania z mieszkanncami. Ustawodawca przez takie zapisy
zakresla wiec obowiagzki radnego, ktore uprawniajg go do uzyskania z tego tytutu diety.
Bogate orzecznictwo w tym zakresie jednoznacznie podkresla, ze srodki uzyskiwane
przez radnego w ramach przystugujacej mu diety, majg w istocie tylko i wytacznie
minimalizowac poniesione koszty wynikajace z potragconego mu wynagrodzenia za
prace na skutek uczestniczenia w aktywnosci organu stanowigcego, np. udziat w sesji
rady czy w posiedzeniach komisji statych lub doraznych tego organu. Kazdy ryczatt ze
swej istoty powinien stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywiscie poniesionych wydatkéow
lub nieosiggnietego dochodu, ktéry ma kompensowad. Jezeli zachodza okolicznosci
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uzasadniajace ocene, ze nie doszto do utraty dochodu, zasady wedtug ktérych ustala
sie ryczatt powinny przewidywac¢ zasady pozwalajace na zredukowanie wysokosci
ryczattu tak, aby zachowat walor ekwiwalentu. Za niedopuszczalng nalezy uznad
sytuacje, w ktorej radny otrzymuje miesiecznie zryczattowang diete, pomimo tego,
ze nie wykonywat swoich obowigzkéw a tym samym nie ponosit zadnych kosztow
zwigzanych z petnieniem tej funkcji. Naczelny Sad Administracyjny w licznych
orzeczeniach przyjmuje, ze w przypadku ustalenia wysokosSci diety przystugujacej
radnemu w sposob ryczattowy obowigzkowy mechanizm potracen tak ustalonej diety
musi przewidywac redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci
radnego w danym miesigcu. Powinien wiec obejmowaé zaréwno nieobecnosc
na posiedzeniach rady i posiedzeniach komisji jak i brak aktywnosci w pozostatej sferze
dziatalnosci mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety. Uchwata powinna zatem
rowniez przewidywac regulacje zwigzang z sytuacja, gdy w danym miesigcu nie odbywa
sie sesja lub posiedzenie komisji.

Uchwata Rady Miejskiej we Woioszczowie, bedaca przedmiotem rozpatrywania,
w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje w zapisie § 3, ze mechanizm ustalania
wysokosci diety opiera sie wytacznie na uczestnictwie w pracach Rady Miejskiej oraz
jej organdw. Wyptata diet bowiem nastepuje w oparciu o listy obecnosci na sesjach
rady oraz posiedzeniach komisji.

Reasumujagc Kolegium po dokonaniu analizy zgromadzonej w wyniku kontroli
dokumentacji oraz argumentacji Burmistrza w ztozonych zastrzezeniach stwierdza,
ze zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych nr 1 i 31 nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium postanowito jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
(dokument podpisano elektronicznie)
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