Zatqcznik nr 1 do zarzgdzenia nr 2/2025
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Z dnia 8 stycznia 2025 roku

WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIEN
W SPRAWIE STOSOWANIA PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH
(na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. RODZAJ WNIOSKODAWCY!

X 1. jednostka samorzadu terytorialnego

[] 2. zwiazek metropolitalny

[] 3. zwiazek miedzygminny

[] 4. stowarzyszenie gmin, stowarzyszenie gmin i powiatéw

[] 5. zwiazek powiatéw

[] 6. zwiazek powiatowo-gminny

[] 7. stowarzyszenie powiatéw

[] 8. samorzadowa jednostka organizacyjna, w tym samorzadowa osoba prawna

[ ]9. inny podmiot?

B.2. PEELNA NAZWA WNIOSKODAWCY

POWIAT OSTROWIECKI

B.3. ADRES SIEDZIBY WNIOSKODAWCY

1. Miejscowosc OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI
2. Ulica i numer [tZECKA 37
3. Kod pocztowy 2 |71 -14]0 1|0 OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI

1 Nalezy zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat.
2 Podmioty inne niz wymienione w pkt.1-8 moga wystepowaé o udzielenie wyjasniern wytacznie w zakresie
wykorzystywania przez nie dotacji przyznawanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.



C. ZAKRES WNIOSKU

WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH, BEDACYCH PRZEDMIOTEM
WYSTAPIENIA O WYJASNIENIE W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazac¢ konkretne jednostki redakcyjne aktu prawnego wraz z nazwa tego aktu, bez
przytaczania ich tresci. Jezeli artykut jest podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne
(ustepy, punkty, litery, tiret itp.), trzeba przywotac jedynie te, ktérych dotyczy wystapienie
(nie powinno sie odnosi¢ do catego artykutu, gdy jest podzielony na dalsze jednostki
redakcyjne, a problem prawny dotyczy tylko niektorych z nich).

Wskazany przepis musi regulowac¢ materie objeta wystgpieniem.

art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. poz. 1572 z pdzn. zm.).

D. PRZEDSTAWIENIE PROBLEMU PRAWNEGO, DOTYCZACEGO STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

D.1. OPIS PROBLEMU PRAWNEGO

Inwestor wybudowat tymczasowy obiekt budowlany — przenos$ny, wolnostojgcy maszt antenowy, na
podstawie zgtoszenia dokonanego w dniu 15.06.2023r.,, do Starosty Ostrowieckiego jako organu
administracji architektoniczno- budowlanej, na okres 120 dni.

W dniu 29.12. 2023r., inwestor ztozyt do Starosty Ostrowieckiego wniosek o wydanie pozwolenia na
budowe w/w. masztu. Decyzjag Nr 65/2025 z dnia 27.03.2025r., Starosta Ostrowiecki odmowit
inwestorowi zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe w/w. masztu. Podstawe prawng do wydania decyzji
stanowity przepisy art. 35 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
odpowiednie przepisy art. 104 i 106 kpa. Od wyzej wskazanej decyzji, inwestor ztozyt odwotanie do
Wojewody Swietokrzyskiego , ktéry utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Starosty.

W zwigzku w w/w. decyzjg Starosty ostrowieckiego oraz na podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2025r., poz. 418) na inwestorze cigzy z mocy prawa
obowigzek dokonania usuniecia (rozbidrki) tymczasowego obiektu budowlanego. W tym celu Starosta
ostrowiecki wezwat inwestora do wykonania tegoz obowigzku upomnieniem z dnia 03.06.2025r.
Inwestor nie wykonat obowigzku rozbidrki w przewidzianym prawnie terminie . Obecnie Starosta
Ostrowiecki wystawit tytut wykonawczy TW-2 i bedzie prowadzit egzekucje administracyjng, stosujac
jako srodek egzekucyjny grzywne w celu przymuszenia.




D.2. PYTANIE DOTYCZACE PROBLEMU PRAWNEGO OPISANEGO W RUBRYCE D.1.

Czy dochdéd z tytutu grzywny w celu przymuszenia natozonej przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej - Staroste Ostrowieckiego, jako $Srodek egzekucji administracyjnej
obowigzku o charakterze niepienieznym wynikajgcego z art. 29 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994r.- Prawo budowlane ( Dz.U. z 2025r., poz. 418 ) w zwigzku z art. 37a ust. 2 tejze ustawy, stanowi
dochdd jednostki samorzadu terytorialnego — Powiatu Ostrowieckiego zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy
z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572 z
pdzin. zm.)., czy dochdd Skarbu Paristwa?

E. STANOWISKO WNIOSKODAWCY W SPRAWIE PRZEDSTAWIONEGO PROBLEMU
PRAWNEGO

Dochdd z tytutu grzywny w celu przymuszenia natozonej przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej - Staroste Ostrowieckiego, jako S$rodek egzekucji administracyjnej obowigzku
o charakterze niepienieznym wynikajgcego z art. 29 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.- Prawo
budowlane ( Dz.U. z 2025r., poz. 418) w zwigzku z art. 37a ust. 2 tejze ustawy, stanowi dochdd
jednostki samorzadu terytorialnego — Powiatu Ostrowieckiego, zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 1
pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572 z pdzn. zm.).

Wskazany w art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024
r. poz. 107 z p6zn. zm.). podstawowy katalog zadan powiatu moze by¢ rozszerzony w przepisach ustaw
szczegdtowych na co wskazuje art. 4 ust. 3 tejze ustawy. Zespot tych przepiséw moze tworzy¢ wtasciwa
podstawe do okreslenia kompetencji starosty jako organu jednostki samorzadu terytorialnego — tak
wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015r., Syg. akt: 11l CSK 384/14.

Starosta Ostrowiecki wydajgc decyzje Nr 65/2025 z dnia 27.03.2025 r., o odmowie zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe obiektu budowlanego, wykonywat zadanie z zakresu publicznej administracji samorzadu
terytorialnego — powiatu ostrowieckiego, zatem nie dziatat w ramach wykonywania administracji
rzgdowe] . W/w. decyzja wydana przez Staroste Ostrowieckiego stanowi przejaw wykonywania zadan
wtasnych powiatu ze wszystkimi wynikajgcymi stad konsekwencjami, takze w sferze klasyfikowania
dochoddéw z wptywoéw z grzywien w celu przymuszenia , naktadanych w egzekucji administracyjnej
obowigzku rozbiérki obiektu budowalnego.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., Sygn. akt: Il CSK 85/12 dokonano
trafnej analizy statusu prawnego starosty wystepujacego w sferze zadan dotyczgcych administracji
architektoniczno-budowlanej . Wskazano m.in. na wyrazne rozdzielenie struktury administracji
architektoniczno-budowlanej i administracji nadzoru budowlanego. Wptywy z grzywien nakfadanych
przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, sg oczywiscie dochodami Skarbu Paristwa.
Jednak w przypadku rozbidrki obiektéw tymczasowych organ nadzoru budowlanego nie ma podstaw
do podjecia dziatan przymusowych wobec inwestora, gdyz nie daje ich kompetencyjny art. 83 ustawy
Prawo budowlane. Ponadto z tejze ustawy wynika, ze jezeli z ustawy prawo budowlane nie wynika, ze
wtasciwy jest organ nadzoru budowlanego, to wtasciwy bedzie organ administracji architektoniczno-
budowlane;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r., Sygn. akt: Ill CSK 85/12 wyjasnit, ze stosownie do
art. 80 ustawy Prawo budowlane , zadania terenowych organéw administracji architektoniczno-
budowlanej wykonujg odpowiednio starosta ( jako organ | instancji) i wojewoda (jako organ Il




instancji), a przepis ten odpowiednio zharmonizowano z art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, ktéry okresla podstawowy katalog zadan powiatu. Z przedstawionego wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego wynika takze i to, ze samo uksztattowanie postepowania odwotawczego w sferze
spraw z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej , czyli ze organem odwotawczym od
decyzji starosty jest wojewoda, a nie samorzagdowe kolegium odwotawcze, nie ma decydujacego
znaczenia dla przesgdzenia prawnego statusu starosty jako SP w tym zakresie. Nalezy bowiem przyjaé,
ze art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stanowi przepis szczegdlny do ktérego odestano w ogdlnym
art. 17 pkt, 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem , organami wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. sg -
w stosunku do organdw j.s.t. samorzgdowe kolegia odwotawcze, chyba ze ustawy stanowig inaczej, co
ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc, w przedmiotowe] sprawie Starosta Ostrowiecki wydajgc decyzje Nr 65/2025 z dnia
27.03.2025r. o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe obiektu budowlanego,
wykonywat zadania z zakresu zadan wtasnych powiatu ostrowieckiego, a nie dziatat w ramach
wykonywania zadan z zakresu administracji rzgdowej. Z uwagi na powyzsze dochdd z grzywny w celu
przymuszenia wykonania obowigzku rozbidrki obiektu budowlanego, wybudowanego na podstawie
zgtoszenia na 120 dni, w przedmiotowej sprawie, stanowi¢ zatem powinien dochdd Powiatu
Ostrowieckiego jako j.s.t., a nie dochdd Skarbu Panstwa.

F. INFORMACJA O ZAtACZNIKACH DO WNIOSKU

Nalezy wymieni¢ wszystkie dokumenty zatgczone do wniosku

Zataczniki:
1.
2.
3.
Data wypetnienia wniosku Podpis kierownika jednostki lub osoby upowaznionej
13 sierpnia 2025 . Z upowaznienia Starosty Ostrowieckiego

Sekretarz Powiatu Ostrowieckiego
tukasz Witkowski
Signature Not VfF‘Ii d
Dokument podpisa_n)sprzez tukasz
Marek Witkowski
Data: 2025.08.13 @:21:01 CEST
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