Kielce, dn. 28.02.2005 r.
Znak: WK - 60/65/711/2004

Pan Marcin Majcher
Burmistrz Miasta i Gminy
Ozarow

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach 4 pazdziernika — 29
grudnia 2004 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Ozaréw za okres
2003 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaly wskutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Na terenie Gminy dziata jednostka organizacyjna pn. Biblioteka Publiczna powotana
Zarzadzeniem Nr 2/84 Naczelnika Gminy z dnia 14 grudnia 1984r. Stwierdzono w czasie
kontroli, ze Biblioteka Publiczna jako jednostka organizacyjna w Ozarowie nie zostata
utworzona na podstawie stosownej uchwaty Rady Miejskiej. Nieprawidtowo$¢ powyzsza
stanowi naruszenie art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. ,h” ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym
do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie tworzenia,
likwidacji i reorganizacji przedsiebiorstw, zaktaddéw i innych jednostek organizacyjnych
gminy oraz wyposazanie ich w odpowiedni majatek.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponoszg sekretarz na podstawie
§ 17 pkt 15 obowigzujgcego w gminie Regulaminu Organizacyjnego oraz Pan Marcin
Majcher Burmistrz Miasta i Gminy na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym.

Whniosek pokontrolny Nr 1
Przygotowa¢ i przedlozy¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaly w sprawie utworzenia
Biblioteki Publicznej w Ozarowie.

2. W sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych,
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2003 r. nie wykazano
zadnych  zobowigzan na  koniec okresu sprawozdawczego. Ze  sprawozdan
jednostkowych  na podstawie ktorych sporzadzono w Urzedzie Miasta i Gminy
sprawozdanie zbiorcze wynika, ze na dzien 31.12.2003r. wystgpity zobowigzania na
taczna kwote 971.216 zi. Zaniechanie wykazania w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28 S na
dzien 31.12.2003 r. zobowigzan, jakie wystgpity w Urzedzie Miasta i Gminy oraz jego
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jednostkach organizacyjnych $wiadczy¢é moze o braku nalezytej starannosci, przy jego
sporzadzaniu. Nadto nieprawidtowos¢ powyzsza narusza § 8 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
24, poz. 279 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym sprawozdania zbiorcze sporzgdzane sg
przez wodjta gminy w szczegdtowosci sprawozdan jednostkowych na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostek mu podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki budzetowej i jako organu. Powyzsze
narusza réwniez § 9 Zatgcznika nr 2 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra
Finanséw, zgodnie z ktéorym jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzajg zbiorcze
sprawozdania z wykonania planu wydatkow budzetowych, w petnym zakresie informaciji
wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych z wykonania planu wydatkow budzetowych,
w tym o wydatkach budzetowych zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzgdowej i innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego ustawami.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponoszg Skarbnik oraz Burmistrz
Miasta i Gminy zobowigzany do sporzadzania zbiorczych sprawozdan budzetowych na
podstawie § 8, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ,2”° Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001r., w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Sprawozdania zbiorcze Rb-28S z wykonania przez Gmine planu wydatkéw budzetowych
sporzadza¢ na podstawie danych liczbowych wykazanych w  jednostkowych
sprawozdaniach jednostek organizacyjnych Gminy oraz Urzadu MG jako jednostki
zgodnie z § 8 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001r., w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.).

3. W dniu 1 listopada 1999 r. Zarzad Gminy zawart umowe obstugi bankowej z
Bankiem PKO S.A | Oddziat w Opatowie na czas nieoznaczony, podczas gdy z art. 73
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych obowigzujgcej w dniu
podpisania umowy (Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 iz 1999 r. Nr 45, poz. 437 z pézn zm.)
wynika jednoznacznie, ze umowy w sprawach zaméwieh publicznych nie moga byé
zawierane na czas nieoznaczony. Zgodnie z tym przepisem umowa w sprawach
zaméwieh publicznych zawierana na czas diuzszy niz 3 lata uwarunkowana jest
uzyskaniem uprzedniej zgody Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych na takg
okolicznosé. W zaistniatym przypadku Gmina nie wystepowata o przedmiotowg zgode,
zatem zgody takiej nie uzyskata. Tym samym bank nie zostat wybrany w trybie
okreslonym przepisami ustawy o zamowieniach publicznych, co narusza w konsekwencji
art. 134 ustawy o finansach publicznych.

Powyzsza nieprawidtowosé stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 138 wust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U. 155 poz. 1014 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci i naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z tego tytulu ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktéry w imieniu Zarzadu
Miejskiego podpisat umowe z bankiem, tym samym udzielit zamodwienia publicznego z
naruszeniem ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Jednakze z uwagi na 5 letni okres, jaki uptyngt od daty zawarcia umowy z
bankiem karalnos¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje na
podstawie art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., o finansach publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Dokonaé¢ wyboru banku do obstugi bankowej budzetu gminy wedtug procedur
okreslonych ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwieh publicznych (Dz. U.
z 2004 r., Nr 19, poz. 177 z pézn. zm. ).

3.2 Umowe obstugi bankowej budzetu gminy na czas okreslony zawiera¢ zgodnie z
wymogami art. 142 ust. 1 i ust. 2 powotanej wyzej ustawy.



4. Do dnia 31 maja 2003 r., przekazano na rachunek Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych $rodki w wysokosci 22.280 zi, tj. jest o 2.538,38 zt mniej niz wynika to z
prawidtowego obliczenia. Stwierdzono ponadto, ze przelewy $rodkdw na rachunek
bankowy Funduszu na dzieh 30 wrzesnia 2003r. wyniosty 31.110.61 zt, tj. 0 1.980,57 zt.
mniej od obowigzkowego odpisu rocznego. Powyzsze  nieprawidiowosci  stanowig
naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r., o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 70, poz. 335 z 1996 r. z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
rownowartos¢ dokonywanych odpisow i zwiekszen naliczonych na dany rok
kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do
dnia 30 wrzes$nia danego roku, z tym, ze w terminie do dnia 31 maja tegoz roku
przekazuje kwote stanowigcg co najmniej 75% rownowartosci odpisu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos$é ponosi Skarbnik Gminy, ktora
zgodnie z przydziatem czynnosci stuzbowych zobowigzana jest do zgodnego z prawem
dokonywania wydatkéw budzetowych.

Whniosek pokontrolny nr 4

Réwnowarto$é odpiséw na ZFSS przekazywaé na rachunek bankowy Funduszu w
terminach i wysokosci okreslonej art. 6 ust. 2 ustawy o Zaktadowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych (Dz. U. Nr 70, poz. 335 z 1996 r. z p6zn. zm.).

5. W okresie 2003 roku Urzad Miasta i Gminy zaniechat ustawowego obowigzku
dokonywania wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
Ustalono, ze w objetym kontrolg okresie Urzad nie zatrudniat osdb niepetnosprawnych,
a przecietne zatrudnienie pracownikdw w poszczegoélnych miesigcach 2003 r., wyniosto
46,21 etatdw. W zaistniatej zatem sytuacji na pracodawcy cigzyt ustawowy obowigzek
dokonywania miesiecznych wptat na rzecz tegoz Funduszu. Zaniechanie dokonywania
wptat na PFRON narusza art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r., o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr
123, poz. 776 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym pracodawca zatrudniajgcy, co najmnigj
25 pracownikbw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy jest obowigzany
dokonywa¢ miesiecznych wptat na Fundusz. Wedlug dokonanego w czasie kontroli
wyliczenia Urzad zgodnie z art. 21 ust. 2a powotanej wyzej ustawy winien byt
dokona¢ obowigzkowych wptat do Funduszu za okres 2003 r., na taczng kwote
9.864,68 zt.

PowyZzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U. 155 poz. 1014 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ i naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z tego tytutu ponosi Burmistrz Miasta i Gminy zobowigzany ustawg jako
pracodawca dokonywa¢ miesiecznych wptat na Fundusz zgodnie z art. 21 wust 1
powotanej wyzej ustawy.

Whniosek pokontrolny nr 5

5.1 Dokonaé wptaty na rachunek Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych naleznych sktadek za 2003 r., w wysokosci 9.864,68 zi.

5.2 Przestrzega¢ zasad i termindbw dokonywania miesiecznych wptat na PFRON
okreslonych ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r o Panstwowym Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z poézn. zm.).

6. W jednostce dokonano wydatkow na kwote 100.000 zt tytutem zakupu ustug poprzez
miesieczne przelewy Srodkdéw dla gminnego zaktadu budzetowego (Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej) z przeznaczeniem na doptate do wody. Wydatki te
zaklasyfikowane zostaty w ukfadzie wykonawczym budzetu i realizowane w ramach §
4300 ,,zakup ustug pozostatych”. Zaklasyfikowanie do § 4300 wydatkéow stanowigcych
doptaty do wody, przekazywanych do =zakladu budzetowego przy zaniechaniu
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przekazywania tych srodkéw w formie dotacji stanowi naruszenie art. 117 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych /Dz. U.z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z
pézn. zm./. Ustawa bowiem o finansach publicznych nie przewiduje innej formy
przekazywania srodkéw z budzetu dla zaktadu budzetowego niz w formie dotacji
przedmiotowych, podmiotowych na inwestycje czy dotacji na pierwsze wyposazenie w
srodki obrotowe. Tym samym w zaistnialym przypadku naruszono roéwniez przepisy
okreslone Zatgcznikiem Nr 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003r
oraz z 2000 r., w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkéw oraz
przychodéw i rozchodéw (Dz. U. Nr 68, poz. 634 z pdézn. zm.), w czesci dotyczacej
klasyfikacji wydatkow do § 4300 i § 2650, zgodnie z ktorymi dotacje przedmiotowe z
budzetu dla zaktadu budzetowego klasyfikowane winny by¢é do § 2650 wydatkéw
budzetowych. Zaznaczy¢ nalezy rownoczesnie, ze nie okreslono w Gminie stawek
dotacji przedmiotowych do 1 m3 wody dostarczanej przez Zaklad Budzetowy, co
narusza art. 117 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym stawki dotacji przedmiotowych ustala organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponoszg Skarbnik zobowigzany
zgodnie z  przydziatem  czynnosci stuzbowych do przestrzegania przepisow przy
dokonywaniu wydatkow budzetowych oraz Burmistrz Miasta i Gminy zobowigzany do
przygotowania projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie stawek dotacji przedmiotowych
do 1m3 wody zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie
gminnym /Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm./.

Whniosek pokontrolny nr 6

6.1 Przekazywania srodkéw z przeznaczeniem na dopftate do wody dokonywaé w
formie dotacji przedmiotowych klasyfikowanych w § 2650 wydatkéw budzetowych ,,
dotacje przedmiotowe dla zaktadu budzetowego”.

6.2 Ustalic stosowng uchwatg Rady Miejskiej stawki dotacji przedmiotowych do 1 m3
wody dostarczanej przez Zaktad Budzetowy przy uwzglednieniu wymogdéw okreslonych
art. 117 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

7. Poniesione w okresie 2003 roku wydatki na zakupy inwestycyjne w jednostce (sprzet
komputerowy na kwote 48.255,79 zt, samochdd pozarniczy o wartodci 75.000zt)
zaklasyfikowano do § 6050 wydatkéw budzetowych zamiast § 6060 ,wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych”. Nieprawidtowo$¢ powyzsza stanowi naruszenie
Zatgcznika nr 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 25 marca 2003r., w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodoéw i wydatkow oraz przychoddéw i rozchoddw /Dz. U. Nr
68, poz. 634 z p6ézn. zm./.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy zobowigzana do zgodnego z
prawem dokonywania wydatkéw budzetowych oraz przygotowania projektéw Zarzadzen
Burmistrza w zakresie spraw budzetowych i finanséw.

Whniosek pokontrolny nr 7

Przestrzega¢ wtasciwej klasyfikacji wydatkéw budzetowych na zakupy inwestycyjne
zgodnie z wymogami Rozporzgadzenia Ministra Finansow z dnia 25 marca 2003r. w
sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodow i wydatkéw oraz przychodow i rozchoddw.

8. W okresie 2003 roku Gmina zrealizowata wydatek inwestycyjny obejmujacy zakup
uzywanego samochodu pozarniczego o wartosci 75000 zt. W ogtoszeniu o przetargu
nieograniczonym Urzad Miasta i Gminy jako zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria
oceny ofert: cena - 90%, stan techniczny pojazdu - 10%, przy czym zaniechat
okreslenia sposobu oceny spetnienia kryterium ,stan techniczny” (kryterium niemierzalne).
Nieprawidtowo$¢ powyzsza narusza art. 17 ust. 1 i ust. 2, w konsekwencji art. 16
woéwczas obowigzujgcej ustawy o zamédwieniach publicznych wobec nieczytelnych zasad
oceny ofert w postepowaniu przetargowym, co skutkowato naruszeniem zasady
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zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania oferentow. W zaistniatej
sytuacji przy dokonywaniu indywidualnej oceny ofert w miejsce kryterium stan
techniczny przyjmowano wprost rok produkcji samochodu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
kryterium - rok produkcji samochodu nie zostato zawarte w warunkach przetargu, ani w
ogtoszeniu. Zatem w konsekwencji powyzszego zamawiajgcy zmienit kryteria oceny
ofert w trakcie postepowania, czym naruszyt ustawowy zakaz zmiany kryterium
oceny ofert w toku postepowania okreslony art. 27d ust. 3 ustawy o zamdwieniach
publicznych. | tak dla dwéch nadestanych ofert, w ktorych oferowano samochody z
1974 r. i 1978 r. przy ocenie spetnienia kryterium stan techniczny przyjeto z gory 10%
dla pojazdu z 1978 roku, a 5% dla wyprodukowanego w 1974r.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponoszg Zastepca Burmistrza
jako Przewodniczacy Komisji Przetargowej, jej cztonkowie dokonujgcy indywidualnej
oceny ofert wedlug zmienionego kryterium oraz Burmistrz Miasta i Gminy, ktory
zatwierdzit wybor oferty.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych /Dz. U. z 2003r., Nr 15, poz. 148 z pozn. zm./ naruszenie zasad formy Ilub
trybu postepowania przy udzieleniu zamédwienia publicznego stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Pan Marcin Majcher, ktéry podpisat umowe na zakup
samochodu pozarniczego, tym samym udzielit zamoéwienia publicznego z naruszeniem
przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych.

Whniosek pokontrolny nr 8

8.1 Przedmiot zaméwienia publicznego opisywa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
zgodnie z art. 29 ust 1 i ust. ustawy z dnia 9 lutego 2004 r. prawo zamowien
publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z pézn. zm).

8.2 Nie dokonywa¢ modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
obejmujacej zmiane kryteriow oceny ofert w przetargu nieograniczonym stosownie do
art. 38 ust. 5 powotanej wyzej ustawy prawo zamowien publicznych.

9. W sprawozdaniu Rb — 27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2003 roku planowane dochody z tytutu dotacji celowe;j
od Samorzadu Wojewddztwa w wysokosci 20.000 zt wykazane zostaty prawidlowo w
§ 233 dochoddéw budzetowych, natomiast dochody wykonane i dochody otrzymane
wykazane zostaly w § 201 dochodéw budzetowych ,dotacje celowe otrzymane z
budzetu panstwa na realizacje zadan biezgcych z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadanh zleconych ustawami.” Nieprawidlowo$¢ powyzsza narusza Rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 25 marca 2003 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw i wydatkbw oraz przychodéw i rozchodéw /Dz. U. Nr 68, poz. 634 z p6zn.
zm./, ktore w zatgczniku nr 3 dotyczacym klasyfikacji paragrafow dochodow i
przychodéw ustala, ze dotacje celowe ofrzymane od Samorzadu Wojewoddztwa na
zadania biezgce realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego zaklasyfikowane winny by¢é do paragrafu 233 dochodow
budzetowych. Roéwnoczesnie tez narusza w konsekwencji § 4 ust. 1 zatgcznika nr 2
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 124. poz. 1160 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym sprawozdania
jednostkowe z wykonania planu dochoddéw budzetowych: jednostki budzetowe, gminy,
miasta na prawach powiatu za m-c grudzieh wypetniajg w zakresie wptywow
planowanych i wykonanych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy, ktéra zgodnie
z przydziatem czynnosci stuzbowych zobowigzana jest do zgodnego z prawem sporzgdzania
sprawozdan z wykonania budzetu.



Whniosek pokontrolny nr 9
Dane zawarte w sprawozdaniach jednostkowych z wykonania planu dochodéw budzetowych z
tytutu dotacji wykazywa¢ w tych samych paragrafach zaréwno w zakresie wplywow
planowanych jak i wykonanych.

10. W sprawozdaniach budzetowych za | pétrocze 2003 roku oraz za 2003 rok Gmina

nieprawidtowo przyjeta nastepujgce kwoty skutkéw z tytutu obnizenia gérnych stawek podatku

od nieruchomosci, a mianowicie:

a) za | pétrocze 2003 roku — na dzieh 30 czerwca:

* w sprawozdaniu Rb —-PDP wykazata kwote 330.864 zt, zamiast 134.196 zt — zawyzenie

o kwote 196.668 zi,

* w sprawozdaniu Rb —27S wykazata:

- dla osob prawnych kwote 249.588 zt, zamiast 78.611 zt — zawyzenie o kwote 170.977 zt,

- dla oso6b fizycznych kwote 81.276 zt, zamiast 55.585 zt,- zawyzenie o kwote 25.691 zi,

b) za 2003 rok — na dzien 31 grudnia:

* w sprawozdaniu Rb — PDP wykazata kwote 708.128 zt, zamiast 279.786 zt — zawyzenie

0 kwote 428.342 zl,

* w sprawozdaniu Rb —27S wykazala:

- dla os6b prawnych kwote 544.491 zt, zamiast 167.531 zt — zawyzenie o kwote 376.960 zt,

- dla 0s6b fizycznych kwote 163.637 zt, zamiast 112.255 zt — zawyzenie o kwote 51.382 zi.

W toku kontroli ustalono, ze nieprawidtowe wykazanie w sprawozdaniach Rb-PDP oraz

Rb-27S  skutkébw z tytutu obnizenia gérnych stawek w podatku od nieruchomosci

spowodowane byto ujeciem w tych skutkach kwoty skutkow wynikajacych ze zwolnien w

podatku od nieruchomos$ci wprowadzonych przez Rade Miejskg oraz skutkédw obnizenia

gornych stawek w podatku rolnym dla pozostatych gruntéw. Powyzsze stanowi

naruszenie § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w

sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku z zasadami okreslonymi § 3 ust. 1

pkt 9 zatgcznika Nr 2 tegoz rozporzadzenia (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.). Ponadto

w sprawozdaniach budzetowych za | péirocze 2003 roku oraz za 2003 rok Gmina

nieprawidtowo przyjeta nastepujace kwoty skutkdw z tytutu ulg przyznanych przez organ

podatkowy:

c) za | péirocze 2003 roku — na dzien 30 czerwca:

* w podatku od nieruchomosci wykazata kwote 70.353 zl, zamiast kwoty 48.290 zt —

zawyzenie o kwote 22.063 zt. Przyczyng zawyzenia byto nieprawidtowe ujecie w skutkach

kwot wynikajagcych z udzielonych w okresie sprawozdawczym odroczen terminéw

ptatnosci podatku, umorzen oraz doliczenia do kwoty skutkdédw optaty prolongacyjnej,

* w podatku rolnym wykazata kwote 355 zt, zamiast kwoty 350 zt — zawyzenie o kwote

5 zt. Zawyzenie zostato spowodowane doliczeniem do kwoty skutkéw opfaty prolongacyjne;j.

d) za 2003 rok — na dzien 31 grudnia:

* w podatku od nieruchomosci wykazata kwote 123.748 zl, zamiast kwoty 112.398 zt —

zawyzenie o kwote 11.350 zt. Przyczyng zawyzenia byto nieprawidtowe ujecie ulgi dotyczacej

odroczenia terminu ptatnosci podatku,

* w podatku od s$rodkow transportowych wykazata kwote 3.490 zt, zamiast kwoty

3.940zt — zanizenie o kwote 450 zt, wskutek stwierdzonego btedu rachunkowego,

* w podatku rolnym wykazata kwote 431 zt, zamiast kwoty 433 zt — zanizenie o kwote 2 zi.

Powyzsze stanowi naruszenie § 10 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z

dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku z § 3 ust.

1 pkt 10 zatacznika Nr 2 tegoz rozporzadzenia (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.). W

toku niniejszej kontrolnych gmina sporzadzita skorygowane sprawozdania.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidiowosci ponosza Skarbnik, ktéra

sprawozdania sporzadzita oraz Burmistrz, ktéry podpisat w/w sprawozdania.

Whniosek pokontrolny Nr 10
10.1 W sprawozdaniach budzetowych wykazywac faktyczne dane wynikajace z dokumentacji
podatkowej zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.



10.2 Przeszkoli¢ w ramach wilasnych pracownikobw w zakresie prawidiowego
sporzadzania sprawozdan budzetowych.

11. Kontrola w zakresie terminowosci doreczenia decyzji wymiarowych wykazata w
przyjetej do badania prébie, ze 16 decyzji doreczono podatnikom na 12 dni przed
terminem ptatnosci, natomiast 2 decyzje doreczono odpowiednio 11 i 9 dni przed
terminem ptatnosci | raty. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 47 §1 i §2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.).
Doreczanie nakazdéw ptatniczych zgodnie z zawartymi umowami zlecenia powierzono
sottysom.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Burmistrz - jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1 Przestrzega¢ obowigzku doreczania podatnikom decyzji podatkowych w terminie do 14
dni przed ustawowym terminem ptatnosci zobowigzania podatkowego, zgodnie z art. 47 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.).

11.2 EgzekwowaC od oséb odpowiedzialnych obowigzek terminowego doreczania decyzji
podatkowych.

12. W okresie 2003 roku Gmina zaniechata naliczenia i pobrania naleznych odsetek z tytutu
zwloki w terminie zaptaty rat podatkow lokalnych. tgczna kwota nie naliczonych i nie
pobranych odsetek w probach kontrolnych stanowi kwote 31,30 zi. Zaniechanie
naliczenia odsetek od nieterminowych wpfat podatku narusza art. 53 § 1 oraz art. 55 §
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérymi, od zalegtosci podatkowej nalicza sie odsetki za zwtoke. W
przypadku, gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowe;j
wraz z odsetkami za zwioke, wptate te zaliczaé nalezy proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim w dniu wptaty
pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke. W czasie trwania
niniejszej kontroli organ podatkowy wyegzekwowat odsetki w kwocie 2,50 zt.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszag nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds.
ksiegowosci podatkowej oraz Skarbnik z tytutu kontroli i nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Egzekwowaé nalezne odsetki od podatnikdw nieterminowo regulujacych zobowigzania
podatkowe, stosownie do art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

12.2 W przypadkach, gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwitoke, wptate zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci wraz z odsetkami za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

13. Na dzien 31 grudnia 2003 roku w probie objetej kontrolg zalegtosci z tytutu podatku
lesSnego stanowity kwote 263,60 zt. Wobec dtuznikow zalegajacych z wptatami podatku
lesnego Gmina nie prowadzita prawidtowego postepowania windykacyjnego, zaniechata
wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych. Powyzsze narusza zasady postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych przewidziane przepisami § 3 ust. 1, § 5ust. 1, § 6
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze ponoszg Inspektor ds. ksiegowosci
podatkowej oraz Burmistrz jako organ podatkowy.



Whniosek pokontrolny Nr 13

Postepowanie windykacyjne wzgledem podatnikéw zalegajacych =z zaptatg podatku
lesSnego prowadzi¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

14. Kontrola deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych w przyjetej do badania
prébie wykazata, ze w kilkunastu przypadkach deklaracje podatkowe nie zawierajg
stawek podatku dotyczacych danego $rodka transportowego Iub dane dotyczace
niektorych srodkow transportowych zostalty wykazane w sposob niekompletny badz nie
odpowiadajg zadnej ze stawek podatku od srodkéw transportowych okreslonych stosowng
uchwatg Rady Miejskiej. Powyzsze wskazuje, ze Gmina zaniechata sprawdzenia
ztozonych przez podatnikdbw deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych DT -1,
co narusza art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 z pdézn. zm.). Réwnoczesnie nie zwrdcita sie do skladajgcych deklaracje o
ztozenie niezbednych wyjasnien oraz o skorygowanie deklaracji, stosownie do art. 274
§ 1 powolanej wyzej ustawy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowos¢ ponosza: Inspektor ds.
ksiegowosci podatkowej, Inspektor ds. podatkéw i optat oraz Burmistrz MiG — jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Biezaco dokonywac¢ czynnosci sprawdzajacych celem ustalenia poprawnosci sktadanych
deklaracji podatkowych, w przypadku watpliwosci korzystaé z uprawnieh okreslonych
art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 z pézn. zm.),

15. Kontrola w zakresie udzielania ulg w podatkach w okresie 2003 roku wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:
a) we wszystkich 12 objetych sprawdzeniem decyzjach w sprawie umorzenia podatku bgdz
odroczenia terminu ptatnosci podatku brak jest uzasadnienia faktycznego i prawnego, co
narusza art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym decyzja
zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne.
b) decyzja nr Fn 3113/11/2003 wydana dnia 29.08.2003 r., w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowej dotyczyta umorzenia Il raty podatku od srodkéw transportowych,
czyli raty podatku, dla ktérej nie uptynagt termin jej ptatnosci przypadajacy na dzien 15
wrzesnia 2003 roku. W zaistniatym przypadku zgodnie z art. 51 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa rata ta nie stanowita zalegtosci podatkowej, tym samym stwierdzona
nieprawidtowo$¢ narusza art. 67 § 1 powotanej wyzej ustawy zgodnie z ktérym organ
podatkowy na wniosek podatnika moze umorzy¢ w catosci lub czeSci zalegtoSci
podatkowe.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz, ktory jako organ
podatkowy wydat w/w decyzje.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 W decyzjach dotyczacych udzielanych ulg podatkowych podawacC uzasadnienie
faktyczne i prawne stosownie do art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.

15.2 Ulgi podatkowe przyznawa¢ jedynie dla zalegtosci podatkowych w zakresie
okreslonym przepisami obowigzujgcej ustawy ordynacja podatkowa.

16. Kontrola dochodéw =z tytutu optaty targowej wykazata, ze inkasent Gminna
Spotdzielnia ,Samopomoc Chtopska” nie pobierat biletéw opfaty targowej objetych
ewidencjg drukéw Scistego zarachowania jak réwniez nie przedstawiat Gminie rozliczenia
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ze stosowanych przez siebie dowodéw wptat, dokumentujgcych wysoko$¢ pobrane;j
opfaty targowej w tym zakresie. Nadto inkasent GS "SCh” nie dokonat Zzadnej wptaty
na rachunek budzetu Gminy tytutem zainkasowanej optaty targowej za Il pétrocze 2003
roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do art. 3 pkt. 2 ppkt. ¢ ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego w latach 1999- 2003
(Dz. U. Nr 150, poz. 983 z p6zn. zm.) optata targowa jest realizowanym dochodem Gminy
i jako taka podlega w catosci odprowadzeniu na rachunek budzetu. Zgodnie z art. 92
pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (jedn. tekst Dz. U. z
2003r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw
budzetu gminy nastepuje na zasadach i w terminach wynikajagcych z obowigzujgcych
przepisow prawa. W zaistniatym przypadku majg zastosowanie przepisy ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. W oparciu o dokumentacje przediozong kontrolujgcemu
(protokoty z kontroli optaty targowej) ustalono, ze nalezne od Spotdzielni, a nie
odprowadzone dochody z tytutu optaty targowej za 2003 rok wynoszg 8.450 zt. Gmina
nie dochodzita od inkasenta i nie pobrata naleznych jej dochoddw, przez co dopuscita
do ich zanizenia za 2003 rok o w/w kwote. Po zakonczeniu kontroli w dniu 7 lutego
2005 roku Gmina przediozyta Izbie Decyzje Burmistrza znak: Fn 3122/6/2004 z dnia
23.12.2004 roku w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu pobranej, a nie
wptaconej optaty targowej oraz poswiadczony za zgodno$¢ wyciag bankowy na dzieh 5
stycznia 2005 roku (Bank PKO SA 1/O Opatow), z ktérego wynika, iz cata kwota
8.450zt opfaty targowej zostata przelana przez inkasenta na rachunek urzedu Gminy.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Inspektor ds.
ksiegowosci podatkowej, z tytutu nadzoru Skarbnik, jak rowniez na podstawie art. 28 a
ustawy o finansach publicznych Burmistrz Miasta i Gminy — jako kierownik jednostki.

Whniosek pokontrolny Nr 16
Egzekwowa¢ biezgco od inkasenta nalezne Gminie dochody z tytutu optaty targowe;.

17. Kontrola terminowosci wnoszenia optaty za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz
napojow alkoholowych wykazata, ze 3 podmioty w prébie kontrolnej dokonaty naleznych
wptat z tego tytutu przy naruszeniu termindéw okreslonych art. 11" ust. 7 ustawy o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wnoszgc stosowng optate na
rachunek gminy z opoOznieniem. Zgodnie z trescig art. 18 ust. 12 pkt 5 powotanej
wyzej ustawy w przypadku nie dokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust.
2 i ust. 5, w terminach wynikajacych z art. 11" ust. 7 tej ustawy zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych wygasa. Pomimo stwierdzonej zwioki w optacie za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w 2003 roku w
kontrolowanej jednostce nie wydano decyzji o ich wygasnieciu.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. dziatalnosci
gospodarczej i handlu oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytulu kontroli i nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 17

171 Wydawaé decyzje o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na
podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w zwigzku z art. 162 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego w sytuacji gdy przedsiebiorca zaniecha wniesienia naleznych optat z
tego tytulu w terminach okreslonych art. 11" ust. 7 tej ustawy.

17.2 Od oso6b korzystajacych z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych egzekwowac
obowigzek wnoszenia naleznych optat w ustawowych terminach.

18. Stwierdzono, ze w okresie 2003 roku Gmina zaniechata sporzadzenia i podania do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe.
Powyzsze narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r., Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.). Podobnej
natury nieprawidtowosci stwierdzono w wyniku analizy okazanej dokumentacji na
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okolicznos¢ sprzedazy dziatek w przetargu nieograniczonym ustnym, przeprowadzonym w
2003 roku, a mianowicie:
a) zaniechano podania do publicznej wiadomoéci (jednostka nie posiada Zzadnych
dokumentdéw potwierdzajacych ten fakt) informacji o wywieszeniu w siedzibie Urzedu
Gminy wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, czym naruszono powotany
wyzej art. 35 ust. 1 tej ustawy.
b) nie podano do publicznej wiadomos$ci (brak udokumentowania tego faktu) informaciji
0 ogtoszeniu przetargu na sprzedaz nieruchomoséci gruntowych, stosownie do art. 38
ust. 2 powotanej ustawy,
c) w ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym podano informacje o prawie
uniewaznienia przetargu bez podania przyczyny, co stanowi naruszenie § 2 ust. 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia
szczegbtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdbw na zbycie nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub witasnos¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z
pozn. zm.), zgodnie z ktorym wiasciwy organ moze odwotaé ogtoszony przetarg jedynie
z uzasadnionej przyczyny, informujgc o tym niezwlocznie w formie wiasciwej dla
ogtoszenia o przetargu,
d) zaniechano powiadomienia nabywcéw nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy poprzez doreczenie zawiadomienia, tj. w sposdb okreslony art. 41 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktdrym organizator przetargu jest
obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, najpézniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu.
Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze ponosi Kierownik Referatu Rolnictwa i
Gospodarki Gruntami oraz Burmistrz jako wtasciwy organ.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1 Przestrzega¢ ustawowego obowigzku sporzadzania i podawania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe czy
sprzedazy, wykaz ten wywieszaé na okres 21 dni w siedzibie Urzedu, a informacje o
jego wywieszeniu podawa¢ do publicznej wiadomosci za posrednictwem prasy lokalnej
lub w inny zwyczajowo przyjety sposob, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

18.2 Informacje o ogfoszeniu przetargu na sprzedaz nieruchomosci podawaé do
publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowoéci stosownie
do art. 38 ust. 2 w/w ustawy.

18.3 Kazdorazowo zawiadamia¢ nabywce nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy w sposéb okreslony przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

19. Kontrola w zakresie pobierania optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego wykazata,
ze wobec 3 uzytkownikbw Gmina nieprawidtowo ustalita, aktualizowata i pobierata
nalezne opfaty roczne za 2003 rok. Zaistniate w tym wzgledzie nieprawidtowosci
naruszaty odpowiednio art. 72 ust. 1 oraz 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2000 roku, Nr 46, poz. 543 z
pozn. zm.). W trakcie kontroli Gmina sporzadzita zestawienie naleznych i pobranych
opftat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego za 2003 rok, z ktorego wynika iz
zawyzono w/w optate w stosunku do trzech uzytkownikéw o kwote tgczng 2.034,99 z
za badany okres.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$é ponosi Kierownik
Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami oraz Burmistrz — jako organ wiasciwy w tym
zakresie.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 Optaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego ustalaé i pobiera¢ zgodnie z art.
72 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 roku, Nr46, poz. 543 z p6zn. zm.).
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19.2 Dokona¢ rozliczenia nieprawidtowo pobranych optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego.

20. Stwierdzono w toku kontroli, ze Gminna Spétdzielnia "Samopomoc Chiopska"
posiadajgca od grudnia 1995 roku w uzytkowaniu wieczystym (akt notarialny Rep. A
3257/95) 9 dziatek o tacznej powierzchni 1,4020 ha zbyta to prawo dla 7 dziatek przed
uptywem 10 lat od jego ustanowienia na rzecz 3 innych uzytkownikéw wieczystych. Do
czasu niniejszej kontroli uzytkownik wieczysty — Spotdzielnia nie dokonata wptaty
pierwszej opfaty za wieczyste uzytkowanie w przypadku sprzedazy tego prawa, co
stanowi narusza art. 204 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z
ktorym w przypadku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przed uptywem 10 lat
od jego ustanowienia spofdzielnia, zwigzek spoétdzielczy oraz inne osoby prawne sg
obowigzane uisci¢ pierwszg opfate w wysokosci okreslonej w dniu sprzedazy, wedtug
przepiséw rozdziatu 8 dziatu Il. Na wniosek kontroli Gmina sporzadzita wykaz kwot
pierwszej optaty naleznej od Spotdzielni z tytutu zbycia prawa uzytkowania wieczystego.
Ustalenia dokonano w wartosci przyblizonej na podstawie cen nieruchomosci
gruntowych okreslonych przez rzeczoznawce majatkowego w ostatnich posiadanych przez
kontrolowang jednostke operatach szacunkowych. Ze sporzgadzonego wykazu wynika, ze
kontrolowana jednostka nie ustalita i nie pobrata naleznych jej dochoddéw za okres
1998-2002 r., z tytulu pierwszej optaty za wieczyste uzytkowanie w  wysokosci
33.637,60 zt. Po zakonczeniu kontroli w dniu 7 lutego 2005 roku Gmina przediozyta
Izbie pismo znak: G.3125/7/04 z dnia 31.12.2004 roku Burmistrza skierowane do GS
~SCh” w sprawie uiszczenia naleznej optaty rocznej oraz poswiadczony za zgodnosc
wyciag bankowy na dzien 5 stycznia 2005 roku (Bank PKO SA 1/0O Opatow), z ktorego
wynika, iz cata kwota 33.637,60 zt z tego tytutu zostala przelana przez GS ,SCh” na
rachunek urzedu.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidiowo$é ponosi Kierownik
Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami oraz Burmistrz Miasta i Gminy na podstawie
art. 28 a ustawy o finansach publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 20

Egzekwowaé zaptate pierwszej optaty z tytutu sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przed uptywem 10 lat od jego ustanowienia stosownie do art. 204 ust. 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

21. Stwierdzono w kontroli, ze 11 jednostek organizacyjnych Gminy, w tym 10 jednostek
oswiatowych i zaklad budzetowy nie posiadajg ustanowionego trwatego zarzadu jako
formy prawnej witadania nieruchomoscig, co narusza art. 43 ust. 1 i art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz. U.
22000 r. Nr 46, poz. 543 z pézn. zm.), zgodnie z ktorymi trwaly zarzad jest formag prawng
wtadania nieruchomosciami przez jednostke organizacyjng, ustanawiang przez wiasciwy
organ w drodze decyzji, ktéra winna zawiera¢ dane okreslone art. 45 ust. 2 tej ustawy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 21

Odda¢ jednostkom organizacyjnym Gminy drogg decyzji w trwaly zarzad nieruchomosci
komunalne niezbedne do wykonywania ich zadan statutowych zgodnie z art. 43-45
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

22. Gmina zastosowata nieprawidtowg stawke procentowg do ustalenia naleznej optaty
rocznej z tytutu trwatego zarzadu. Ustalenie optaty rocznej w wysokosci 0,01% ceny
nieruchomosci narusza art. 83 wust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktérym wysokos¢ stawek procentowych opfat rocznych z tytulu trwatego
zarzadu uzalezniona jest od celu, na jaki nieruchomo$é zostata oddana i wynosi
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0,3% ceny za nieruchomosci oddane pod budownictwo mieszkaniowe, na realizacje
urzadzen infrastruktury technicznej i innych celdw publicznych, dziatalno$¢ charytatywna,
opiekuncza, kulturalna, lecznicza, oswiatowg, naukowg, badawczo- rozwojowa,
wychowawczg lub sportowo- turystyczng, jak roéwniez na siedziby organdéw wiadzy i
administracji panstwowej nie wymienionych w art. 60. Z zapisu § 3 decyzji nr
G.72244/1/03 wynika, ze nieruchomos¢ oddana w trwaty zarzad Krytej Ptywalni
wykorzystywana bedzie zgodnie ze statutem na sSwiadczenie ustug w zakresie sportu,
rekreacji, edukacji wodnej, rehabilitacji wodnej i wysitkowej oraz dziatalnosci kulturalno-
rozrywkowej. Zatem na cele okre$lone art. 83 ust. 2 pkt 2 powotanej wyzej ustawy. W
konsekwencji powyzszego zastosowanie nieprawidtowej stawki procentowej do ustalenia
optaty z tytutu trwatego zarzadu skutkowato zanizeniem naleznych Gminie dochodéw za
2003 rok o kwote 23.338,20 zt.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz, ktéry jako
wiasciwy organ ustanowit trwaly zarzad w drodze decyzji.
W rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych ustalenie i
pobranie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci nizszej niz
wynikajgca z prawidtowego obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 22
Nalezne optaty roczne za nieruchomosci oddane w trwaly zarzad ustala¢ zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 Nr 55 poz. 577 z pdzn. zm.) wnosi o
podjecie dziatann zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje
od Pana Burmistrza informacji o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystagpienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ziozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 iust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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