Kielce, dnia 7 lipca 2005 roku
Znak: WK — 60/2404/2005

Pan Adam Bodura
Wojt Gminy Wilczyce

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z
2001r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach 15 lutego - 9 maja 2005 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Wilczyce za okres 2004 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Ewidencja podatkéw i optat prowadzona jest technikg komputerowg w oparciu o
program firmy X software z wyjgtkiem podatkéw od srodkéw transportowych, dla ktérych
prowadzona jest ona recznie. Ewidencja natomiast w zakresie dochoddéw i wydatkow
budzetowych Urzedu Gminy prowadzona jest w oparciu o program FKB system
finansowo — ksiegowy ksiegowosci budzetowej firmy X. Wdrozenie do stosowania w/w
programow  nie zostato zaakceptowane przez Wéjta Gminy, co narusza art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z
pdzn. zm.). Powyzszg nieprawidlowos$é wyeliminowano w trakcie kontroli. Réwnoczesnie
tez gmina zaniechata prowadzenia ewidencji podatkéw i optat na zasadach wynikajgcych
z Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowo$ci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z pézn. zm.).
Zgodnie z § 9 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzadzenia ewidencja podatkdéw i optat jest
integralng czescig ewidencji ksiegowej urzedu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponoszg Skarbnik oraz Waéjt Gminy
na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Whiosek pokontroiny Nr 1

1.1 Zakupione programy komputerowe wdraza¢ do stosowania wylgcznie po uprzednim
wyrazeniu zgody na jego stosowanie przez Kierownika jednostki zgodnie z wymogami
art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

1.2 Ewidencje w zakresie podatkéw i opfat prowadzi¢ zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z pézn. zm.).

2. Ewidencja analityczna prowadzona do konta 901 -,Dochody budzetu” i 902 -,Wydatki
budzetu” uniemozliwia ustalenie stanu poszczegdélnych dochodéw i wydatkéw budzetu
gminy. Na kontach analitycznych poszczegdinych dochoddéw i wydatkow sg ksiegowane
operacje gospodarcze dotyczace wptywow i rozchodéw w danym dniu, w kwotach
zbiorczych bez wskazania pozycji ksiegi gtéwnej (brak dziennika). Zapiséw tych
dokonuje sie bez zachowania chronologii. Tak przyjety sposéb udokumentowania zapisow



uniemozliwia identyfikacje dowodow, sposobu ich zapisywania w ksiegach rachunkowych
na wszystkich etapach przetwarzania danych. Powyzsze stanowi naruszenie art. 24
ust. 4 pkt1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe uznaje sie za
sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapisow,
stanéw (sald) oraz dziatania stosowanych procedur obliczeniowych, w szczegdlnosci zas
udokumentowanie zapisow pozwala na identyfikacje dowoddéw i sposobu ich
zapisywania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych,
przy czym zapisy winny by¢é uporzadkowane chronologicznie wedtug kryteriéw
klasyfikacyjnych umozliwiajacych sporzadzenie obowigzujgcych jednostke sprawozdan.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik
Gminy z tytutu kontroli oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Zapisdbw w ksiegach rachunkowych dokonywaé chronologicznie oraz dokumentowaé w
sposéb pozwalajacy na identyfikacje dowoddéw na wszystkich etapach przetwarzania
danych.

3. Zamkniecia ksiag rachunkowych na koniec 2003 roku nie poprzedzono weryfikacjg
ujecia w ksiegach rachunkowych wszystkich obcigzajacych jednostke kosztoéw 2003 roku.
Kontrola dowodow ksiegowych za miesigc styczen 2004 roku wykazata, ze w miesigcu
styczniu 2004 roku w ksiegach rachunkowych urzedu zaewidencjonowane zostaty dowody
ksiegowe na fgczng kwote 12.967,62 zt dotyczace kosztdéw miesigca grudnia roku
ubiegtego. Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujgé
wszystkie osiggniete, przypadajgce na jej rzecz przychody i obcigzajace jg koszty
zwigzane z tymi przychodami dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu  ich  zaptaty. Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosza Skarbnik
Gminy tytulem zaniechania weryfikacji ujecia w ksiegach rachunkowych wszystkich
operacji dotyczacych danego roku oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 W ksiegach rachunkowych jednostki ujmowacC wszystkie obcigzajgce jg koszty
dotyczgce danego roku obrotowego stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

3.2 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym zgodnie z art. 20 ust.
1 powofanej wyzej ustawy.

4. Ewidencja budzetu gminy prowadzona jest w ksiegach rachunkowych z wyjatkiem
dziennika. Powyzsze stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 r. Dz. U. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe obejmujg zbiory zapiséw ksiegowych, obrotow (sum
zapisow) i sald ktore tworza:

* dziennik,

* ksiege gtéwna,

* Ksiegi pomocnicze,

* zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald kont pomocniczych,

* wykaz sktadnikow aktywéw i pasywow (inwentarz).

Stwierdzono jednoczes$nie, ze kontrolowana jednostka w okresie 2004 roku sporzadzita
zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej i ksiag pomocniczych wylgcznie za



miesigc styczen, luty, marzec i grudzien 2004 roku. W okresie objetym kontrolg nie
sporzadzono zestawien obrotow i sald ksiegi gtdwnej na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego. Powyzsze stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzednia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktdorym na podstawie zapiséw na kontach ksiegi gtdwnej sporzadza sie na
koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca
zestawienie obrotow i sald zawierajgce okreslone ustawg wymogi.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszag nieprawidtowo$é ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 4

4.1 Przestrzega¢ ustawowego obowigzku prowadzenia wszystkich ksiag rachunkowych
okreslonych art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, a w szczegdlnosci dziennika budzetu
gminy, zawierajgcego chronologiczne ujecie zdarzen jakie nastgpity w danym okresie
sprawozdawczym, zgodnie z wymogami art. 14 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy.

4.2 Zestawienia obrotdw i sald kont ksiegi gtdbwnej sporzadza¢ zgodnie z wymogami
okreslonymi art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

5. Kontrola sprawozdan budzetowych wykazata szereg nieprawidtowosci formalnych
powstatych wskutek braku zachowania nalezytej starannosci zarowno na etapie ich
sporzadzania oraz pozniejszej weryfikacji przez gmine. W szczegdlnosci zas
stwierdzono zaniechanie egzekwowania nastepujacych wymogoéw formalnych:
a) obowigzku prawidtowego wskazywania adresata na sprawozdaniach Rb-Z, Rb-N,
Rb-28S, tj. Wojta Gminy od kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Wilczycach,
b) umieszczania na sprawozdaniach budzetowych Rb-N (o stanie naleznosci), Rb-Z
(o stanie zobowigzan wg tytutdw dluznych oraz gwarancji i poreczen) oraz Rb-28S
(z wykonania planu wydatkéw budzetowych) od kierownikdw szkét samorzadowych
daty ich sporzadzenia oraz pieczatek z imieniem i nazwiskiem osob podpisujgcych
stosowanie do przepiséw § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z
pdzn. zm.).
c) obowigzku sprawdzenia pod wzgledem formalno — rachunkowym i merytorycznym
przez Wéjta Gminy sprawozdan jednostkowych za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2004 roku ztozonych przez Gminny Zespdt Obstugi Szkét w  Wilczycach
(sprawozdania Rb-28S, Rb-N, Rb-Z), Osrodek Pomocy Spotecznej Wilczyce (Rb-N,
Rb-Z, Rb-28S), Zaktad Gospodarki Komunalnej Wilczyce (Rb-N, Rb-Z, Rb-30). Nadto
na sprawozdaniach brak jest jakichkolwiek adnotacji na okoliczno$¢ ich sprawdzenia
pod wzgledem rachunkowym. Powyzsze narusza odpowiednio § 10 ust. 3 i ust. 4
powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku.

Za powyzsze nieprawidtowosci merytoryczng odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik
Gminy oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Przestrzega¢ obowigzujacych dla sprawozdawczosci budzetowej wymogow,
okreslonych § 4 wust. 1 pkt 2 lit.t b oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.).

5.2 Przestrzega¢ ustawowego obowigzku kontroli formalno rachunkowej ztozonych
sprawozdan przez jednostki organizacyjne gminy zgodnie z § 10 ust. 3, jak réwniez
korzysta¢ z uprawnienn okredlonych § 10 ust. 4 powotanego wyzej Rozporzadzenia
Ministra Finansow.

6. Kontrola zgodnosci danych wykazanych w sprawozdaniach zbiorczych Rb-28S,
Rb-27S oraz Rb-PDP za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 roku z
ewidencjg ksiegowg wykazata nastepujgce nieprawidtowosci :

* w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od
poczatku do dnia 31 grudnia 2004 roku kolumna 7 ,Zobowigzania wg stanu na koniec
okresu sprawozdawczego” wykazano zobowigzania ogétem w kwocie 180.110 zi,



natomiast z danych ewidencji ksiegowej kont — Zespotu 2 — ,Rozrachunki i roszczenia”
wynika kwota 201.182,57 zt. Rodznica w kwocie 21.072,57 zt stanowi zanizenie
zobowigzan wykazanych w sprawozdaniu rocznym Rb-28S 2z wykonania planu
wydatkéow budzetowych.

* w sprawozdaniu Rb-27S — z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 roku kolumna 9 — ,Saldo koncowe (2)
naleznosci pozostate do zaptaty” ogdétem wykazano naleznosci w kwocie 1.029.108 zt. Z
danych ewidencji ksiegowej kont Zespotu 2 —,Rozrachunki i roszczenia” wynika kwota
1.134.440,30 zt. Réznica w kwocie 105.332,30 zt stanowi zanizenie naleznosci
wykazanych w  sprawozdaniu rocznym Rb-27S z wykonania planu dochoddéw
budzetowych.

* w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 roku oraz w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodow podatkowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2004 roku Gmina zanizyta skutki obnizenia goérnych stawek podatku od srodkow
transportowych o kwote 516 zi.

Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie § 10 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej ( Dz. U. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.), naruszajg réwniez § 3 ust. 1 pkt 9
Zatgcznika Nr 2 do tegoz Rozporzadzenia.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach
budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej stanowig
przestanki naruszenia  dyscypliny finanséw  publicznych  zgodnie z  wodwczas
obowigzujagcym art. 138 wust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), obecnie art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci oraz naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z tego tytutu ponoszg Skarbnik oraz Wojt Gminy, ktorzy
podpisali btednie sporzadzone sprawozdania.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 Sprawozdania Rb-27S oraz Rb-28S sporzadza¢ w sposob rzetelny i prawidtowy,
ujmujac w nich dane wynikajace z prowadzonej ewidencji ksiegowej, stosownie do §
10 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.).

6.2 W sprawozdaniach Rb-PDP oraz Rb- 27S ujmowaé kwoty stanowigce rzeczywiste
skutki udzielonych przez gmine ulg oraz obnizenia goérnych stawek podatkéw przez
Rade Gminy, stosownie do postanowien § 10 ust. 1, § 3 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;j.

6.3 Sporzadzi¢ korekte sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2004 roku z klauzulg ,skorygowane” oraz przesta¢ do Izby.

7. W wyniku kontroli przestrzegania zasad w zakresie ewidencji obrotu gotéwkowego
dotyczacego znakéw opfaty skarbowej stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) przychod gotéwki do kasy ze sprzedazy znakéw optaty skarbowej nie zostat
udokumentowany wewnetrznym dowodem, tj. zestawieniem dziennego utargu. Operacje
zwigzane z obrotem znakami opfaty skarbowej nie zostaty oznaczone numerami i
pozycjg raportu kasowego pod ktérym zostaly one ujete. Zapisy wprowadzone do
raportu kasowego nie byly prowadzone chronologicznie.

b) oryginaty raportéw kasowych przekazywano do ksiegowosci bez potwierdzenia faktu
ich odbioru oraz sprawdzenia kompletnosci zatgczonych dowoddéw  zrédtowych.
Raporty kasowe nie zawierajg podpisOw osoby sprawdzajacej oraz zatwierdzajacej.



¢) inwentaryzacja kasy ze sprzedazy znakoéw opfaty skarbowej przeprowadzona w dniu 11
kwietnia 2005 roku wykazata nadwyzke gotdéwki w kwocie 267,99 zt pomiedzy stanem
rzeczywistym, a stanem ewidencyjnym wynikajgcym z raportu kasowego Nr 4/05 oraz
ewidencjg konta 101-,Kasa” i 140-,Krotkoterminowe papiery warto$ciowe i inne srodki
pieniezne” W czasie niniejszej kontroli ujawniona nadwyzka gotowki w kwocie 267,99 zt
zostata wptacona na rachunek budzetu gminy — dowdd wptaty z dnia 19.04.2005 roku.
Powyzsze nieprawidtowosci wyszczegolnione w pkt a, b stanowig naruszenie art. 20 ust.
2 pkt3 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z2002 r., Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor ds.
ksiegowosci podatkowej oraz Skarbnik Gminy z tytutu kontroli i nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Przychod gotéwki do kasy ze sprzedazy znakow opfaty skarbowej ewidencjonowaé w
raportach kasowych na podstawie dowodow wewnetrznych — zestawienia dziennego utargu.
7.2 Oryginaly raportdw kasowych przekazywaé do ksiegowania za pokwitowaniem ich
odbioru. Zgodnie z trescig rubryk raportéw kasowych, opatrywaé datg i podpisem
osoby odpowiedzialnej za sprawdzenie kompletnoéci zatgczonych do raportow dowodow
kasowych.

7.3 W raportach kasowych wpisywa¢ kolejne numery ujetych w nich dowodéw
zrodtowych w sposdb okreslony art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.), zapisow w raportach kasowych dokonywaé
chronologicznie zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 2 tej ustawy.

7.4 Zwiekszy¢ czestotliwosé¢ dokonywania kontroli kasy ze sprzedazy znakéw optaty
skarbowej w celu potwierdzenia zgodnosci stanu rzeczywistego z ewidencjg ksiegowa.

8. Kontrola wydatkdow na podréze stuzbowe krajowe pracownikdw wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) wypfata ryczattu za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych dla Wéjta
Gminy nastepowata na podstawie sktadanych za dany miesigc o$wiadczen. Stwierdzono, ze
wszystkie oswiadczenia ztozono po uptywie danego miesigca z opdznieniem wynoszacym od
1 do 3 miesiecy, co w konsekwencji spowodowato niezgodnosS¢ zapisow w ksiegach
rachunkowych ze stanem faktycznym. Powyzsze narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzednia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

b) w wyniku poréwnania ztozonych przez Wojta Gminy oswiadczen o korzystaniu z
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych za rok 2004 z listami obecnosci w
pracy oraz rejestrem wyjazdow stuzbowych, stwierdzono fakt nienaleznie pobranego
ryczattu w wysokosci 10,70 zt w miesigcu pazdzierniku 2004 roku wskutek nie
uwzglednienia nieobecnosci pracownika z tytutlu jednego dnia przebywania w delegacji
stuzbowej.  Powyzsza nieprawidtowosé stanowi naruszenie § 4 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr
27, poz. 271 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym kwote ustalonego ryczattu zmniejsza sie o 1/22
za kazdy roboczy dzieh nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu podrozy
stuzbowej trwajgcej co najmniej 8 godzin. W czasie trwania niniejszej kontroli Wojt
Gminy dokonat zwrotu kosztéw z tytutu nienaleznie pobranego ryczattu na kwote
10,70 zt.

c) w badanej probie 56 delegacji, stwierdzono w 6 przypadkach nastepujace
nieprawidtowosci:

* brak numeru w poleceniu wyjazdu stuzbowego z dnia 23.01.2004 roku,

* nie wypfacenie przystugujacej diety w kwocie 20,00 zt, wedlug polecenia wyjazdu
stuzbowego Nr 2 z dnia 8.01.2004 r., oraz przystugujacej 2 diety na kwote 10 z
wedtug polecenia wyjazdu stuzbowego Nr 20 z dnia 17.02.2004 r.,

* zaniechanie odnotowania w liscie obecnosci polecenia wyjazdu stuzbowego Nr 23 z
dnia 23.02.2004 roku,



*

brak okreslenia $rodka lokomocji wiasciwego do odbycia podrozy stuzbowej w
poleceniu wyjazdu stuzbowego Nr 37 z dnia 24.03.2004 roku.
Przedmiotowe nieprawidtowosci stanowig odpowiednio naruszenie § 4 ust. 2 pkt 1,
§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej dokonujacy sprawdzenia kosztow podrozy stuzbowych pod wzgledem
merytorycznym, a z tytutu kontroli — Skarbnik i Wéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 8

8.1 Przy wyptacaniu miesiecznego ryczattu za uzywanie do celow stuzbowych samochodow
prywatnych przestrzega¢ przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15
marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw nie
bedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.).

8.2 Koszty podrozy stuzbowych pracownikbw na obszarze kraju wylicza¢ zgodnie z
zasadami okreslonymi przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Iub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990).

8.3 W poleceniu wyjazdu stuzbowego wpisywa¢ numer porzadkowy wedtug
zaprowadzonej do tego celu ewidencji oraz okresla¢ $rodek transportu do jej odbycia
stosownie do przepisow powotanego wyzej Rozporzadzenia.

9. W zakresie wydatkowania $rodkéw na realizacje w 2004 roku Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych stwierdzono, ze w sposéb niezgodny
z uchwatg Rady Gminy Nr XIII/76/2004 z dnia 2 marca 2004 roku w sprawie Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych dokonano zakupu
alkotestu na kwote 7.718,84 zt dla potrzeb Komendy Powiatowej Policji w Sandomierzu
z przeznaczeniem dla Posterunku Policji w Wilczycach. PowyZzsze narusza art. 182
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. z 2002 r. Dz. U. Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.), zgodnie z
ktorym dochody =z tytutu optat za wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz dochody z optat za korzystanie z zezwolen wykorzystywane by¢
winny na realizacje gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, nie moga by¢ przeznaczone na inne cele.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegajagca na przekroczeniu zakresu upowaznienia
do dokonywania wydatkow ze $Srodkéw publicznych stanowi¢ moze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu woéwczas obowigzujacego art. 138 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.), obecnie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005
roku, Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ oraz naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z tego tytutu ponosi Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Dochody z opftat za wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz z
optat za korzystanie z zezwoleh wykorzystywaé wylacznie na realizacie Gminnych
Programéw Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych zgodnie z art. 182
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.



10. Urzad Gminy dokonat zakupu kruszywa drogowo-budowlanego o réznej frakcji od
Kopalni w Sandomierzu. W nastepstwie kopalnia wystawita 8 faktur na ogdlng wartosc
48.478,62 zt z tytulu sprzedanego kruszywa (ok. 12.100 Euro). Na zakup powyzszych
materialtdbw gmina skierowata ustne telefoniczne zapytanie o cene jednej tony kruszyw
potrzebnych do remontu drég gminnych, tylko do dwdch kopalni najblizej potozonych,
tj:
- Kopalni w Sandomierzu,
- Kopalni w Wisniéwce

W zaistniatej sytuacji w dniu 9.04.2004 roku Gmina zawarta umowe Nr 1/2004/T z
Kopalniag w Sandomierzu na sprzedaz materialu kamiennego z Kopalni przy
zaniechaniu przeprowadzenia postepowania przetargowego dla tegoz zamowienia, co
narusza art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz 148 z pdzn. zm) obligujacy jednostki sektora finanséw
publicznych do dokonywania zakupow, dostaw wustug i robot budowlanych na
zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych. Nadto zawarta
umowa nie okreSlala w swojej tresci ani iloSci zamawianych dostaw, ani wartosci
udzielonego  zamowienia  publicznego. W  konsekwencji  udzielono zamowienia
publicznego dostawcy nie wybranemu zgodnie z przepisami obowigzujgcej ustawy
przy naruszeniu art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku prawo zamoéwiehn publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm).

Stwierdzona nieprawidtowos¢ stanowi przestanki naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu wowczas obowigzujgcego art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U.z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z
pdézn. zm.), obecnie art. 17 pkt. 1 i pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005
roku, Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ oraz naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych z tego tytutu ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Zakupu dostaw, ustug i robét budowlanych dokonywa¢ na zasadach okre$lonych
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.).

10.2 Zamowienia publicznego o réwnowartosci powyzej 6.000 Euro udzielaé wytgcznie
wykonawcy, dostawcy wybranemu na zasadach okreSlonych ustawg prawo zamoéwien
publicznych.

11. Kontrola rozliczenia finansowego z tytutu tegoz zamowienia wykazata na
podstawie faktur, ze Gmina zakupita 1903 tony kruszywa. Z kolei z zestawienia faktur
za transport kruszywa z Kopalni oraz z zatgczonych dowodow ,MW’- Magazyn wyda
wynika, ze przewoznik dokonat odbioru kruszywa w ilosci 1983,80 ton na kwote
50.621,36 zt, a wiec o 80,80 ton kruszywa wiecej niz zafakturowano na kwote
2.150,74 zt. Z wyjasnienia ztozonego na tg okolicznoS¢ przez Skarbnika i Wéjta Gminy
wynika, ze wykazana niezgodno$¢ nastgpita wskutek pomylkowego podtgczenia
dowoddéw ,MW” do faktury Nr 16 /04 za transport kamienia na droge Wilczyce —
Radoszki przez przewoznika swiadczacego ustugi transportowe w Gminie jak i w
Zaktadzie Gospodarki Komunalnej. W wyniku zaistniatej pomyiki dotgczono dowody
LMW” za transport kamienia do miejscowosci Daromin, ktére winny by¢ dotgczone
do faktur dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Wilczycach. Wykonanie ustugi
transportu potwierdzat kierownik referatu rolnictwa, gospodarki gruntami, ochrony
srodowiska, planowania inwestycji i zaméwien publicznych. Powyzsza nieprawidtowosc
stanowi naruszenie art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r., o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 z pdzn. zm), wobec nie
zachowania nalezytej starannoéci i dbatosci o srodki publiczne.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze ponoszg kierownik referatu rolnictwa,
gospodarki gruntami, ochrony srodowiska, planowania inwestycji i zaméwieh publicznych,



petnigcy obowigzki do dnia 1 marca 2005 roku, Skarbnik tytutem kontroli i Wéjt Gminy
z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 11
11. Rozliczeh z tytutu realizacji udzielonych zamoéwien publicznych dokonywaé w sposob
rzetelny i sumienny przy zachowaniu szczegodlnej starannosci.

12. Sposrdéd 7 decyzji objetych badang proba w zakresie naliczania i wyptacania
dodatkéw mieszkaniowych w 4 decyzjach stwierdzono, nieprawidtowosci polegajace na:
a) przyjmowaniu niekompletnie sporzadzonych wnioskdw o przyznanie dodatku
mieszkaniowego (brak potwierdzenia danych zawartych w punktach 2-5, 7-9, 12 wniosku
przez zarzgdce domu oraz daty wptywu wnioskow do Urzedu Gminy),

b) przyjmowaniu niekompletnie wypetnionych deklaracji o dochodach gospodarstwa
domowego za okres 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku,
oraz innych niezbednych dokumentéw okreslonych art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U Nr 71, poz. 734 z pozh zm.)
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001
roku w sprawie dodatkéw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156., poz. 1817 z p6zn. zm.),

c) nierzetelnym wykazywaniu dochodéw w deklaracjach dochodéw gospodarstwa
domowego za okres 3 miesiecy poprzedzajacych date zlozenia wniosku o dodatek
mieszkaniowy.

d) braku stwierdzenia przyjecia deklaracji o wysokosci dochodéw przez osobe
przyjmujaca.

Réwnoczesnie stwierdzono w toku kontroli, ze decyzjg Nr 71433/31/04 z dnia
2.11.2004 roku o przyznaniu dodatku mieszkaniowego w kwocie 34,84 zt na okres od
1.11.2004 roku do 30.04.2005 roku zawyzano dodatek mieszkaniowy o kwote 11,14 z
miesiecznie, tacznie za okres 6 miesiecy o kwote 66,84 zt. Powyzsza nieprawidtowosé
powstata w wyniku nieprawidtowo przyjetej normatywnej powierzchni uzytkowej lokalu
mieszkalnego w przeliczeniu na liczbe cztonkdw gospodarstwa domowego dla 4 osob
62,40 m? zamiast 55 m? co narusza art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r., o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U Nr 71, poz. 734 z pozh zm.). Nadto w
szeregu wydanych decyzji stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace wyptaty dodatku
mieszkaniowego na podstawie nieprawidtowo ustalonego srednio miesiecznego dochodu
na jednego cztonka gospodarstwa domowego w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych
date zlozenia wniosku, a mianowicie w decyzji:

* Nr 71433/29/04 z dnia 6.09.2004 roku o przyznaniu dodatku mieszkaniowego w kwocie
53,64 zt miesiecznie na okres 1.09.2004r - 28.02.2005 roku w zataczonej deklaracji o
wysokosci dochodow do wniosku z dnia 26.08.2004r. za okres 3 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku (maj - lipiec 2004 roku ) za okres od 1.06.2004
roku do 31.08.2004 roku wykazano wysokos¢ dochodu z tytutu zasitku rodzinnego w
kwocie 417 zt zamiast 457 zt, co w konsekwencji spowodowato zanizenie miesiecznych
dochodéw o kwote 13,35 z.

* Nr 71433/28/04 z dnia 25.08.2004 roku o przyznaniu dodatku mieszkaniowego w kwocie
109,65zt miesiecznie na okres 1.09.2004r - 28.02.2005 roku wyptacano dodatek
mieszkaniowy na podstawie nieprawidtowo ustalonego $rednio miesiecznego dochodu
na jednego czionka gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych
date ztozenia wniosku. W zatgczonej do wniosku deklaracji o wysokosci dochodow z
dnia 19.08.2004 roku nie wykazano dochoddéw z tytulu pobierania zasitku rodzinnego
dla 5 — ciorga dzieci w kwocie 271 zt miesiecznie, co w konsekwencji spowodowato
zanizenie miesiecznego dochodu o tg wiasnie kwote.

* Nr 71433/27/04 z dnia 25.08.2004 roku o przyznaniu dodatku mieszkaniowego w kwocie
102,55 2zt miesiecznie na okres 1.09.2004r - 28.02.2005 roku wyptacono dodatek
mieszkaniowy na podstawie nieprawidtowo ustalonego s$rednio miesiecznego dochodu
na jednego cztonka gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych
date zlozenia wniosku. W zataczonej deklaracji do wniosku z dnia 16.08.2004 r. wykazano



dochod z tytutu pobierania zasitku rodzinnego dla 3- ga dzieci w kwocie 139 zt zamiast
417 zt, co spowodowato zanizenie miesiecznego dochodu ogdétem o kwote 278 zt.
Powyzsze nieprawidtowosci polegajace na zanizeniu s$rednio miesiecznego dochodu na
jednego cztionka gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych date
ztozenia wniosku w koncowym efekcie nie miaty wptywu na wysokos¢ przyznanych dodatkow
mieszkaniowych ustalonych decyzjg Woéjta Gminy. Zgodnie z art. 4, art. 6 ust. 10 i
ust. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71,
poz. 734 z pbézn. zm.) wysokos¢ przyznanego dodatku mieszkaniowego tgcznie z
ryczattem nie przekroczyta 50% faktycznych wydatkdw ponoszonych za lokal
mieszkalny.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi referent ds.
rolnictwa i gospodarki gruntami, Skarbnik tytutem kontroli oraz Wojt Gminy z tytutu
nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 12

12.1 Przy ustalaniu i wyptacaniu dodatkdw mieszkaniowych przestrzegaé przepiséw
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz.
734 z p6zn. zm.), w tym szczegdlnie art. 5 ust. 1, ust. 4 pkt 4, art. 7ust. 1 i ust. 2
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001
roku w sprawie dodatkédw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz 1817 z pozn. zm.).

12.2 Przyjmowac¢ do rozpatrzenia tylko kompletnie wypetnione wnioski o przyznanie
dodatku mieszkaniowego, przestrzega¢é aby dane zawarte we wniosku, dotyczace
wyposazenia lokalu i wydatkébw na niego byly potwierdzone przez zarzadce budynku
mieszkalnego.

12.3 Woystgpi¢ do osoby, ktoéra pobrata dodatek mieszkaniowy w zawyzonej
wysokosci o kwote 66,84 zt wg decyzji Nr 71433/31/04 z dnia 2.11.2004 r. o wyrazenie
zgody na zmiane decyzji, stosownie do art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r — Kodeks
postepowania administracyjnego. W przypadku odmowy rozwazyé wyegzekwowanie
kwoty 66,84 zt z tytutu nadptaconego dodatku mieszkaniowego od pracownika Urzedu,
ktéry ustalit ten dodatek w nieprawidtowej wysokosci.

13. Kontrola w zakresie prawidtowosci udzielania dotacji przedmiotowej dla Zakfadu
Gospodarki Komunalnej w Wilczycach wykazata, ze Rada Gminy nie podjeta uchwaty w
sprawie jednostkowych stawek dotacji przedmiotowych do okreslonych rodzajow wyrobow
lub ustug kalkulowanych wediug stawek jednostkowych stosownie do art. 69 ust. 4
pkt 3 oraz art. 117 wust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz 148 z pézn. zm. ).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy do ktérego w
szczegolnosci nalezy przygotowywanie projektéow Uchwat Rady Gminy stosownie do
art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz.
U. 22001 roku, Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Whiosek pokontrolny Nr 13

Opracowac i przediozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w sprawie jednostkowych
stawek dotacji przedmiotowych dla Zakfadu Gospodarki Komunalnej na doptaty do
okreslonych  rodzajéw  wyrobow lub  ustug, kalkulowanych  wedlug stawek
jednostkowych, stosownie do art. 69 ust. 4 pkt 3 oraz art. 117 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych.

14. W decyzjach znak Fn 3110/015/1/04 z dnia 30 lipca 2004 roku oraz Fn 3111/2/04
z dnia 26 pazdziernika 2004 roku dotyczacych przyznania ulg zotnierskich, Wéjt Gminy
jako organ podatkowy, niewtasciwie przywotat jako podstawe prawng art. 13 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym obejmujacg ulge inwestycyjng. W
wymienionych przypadkach wydane decyzje dotyczyly gospodarstw rolnych cztonkdéw
rodzin Zzotnierzy odbywajacych zasadniczg stuzbe wojskowg i w tej sytuacji podstawe
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prawng wydania decyzji winien stanowiC art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 1993 roku, Nr 94, poz. 431 z pdzn.
zm.). Przywotanie btednej podstawy prawnej w decyzjach sSwiadczy o braku nalezytej
starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, tym samym narusza art. 15
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku, o pracownikach
samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1593 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy Wilczyce
Pan Adam Bodura jako organ podatkowy wiasciwy w sprawach podatku rolnego.

Whiosek pokontrolny Nr 14

Przy wydawaniu decyzji w sprawach ulg podatkowych w podatku rolnym, stosowaé
prawidtowg podstawe prawng ich przyznania wynikajgca z obowigzujgcych przepisow ustawy
z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym.

15. Prowadzona w gminie ewidencja podatku od srodkéw transportowych nie zawiera
petnych informacji dotyczacych daty zakupu lub zarejestrowania pojazdu, daty jego
zbycia oraz innych danych niezbednych dla ustalenia wysokosci oraz daty powstania i
wygasniecia obowigzku podatkowego z tego tytutu. Nadto karty ewidencyjne nie zawierajg
kompletnych danych dotyczacych przypisow, odpiséw, wptat, zwrotdow, nadptat i
zalegtosci tegoz podatku, co uniemozliwia ustalenie ich wysokosci na podstawie
prowadzonej ewidencji. Roéwnoczesnie brak powyzszych danych uniemozliwia ustalenie
obowigzku podatkowego zgodnie z art. 9 ust. 3 —5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 9, poz. 84 z
pozn. zm.), a w konsekwencji § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno§¢ merytoryczng za zaistniate w tym wzgledzie nieprawidtowosci
ponosi inspektor ds. ewidencji podatkowej, natomiast z tytutu nadzoru Skarbnik Pani
Zdzistawa Roszuk oraz Wojt Gminy Pan Adam Bodura.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Ewidencje podatku od srodkéw transportowych dostosowaé do wymagan okre$lonych § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw
podatkowych jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z pdézn. zm.)
uwzgledniajgc okolicznosci wynikajace z art. 9 ust. 3 -5 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 9, poz. 84
z pézn. zm.)

16. Ustalono, ze wobec podatnika, nabywcy samochodu ciezarowego Mercedes Benz
nr rej. TSA 26 AM o dopuszczalnej masie catkowitej 11 ton, organ podatkowy nie podjat
zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania cigzgcego nha nim obowigzku
ztozenia deklaracji — wynikajgcego z art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, jak rowniez ustalenia wysoko$ci i zalegtosci z tytutu naleznego podatku od
srodkéw transportowych. Pomimo, iz informacje o zarejestrowaniu przedmiotowego
srodka transportowego Starostwo Powiatowe przestalo Gminie w dniu 4 marca 2004
roku przy pismie KT-XIV-5500/2/2004, podatnik ten nie zostat zaewidencjonowany w
ewidencji podatnikbw podatku od srodkéw transportowych prowadzonej w urzedzie,
Przedmiotowe zaniechanie obowigzku podatkowego nastgpito przy naruszeniu art. 21 §
1, § 3, w zwigzku z art. 274a § 1 i art. 165 § 1 ustawy ordynacja podatkowa z dnia
29 sierpnia 1997 roku (tekst jedn.z 2005r., Dz. U. Nr 8, poz. 60).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos$é ponosi inspektor
ds. ewidencji podatkéow i optat, a ponadto Skarbnik z tytutu nadzoru oraz Wadjt Gminy
jako organ podatkowy.
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Whniosek pokontrolny Nr 16

Na podstawie art. 165 § 1 ustawy ordynacja podatkowa (tekst jedn. z2005r., Dz. U. Nr
8, poz. 60) wszczaé postepowanie podatkowe celem wyegzekwowania od podatnika
naleznego Gminie podatku od srodkéw transportowych wraz z naleznymi odsetkami.

17. Jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych:

* do 4,5 % zawartosci alkoholu, oraz na piwo o numerach 1/2004, 3/2004 i 5/2004,
* powyzej 4,5 % do 18 % zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa), o numerach 2/2004,
4/2004 i 6/2004,

wydane =zostaly bez uprzedniego uzyskania pozytywnej opinii gminnej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych, co narusza art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.) obligujgcy organ
zezwalajgcy do uzyskania pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z wuchwatami rady gminy.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowo$¢ ponosi organ wydajacy zezwolenia
Wojt Gminy Wilczyce Pan Adam Bodura.

Whiosek pokontrolny Nr 17

Przestrzega¢ obowigzku uprzedniego uzyskania pozytywnej opinii gminnej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych o zgodnos$ci lokalizacji punktu sprzedazy z
uchwatami Rady Gminy przy wydawaniu jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych.

18. W postepowaniach przetargowych i rokowaniach przeprowadzanych na okolicznos¢
sprzedazy zabudowanych nieruchomosci  gruntowych poftozonych w miejscowosci
Wilczyce, oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki Nr 335/4 i Nr 331
stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci:

a) wyznaczajgc przetarg pisemny nieograniczony na dzien 4 pazdziernika 2004 roku
dotyczacy dziatki Nr 335/4, nie dopetniono obowigzku sporzadzenia i podania do
publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy. Powyzsza
nieprawidtowos¢ narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pdzn.
zm.). Réwnoczesnie tez rozpoczynajgc w dniu 31 sierpnia 2004 roku przedmiotowg
procedure, Gmina nie dopetnita cigzacego na niej obowigzku zamieszczenia w prasie
ogftoszenia o przetargu zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13
stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania
przetargbw na zbycie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
witasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z pézn. zm.) — obowigzujgcego do dnia 21 wrzesnia
2004 roku.

b) publikujgc w dniu 28 pazdziernika 2004 roku w BIP oraz na tamach prasy
ogtoszenia o drugim przetargu nieograniczonym na sprzedaz dziatki Nr 335/4 oraz o
pierwszym przetargu nieograniczonym na sprzedaz dziatki Nr 331, wyznaczono termin
wniesienia wadium na dzien 30 listopada 2004 roku, natomiast termin otwarcia ofert
na dzien 1 grudnia 2004 roku. Tym samym naruszono wymog okreslony § 4 ust. 6
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr
207, poz. 2108), zgodnie z ktérym wyznaczony termin wniesienia wadium winien by¢
ustalony w taki sposob, aby umozliwiat komisji przetargowej stwierdzenie (nie poézniej
niz 3 dni przed przetargiem), ze dokonano wpfaty. Ponadto Gmina nie dopetnita
cigzacego na niej obowigzku wynikajagcego z § 16 pkt 9 tegoz Rozporzadzenia,
wobec zaniechania zawarcia w wymienionych ogtoszeniach wymaganej przepisami
informacji o skutkach uchylenia sie od zawarcia umowy sprzedazy.
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¢) Ogloszenie o rokowaniach wyznaczonych na dzien 14 grudnia 2004 roku, dotyczace
dziatki Nr 335/4, poza numerem tejze dziatki i terminem skfadania ofert nie zawiera w
swojej tresci zadnych innych informacji wymaganych § 25 ust. 1 pkt 1 — 11 powotanego
wyzej Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowah na zbycie nieruchomosci.
Roéwnoczes$nie tez Zadne ze zgltoszen zlozonych do powyzszych rokowan nie
wypetniato wszystkich niezbednych wymogow okresSlonych § 26 ust. 2 pkt 1 — 5
przedmiotowego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku.
Nadto jedno ze zgtoszeh dotyczyto zakupu dziatki Nr 335/4 oraz Nr 331 pomimo, iz
dziatka Nr 331 nie byta w tym czasie przedmiotem rokowan. Sktadajgcy zgtoszenia
nie zatgczyli do nich rowniez kopii dowodéw wptaty zaliczek badz dowodow
stanowigcych podstawe do zwolnienia z tego obowigzku zgodnie z wymogiem
okreslonym § 26 ust. 3 wzmiankowanego Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2004 roku. Gmina jako organizator rokowan, nie dopetnita obowigzku
zawarcia w ogfoszeniu informacji o wysokosci zaliczki okreslonej § 25 ust. 1 pkt 8
i ust. 2 tegoz Rozporzadzenia. W takim stanie rzeczy postepowanie komisji
przetargowej naruszyto § 28 ust. 4 pkt 3 i pkt 4 powotanego Rozporzadzenia wobec
dopuszczenia do rokowan w czesci ustnej osob, ktérych zgtoszenia:
* nie zawierajg danych wymienionych w § 26 ust. 2 lub dane te sg niekompletne
oraz nie zawierajg dowodow, okreslonych § 26 ust. 3;
* sg nieczytelne lub budzg watpliwosci co do ich tresci.
d) podane do publicznej wiadomosci oraz opublikowane w dniu 18 stycznia 2005 roku
na stronie internetowej Gminy ogtoszenie o rokowaniach na sprzedaz dziatek Nr 335/4
oraz 331 nie zawiera w swej tresci oznaczenia nieruchomosci niezbednych informaciji
okreslonych § 25 ust. 1 pkt 1 — 11 powotanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 14 wrzesnia 2004 roku.
e) ztozone do rokowan zgtoszenie nie zawiera w swej tresci oswiadczenia, ze zgtaszajacy
zapoznat sie z warunkami rokowan i przyjmuje te warunki bez zastrzezen zgodnie z
wymogiem okre$lonym § 26 ust. 2 pkt 3 powotanego wyzej Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku. W zaistniatej sytuacji komisja przetargowa
uznata jednak zgtoszenie jako oferte spetniajgcg warunki okreslone w ogtoszeniu o
rokowaniach. W sporzadzonym protokole Nr 72241/1/05 na okoliczno$¢ rokowan
przeprowadzonych w dniu 3 lutego 2005 roku komisja przetargowa zawarta w nim
ustalenia dotyczace ztozonej oferty, zaniechata natomiast dokonania zapisow o
przeprowadzeniu ustnej czesci rokowan przewidzianej § 28 ust. 5 przedmiotowego
Rozporzadzenia Rady Ministrow, obligujgcym komisje do przeprowadzenia ustnej
czedci rokowan w zakresie wszystkich warunkéw koniecznych do zawarcia umowy
oraz dodatkowych propozycji uczestnikbw rokowanh.
f) Wojt Gminy nie dopetnit ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 41 ust. 1
przywotfanej wyzej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. pisemnego powiadomienia
w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu osoby ustalonej jako nabywca
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy.
g) W dniu 3 marca 2005 roku pomiedzy Gming, a kupujagcym zawarto umowe
sprzedazy wspomnianych dziatek w formie aktu notarialnego Repertorium A numer
2221/2005 za cene zgodng ze zlozonym zgtoszeniem do rokowan. Z zapisu § 3 aktu
notarialnego wynika, ze kupujacy zobowigzat sie do zaptaty za nabyte nieruchomosci
tacznej kwoty 70.000 zt, w pieciu réwnych ratach po 14.000 zt, uiszczanych co dwa
miesigce, poczawszy od dnia 3 maja 2005 roku. Ustalone w akcie warunki zaptaty
odbiegajg od oferty kupujacego zawartej w zgtoszeniu do rokowan z dnia 25 stycznia
2005 roku. We wspomnianym zgtoszeniu, kupujacy deklarowat ptatnos¢ w pieciu
dwumiesiecznych ratach ale poczgwszy od 20 marca 2005 roku. Réwniez protokét z
rokowan nie zawiera w tym wzgledzie odmiennych uregulowan. W tej sytuacji zatem
dopuszczenie do poézniejszej od zadeklarowanej, zaptaty za nabyte nieruchomosci
Swiadczy o braku nalezytej starannosci przy wykonywaniu zarzgdu mieniem.
Odpowiedzialnos¢ za zaistniate nieprawidtowosci dotyczace trybu
przeprowadzanych postepowan przetargowych i rokowan na okolicznos¢ sprzedazy
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zabudowanych nieruchomosci gruntowych potozonych w miejscowosci Wilczyce ponosi
Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1 Podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy oraz zamieszcza¢ w prasie lokalnej ogtoszenia o wywieszeniu tegoz
wykazu zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

18.2 W przypadku sprzedazy nieruchomosci, o cenie wywotawczej wyzszej niz
réownowartos¢ 10.000 euro przestrzegaé obowigzku zamieszczania w prasie ogtoszenia
0 przetargu, stosownie do § 6 ust. 4 i ust. 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzednia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

18.3 Termin wniesienia wadium ustalac w sposéb spetniajacy wymogi Rozporzgdzenia
Rady Ministréw 2z dnia 14 wrzesnia 2004 roku. W ogtoszeniach o przetargach
pisemnych nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci zawieraC wszystkie informacje
okreslone § 16 tegoz Rozporzgdzenia.

18.4 W ogtoszeniach o rokowaniach po drugim przetargu nieograniczonym zamieszczac
informacje okreslone § 25 ust. 1 pkt 1 —11 powotanego wyzej Rozporzadzenia.

18.5 Odmawiaé udziatu w ustnej czesci rokowan osobom, ktérych zgtoszenia zawierajg
przestanki okreslone w § 28 ust. 4 pkt 1 —4 wzmiankowanego Rozporzgdzenia.
18.6 Przeprowadza¢ i dokumentowaC ustng czes$¢ rokowan, zgodnie z wymogami
wynikajacymi z § 29 ust. 3 i ust. 4 Rozporzadzenia.

18.7 W okresie 21 dni od daty rozstrzygniecia przetargu powiadamiaé pisemnie
wytonionego nabywce o miejscu i terminie zawarcia umowy stosownie do art. 41 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

18.8 Umowy o sprzedaz nieruchomosci zawieraé wytacznie na warunkach ustalonych w
wyniku przetargu badz rokowan z zastrzezeniem przestanek wynikajacych z art. § 28
ust. 6 przedmiotowego Rozporzadzenia.

18.9 Pracownikéw odpowiedzialnych za przygotowanie procedury sprzedazy nieruchomo$ci
oraz cztonkéw komisji przetargowej, przeszkoli¢ w zakresie znajomosci przepisow ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

19. W procedurze postepowania przetargowego na oddanie w dzierzawe
nieruchomosci rolnej w Wilczycach o powierzchni 1,2 ha oznaczonej jako dziatka Nr 341/1,
nieruchomosci rolnej w Wilczycach o powierzchni 0,36 ha oznaczonej jako dziatki Nr 368/1 i
371/5 oraz nieruchomosci rolnej w miejscowosci Gatkowice Ocin o powierzchni 1,06 ha
stanowigce] "2 dziatki oznaczonej Nr 11/2 Gmina zaniechata cigzacego na niej
obowigzku zamieszczenia w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu w siedzibie
Urzedu Gminy wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, do
czego obligowat art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 19

Przestrzega¢ ustawowego obowigzku zamieszczania w prasie lokalnej informacji o
wywieszeniu w siedzibie Urzedu Gminy wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe.

20. Z ewidencji ksiegowej konta 030 ,Dtugoterminowe aktywa finansowe” wynika, ze na
dzien 31 grudnia 2004 roku saldo po stronie ,Wn” wynosito 10.000 zt. Natomiast w
Zaktadowym Planie Kont nie urzadzono konta 030 - ,Diugoterminowe aktywa
finansowe” mimo, iz faktycznie wspomniane konto stosowane jest w ewidenciji.
Powyzsze narusza § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18
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grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752).

Odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie do opisanej nieprawidtowos$ci i naruszenie
przywotanego przepisu ponoszg Skarbnik oraz Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

Dostosowac¢ Zaktadowy Plan Kont do faktycznie wystepujacych kont, majac na wzgledzie
zasady okreslone Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku
(Dz. U., Nr 153, poz. 1752).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w

Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych

izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi o

podjecie dziatah zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i

oczekuje od Pana Wodjta informacji o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych lub

przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ziozenia zastrzezen na

podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem

Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy.



