Kielce, dn. 2 sierpnia 2005 r.

WK - 060/35/2640/2005

Pan Zbigniew Kijewski
Wojt Gminy Smykéw

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w okresie 11 kwietnia - 7 czerwca 2005 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Smykow za okres 2004 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstalty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci statutowe;j
Gminy.

1. Obstuge finansowo — ksiegowg Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej, Gimnazjum i
Szkoty Podstawowej w Miedzierzy oraz Szkoty Podstawowej w Krélewcu prowadzit Urzad
Gminy na podstawie stosownych porozumien zawartych pomiedzy kierownikami jednostek
organizacyjnych Gminy.

Urzad Gminy dla wymienionej wyzej jednostki organizacyjnej nie opracowat odrebnego planu
kont, a ewidencje ksiegowg prowadzit we wspdlnych urzgdzeniach ksiegowych, czym
naruszono art. 10 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Zaniechanie prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej powoduje w konsekwencji brak
rzetelnosci sporzadzenia sprawozdan budzetowych tych jednostek, co narusza § 4 ust. 1 pkt
2 lit. b) w zwigzku z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym, kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu
terytorialnego sg obowigzani do sporzgadzania i przekazywania sprawozdan jednostkowych
na podstawie danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowe;.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Pani Wiestawa Lesiak — Skarbnik
Gminy i Pan Zbigniew Kijewski — Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1. Opracowaé dokumentacje dotyczacy przyjetej polityki rachunkowosci, w tym zaktadowe
plany kont dla jednostek budzetowych, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

1.2. Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg dla kazdej jednostki organizacyjnej, w
sposdb zapewniajacy rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz
ich wyniku finansowego, a takze rzetelne sporzadzanie odrebnych sprawozdan
budzetowych, stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.



2. Kontrola w zakresie dochodow z tytulu poboru optaty administracyjnej wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Rada Gminy stosowng uchwatg, okreslita optate administracyjng w wysokosci 5,00 zt za
czynnosci urzedowe nie objete przepisami o optacie skarbowej.

Kontrola wykazata, ze w miesigcu grudniu 2004 roku dokonano poboru 45 opfat
administracyjnych w wysokosci 5,00 zt, co stanowi tacznie kwote 225.00 zt. W raportach
kasowych oraz zataczonych do nich dowodach ksiegowych, tj. kwitariuszach przychodowych
zamieszczono jedynie informacje o poborze optaty administracyjnej, bez wskazania rodzaju
czynnosci urzedowych. W dokumentacji Urzedu Gminy brak jest innej dokumentacji
wskazujagcych rodzaj objetych optatg administracyjng czynnosci urzedowych, nie objetych
przepisami o optacie skarbowej.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 92 pkt 2 w zwigzku. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.), zgodnie z ktérym ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z
obowigzujacych przepisow.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 9, poz. 84 z pdézn. zm.) stwarza mozliwo$s¢ wprowadzenia i poboru optaty
administracyjnej za czynnosci urzedowe wykonywane przez wojta, jezeli czynnosci te nie sg
objete przepisami o optacie skarbowej. Organ Gminy winien tym samym zapewni¢ takie
udokumentowanie dokonanej czynnosci, ktére umozliwi weryfikacje legalnosci poboru optaty
administracyjnej z punktu widzenia charakteru dokonanej czynnosci jako czynnosci
urzedowej i dodatkowo - nie objetej przepisami o optacie skarbowe;j.

b) w grudniu 2004 roku dokonano poboru 4 optat za sporzgdzenie projektu decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy oraz projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, w jednostkowej kwocie 250, 00 zt, co stanowi tgcznie kwote 1.000,00 zt.
Kontrola wykazata, iz pobér optat za sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy oraz projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dokonywany byt pomimo braku stosownej uchwaly Rady Gminy wprowadzajacej
przedmiotowg optate, co narusza art. 18 oraz 19 pkt 1 lit. d) ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) okreslajaca min.
zasady i tryb wydawania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego nie przewiduje mozliwosci obcigzania ubiegajacego sie
0 jej wydanie kosztami optaty administracyjnej, w szczegdlnosci kosztami sporzadzenia jej
projektu przez osobe wpisang na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw albo
architektow, co narusza art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

¢) w dniu 16 lutego 2005 roku Rada Gminy podjeta Uchwate Nr 105/XVII/05 w sprawie
okreslenia kwoty optaty administracyjnej za sporzadzanie projektu decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy oraz projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w
wysokosci 250,00 zt.

Uchwatg Nr 18/2005 z dnia 16 marca 2005 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach stwierdzito niewaznos¢ badanej uchwaly w catosci. W uzasadnieniu podjetej
uchwaty Kolegium wskazato, iz czynnosci okreslone przedmiotowg uchwata Rady Gminy nie
sg czynnosciami urzedowymi i dlatego nie podlegajg optacie administracyjne;j.

Pomimo powyzszego rozstrzygniecia nadzorczego Kolegium Izby, Woéjt Gminy w dniu 4
kwietnia 2005 roku wydat Zarzadzenie Nr 63/05 w sprawie poboru opfat okreslonych
uniewazniong uchwatg Rady Gminy w kwocie jednostkowej 250,00 zt.

Wydanie powyzszego zarzadzenia narusza art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), zgodnie
z ktorym, wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa.



Powyzsze dziatanie stanowi prébe obejscia przez Wojta Gminy wigzacych rozstrzygniec
organu nadzoru, tj. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach.
Odpowiedzialnos¢ na powyzsze nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1. Na kwitariuszach przychodowych w pozycji nazwa naleznosci zamieszcza¢ informacje o
poborze opfaty administracyjnej, ze wskazaniem rodzaju czynnosci urzedowej, celem
umozliwienia identyfikacji dokumentacji czynnosci urzedowych, nie objetych przepisami o
optacie skarbowej.

2.2. Uchyli¢ Zarzadzenie Nr 63/05 Wéjta Gminy z dnia 4 kwietnia 2005 roku w sprawie
ponoszenia kosztéw sporzadzenia projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz
projektu decyzji inwestycji celu publicznego, wydane bez podstawy prawnej oraz zaniechaé
poboru przedmiotowych optat.

2.3. Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym przygotowac i
przedstawi¢ Radzie Gminy projekt uchwaly regulujacej w sposdb kompletny zasady
ustalania i poboru oraz terminy poboru i wysokos¢ stawek optaty administracyjnej za
faktyczne czynnosci urzedowe wykonywane przez Waéjta Gminy, nie objete przepisami o
opfacie skarbowe;.

3. Wéjt Gminy w 2003 i 2004 roku zaniechat ustawowego wymogu sporzadzania i podania
do publicznej wiadomosci w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazéw 3
nieruchomosci o wartosci szacunkowej 9.900 zt, przeznaczonych do sprzedazy, co narusza
art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (obecnie
tekst jedn. Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz.2603 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor ds. geodezji i gospodarki
gruntami oraz Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Kazdorazowo podawac¢ do publicznej wiadomosci informacje o wywieszeniu wykazéw
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy za posrednictwem prasy lokalnej zgodnie z art.
35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi 0
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa |zby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
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Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



