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Znak : WK-60/60/3293/2005

Pan Mirostaw Nowak
Wéjt Gminy Ruda Maleniecka

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z
2001r., Nr 55, poz. 577) przeprowadzita w dniach 30 sierpnia - 15 wrzesnia 2005r.
kompleksowq kontrole gospodarki finansowej Gminy Ruda Maleniecka za okres 2004
roku w zakresie wydatkdbw na inwestycje oraz na zakup dostaw i ustug.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecia innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej statutowej
dziatalnosci Gminy.

1. Kontrola przeprowadzonego we wrzesniu 2004r. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na modernizacje opraw oswietlenia drogowego o wartosci 34.744,00 z
wykazata, ze wybudowane ze s$rodkéw Gminy linie oswietleniowe w miejscowosciach
Lipa, Strzeboszow, Deba Kolonia, Wyszyna Machorowska przekazano nieodptatnie na
majatek ZEORK SA (RZE Konskie). Nieodptatnego przekazania s$rodka trwatego ze
strony gminy dokonano za dowodami PT Nr 19, 20, 21, 22 z dnia 04.11.2004 roku, na
podstawie stosownych os$wiadczen Wojta z dnia 10.09.2004 roku. Na okolicznos¢
przekazania tegoz srodka trwatego Rada Gminy nie podjeta stosownej uchwaty, tym
samym nie upowaznita Woéjta Gminy do podjecia czynnosci nieodptatnego przekazania
srodka trwatego wytworzonego przez gmine dla ZEORK SA. W zaistniatym
przypadku przekroczono zasade swobody zawierania uméw okreslone art. 353
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z pdzn. zm)
wobec naruszenia przepisow ustawy o finansach publicznych. Powyzsze narusza
jednoczesnie art. 8 wust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. 2003 r. Nr 86, poz. 804 z pézn. zm),
w zwigzku z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r., prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1504 z pdzn. zm.). Stanowisko takie
potwierdza orzecznictwo sadu antymonopolowego w wyroku z dnia 19 sierpnia 1998
roku (XVII Ama 39/38 Wokanda 2001/10/49). Zaznaczy¢ nalezy, podtaczenie
wybudowanych przez gmine linii oswietleniowych i rozpoczecie ich eksploatacji w sieci
energetycznej ZEORK SA wywiera skutki w sferze wlasnosci stosownie do art. 49 i
art. 191 kodeksu cywilnego. W tej sytuacji Gmina powinna dochodzi¢ zwrotu
poniesionych kosztow na podstawie przepiséw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu art.
405 i nast. kc, albowiem nieodptatne przekazanie wybudowanych urzadzen dotkniete
jest przestankg niewaznosci w rozumieniu art. 8 ust. 3 obowigzujacej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (wyrok SN z dnia 7.11.1997 r., |l CKN 424/97
OSNC 1998/77 ).
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1



1.1 Nieodptatnego zbywania srodka trwatego gminy dokonywaé wytgcznie za zgodq i
na podstawie upowaznienia Rady Gminy wyrazonych stosowng uchwata.

1.2 W przypadku zawierania uméw przestrzegaé postanowien art. 8 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

1.3 Wystgpi¢ do ZEORKA SA (RZE Konhskie) o zwrot kosztdw poniesionych przez
gmine na wybudowanie linii oSwietleniowych.

2. W dniu 10.09.2004 roku Gmina zawarta umowe Nr 1/09/2004 na wykonanie
modernizacji kottowni w budynku Os$rodka Zdrowia, o wartosci 67.884,46 zt nie
zadajgc, aby  wykonawca wniost przed podpisaniem umowy zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% catkowitej wartosci przedmiotu umowy,
co stanowito kwote 3.394,20 zt. Odstepujagc od obowigzku wyegzekwowania kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zamawiajgcy naruszyt postanowienia
okreslone w § 17 zawartej umowy, art. 147 ust. 1, jak rowniez art. 144 ust. 1 ustawy
prawo zamowien publicznych poprzez wprowadzanie niekorzystnych zmian do umowy,
a w konsekwencji art. 77 k.c., w zwigzku z art. 139 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
prawo zamoéwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzona nieprawidtowos$¢ ponosi inspektor ds.
budownictwa oraz z tytutu nadzoru Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Przestrzega¢ obowigzku egzekwowania od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przed podpisaniem umowy o roboty budowlane
stosownie do wymogéw okreslonych w postepowaniu przetargowym.

3. W dniu 26 pazdziernika 2004r. podpisano protokédt odbioru koncowego kottowni
c.0., tym samym zrealizowang inwestycije  przekazano do uzytku. Na podstawie
dokumentaciji ksiegowej ustalono, ze koszty wymiany kottbw centralnego ogrzewania zostaty
wyksiegowane z konta 080 - inwestycje rozpoczete /srodki trwate w budowie/ i
wprowadzone do ewidencji konta 011 — S$rodki trwale, dopiero 1 lipca 2005r. na
podstawie dowodu OT Nr 1. W zaistniatym stanie faktycznym opdznienie
przedmiotowej operacji wyniosto 9 miesiecy, co skutkuje naruszeniem art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r., o rachunkowosci, ktéry wyznacza obowigzek
wprowadzenia do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu
kazde zdarzenie gospodarcze nastepujgce w danym okresie sprawozdawczym.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byty Skarbnik Gminy.
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Do ksiag rachunkowych wprowadzaé¢ w postaci zapisu kazdag operacje gospodarcza, ktéra
nastgpita w danym miesigcu zgodnie z zasadami okreslonymi ustawg z dnia 29
wrzesnia 1994r., o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z
pézn. zm.).

4. Zamawiajacy w dniu 09.08.2004r., zawart z Przedsiebiorstwem ,X” umowe Nr
1/08/2004/B2-80-0371 na wykonanie rob6t termomodernizacyjnych budynku szkolnego
w Rudzie Malenieckiej,. W § 7 przedmiotowej umowy zamawiajgcy zadat aby
odptatnos¢ za wykonane roboty nastgpita w terminie 75 dni od daty przekazania
faktury przez wykonawce. Przedmiotowy zapis wyczerpuje w swojej istocie przestanke
okreslong art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r., o terminie zapftaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323). W konsekwencji taki zapis umowny dawat
wykonawcy prawo naliczania odsetek ustawowych po 30 dniach od daty przediozenia
faktury, w nastepstwie dodatkowego obcigzenia budzetu kosztami zwioki. Powyzsze,
stosownie do art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym sSwiadczy o braku dotozenia



nalezytej starannosci przy zarzadzaniu mieniem gminy, w zwigzku ze skutkami
wynikajacymi z art. 58 § 1 kc.
Odpowiedzialnym za stwierdzong nieprawidlowosé jest Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Przestrzega¢ terminéw pfatnodci faktur nie dtuzszych niz 30 dni majac na uwadze
mozliwos¢ egzekwowania ustawowych odsetek przez wykonawce na podstawie art. 5
ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminie zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. Nr 139, poz. 1323).

5. Woydatki poniesione na wykonanie prac termomodernizacyjnych budynku szkolnego
nieprawidiowo zakwalifikowano do wydatkéw biezacych w § 4273 — (58.839,00 z) oraz
w  § 4274 - (96.001,74 zt). Wydatki te nalezato wyodrebni¢ w budzecie gminy jako
majatkowe stosownie do art. 124 ust. 1 pkt 2b ustawy o finansach publicznych.
Nieprawidtowe zakwalifikowanie wydatkow skutkowato w konsekwencji naruszeniem
Rozporzadzenia  Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 200r. w sprawie szczegodtowej
klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw (Dz. U. Nr 59, poz
688).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza byly Skarbnik oraz
Wéjt Gminy.
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Wydatki poniesione na ulepszenie srodka trwatego zaliczaé do wydatkéw inwestycyjnych
stosownie do art. 31 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r., o rachunkowosci (tekst jedn.
z 2002 roku, Dz. U., Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

6. W celu udzielenia zaméwienia publicznego na budowe sieci wodociggowej
tranzytowej oraz stacji hydroforowej w miejscowosci Wyszyna Machorowska Zamawiajgacy
opracowat SIWZ w ktorej zadat aby oferenci przedktadali dokumenty potwierdzajace,
ze osoby, ktére bedg wykonywaC zamowienie posiadajg miedzy innymi uprawnienia
do wykonywania robot z branzy elektrycznej. Dwoch oferentéw w tym jeden wybrany
na wykonawce zadania inwestycyjnego (Przedsiebiorstwo "X") nie dopetnili obowigzku
przedtozenia dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze dysponujg pracownikami, posiadajgcymi
uprawnienia do wykonania zasilania w energie elektryczng stacji  wodociggowej. Nie
wskazali oni rowniez w swoich ofertach, ze roboty te zleca podwykonawcom.
Dopuszczenie tych wykonawcow do przetargu s$Swiadczy, ze komisja przetargowa
wybierajac najtahszg na przetargu oferte w sposéb nie rzetelny ocenita spetnienie
warunkow przez wykonawcow, nie dopetniajac obowigzku wykluczenia wspomnianych
wykonawcow z postepowania stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3, w zwigzku z art.
44 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r prawo zaméwieh publicznych. Jednak w
zaistniatym przypadku kontrola nie stwierdzita naruszenia  dyscypliny finansow
publicznych, bowiem wybrano oferte z najnizszg ceng, a roboty elektryczne
wykonawca zlecit wyspecjalizowanej firmie. Roboty wykonane przez te firme zostaty
odebrane bez zastrzezen przez Zaktad Energetyczny.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w trybie postepowania przetargowego
nieprawidtowosci ponoszg Komisja Przetargowa oraz Wojt Gminy.
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Wyklucza¢ z postepowania przetargowego wykonawcow, ktérzy nie ztozyli
oswiadczen o spetnianiu  warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze
zm.).



7. Zamawiajacy przeprowadzit w sierpniu 2004r. postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe oleju opatowego na
innych warunkach niz dopuszczata obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004r.
prawo zamowien publicznych. W ogtoszeniu o przetargu nie zawart wymaganych
informacji dotyczgacych szacowanej ilosci zakupu oleju, mozliwosci sktadania ofert
czesciowych, wariantowych jak rowniez terminu zwigzania ofertg. Nie dopetnienie
obowigzku opracowania ogtoszenia ze wskazang szczegdtowoscig skutkowato
naruszeniem art. 41 pkt 4, pkt 5 i pkt 11 powotanej wyzej ustawy. Ponadto w tresci
ogtoszenia zawarto oswiadczenie zamawiajgcego, ze zastrzega on prawo odwotania lub
uniewaznienia przetargu bez podania przyczyny. W konsekwencji os$wiadczenie tej
treSci stanowito naruszenie zasady jawnosci postepowania okredlonej art. 8 ust. 2, a
takze postanowien art. 93 wustawy prawo zamowien publicznych stanowigcego
zamkniety katalog okolicznosci zezwalajgcych na uniewaznienie postepowania.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg inspektor ds. budownictwa
oraz Wojt Gminy.
W toku oceny spetniania przez dostawcéw oleju opatowego warunkéw okreslonych w
SIWZ komisja przetargowa uznata niezgodnie ze stanem faktycznym, ze spétka jawna
, X" warunki te spetnia, tym samym zostata ona dopuszczona do przetargu.
Kontrola ustalita, ze wymieniony dostawca nie spetniat wymaganych warunkow,
albowiem zaniechat zataczenia do oferty:
* stosownych zaswiadczen z Urzedu Skarbowego oraz z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych,
* referencji od banku prowadzacego rachunek oferenta,
* referencji od innych zamawiajgcych dla ktérych $wiadczyt on ustugi w ciggu
ostatnich 3 lat,
Nadto oferent ten nie wyrazit zgody, aby cena oferty byta niezmienna w okresie
realizacji umowy. W Swietle opracowanej na okolicznos¢ tego zadania SIWZ (pkt I)
brak choéby jednego dokumentu winien skutkowa¢ uznaniem oferty za niewazng z
przyczyn formalnych i jej odrzuceniem. W konsekwencji powyzszego Komisja
przetargowa wobec odstgpienia od obowigzku wykluczenia wymienionego dostawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty zmienita kryteria oceny w toku sprawdzania
spetniania warunkéw przez dostawcéw, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 3, ust. 4
oraz art. 38 ust. 5 ustawy prawo zaméwieh publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg; Komisja

Przetargowa oraz Wojt Gminy.
Stwierdzone wyzej nieprawidtowosci nie skutkujg jednak naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych albowiem:
* brak kompletnej informacji w ogtoszeniu o przetargu nie miat zadnego wplywu na
wybor oferty najkorzystniejszej, a zapis w tre$ci ogtoszenia o uniewaznieniu przetargu
bez podania przyczyn nie zostat skonsumowany gdyz uniewaznienie takie nie nastapito,
* nie wykluczenie dostawcy (sp.j., X ") z postepowania nie miato zadnego wptywu na
wybér oferty najkorzystniejszej, gdyz spoétka ta zaoferowata tak wysoka cene, ze w
rankingu znalazta sie na 4 miejscu nie majac szans na otrzymanie zamowienia.
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71 W ogloszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszcza¢ co najmniej informacje
wymagane w art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze
zm.).

7.2 Rzetelnie weryfikowaé spetnianie  warunkéw  uczestnictwa  oferentow w
postepowaniu przetargowym Scisle wedtug zasad, kryteriéw i sposobdéw ocen wynikajgcych
z opracowanej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.



8. Dla potrzeb zwigzanych z udzieleniem zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dowdéz ucznidw do szkdét Zamawiajgcy opracowat w  sierpniu
2004 roku ogtoszenie o przetargu oraz stosowng specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia na podstawie uchylonej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamowieniach publicznych. W zaistniatym stanie faktycznym wobec szeregu uchybien
formalnych nie dopetnit on obowigzku opracowania wymienionych dokumentéw wedtug
zasad i warunkéw okreslonych obowigzujgcg od dnia 2 marca 2004 roku ustawg z
dnia 29.01.2004r. prawo zaméwieh publicznych. W konsekwencji powyzszego
naruszono art. 89 oraz art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29.01.2004r. prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidiowosci ponoszg inspektor ds.
budownictwa oraz Sekretarz Gminy.
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Przy opracowaniu SIWZ oraz ogtoszenia o przetargu nieograniczonym przestrzegac
obowigzujacych przepiséw art. 41 oraz art. 36 ustawy z dnia 29.01.2004 roku prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz 577) wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Wojta informacji o
wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.
Do wnioskow zawartych w wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 powotanej
ustawy stuzy prawo ziozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium za posrednictwem
Prezesa lzby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci
Przewodniczacego Rady Gminy



