Kielce, dnia 22 maja 2006 roku
Znak: WK - 60/1928/2006

Pani Krystyna Kielisz
Burmistrz Miasta i Gminy
Opatéw

Wystapienie pokontrolne

Regionalna lIzba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z
2001r., Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach 1 luty - 22 marca 2006 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Opatéw za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaly wskutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan
celem niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidiowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Na dzien 31 grudnia 2004 roku (BZ) konto 134 ,Kredyty bankowe” wykazywato saldo po
stronie ,Ma” w wysokosci 4.371.000 zt, natomiast konto 260 ,Zobowigzania finansowe” nie
wykazywato obrotow. Na dzien 1 stycznia 2005 roku (BO) nie wykazano salda konta 134
wynikajacego z bilansu zamknigcia roku poprzedniego. Z kolei na koncie 260 jako saldo
poczatkowe wykazano stan po stronie ,Ma” w wysokosci 4.371.000 zt. Powyzsza
nieprawidtowosc¢ stanowi naruszenie:
* art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z
2002 r., Nr 76 poz. 694 z pézn. zm.) zgodnie z ktérym przyjete zasady (polityke)
rachunkowo$ci nalezy stosowaé w sposob ciggly, dokonujagc w kolejnych latach
obrotowych m.in. jednakowego grupowania operacji gospodarczych, a wykazane w
ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywéw i pasywéw ujmowaé
nalezy w tej samej wysokoéci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach
rachunkowych,
* art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku, o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrym ksiegi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco.

Odpowiedzialno$¢ za opisang nieprawidtiowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Przestrzegaé zasady ciggtosci bilansowej, ksiegi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie i
bezbtednie, m.in. poprzez zachowanie zgodnosci bilansu otwarcia z bilansem
zamkniecia roku poprzedniego stosownie przepiséw ustawy o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

2. W okresie catego 2005 roku kontrolowana jednostka sporzadzita zestawienie
obrotow i sald wytacznie na dzien 31 grudnia 2005 roku. W trakcie kontrolowanego
roku 2005 =zaniechano sporzadzania przedmiotowych zestawieh obrotow i sald w
ustawowych terminach, na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz
na koniec miesigca. Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 18 ust. 1, , w zwigzku z
art. 24 ust. 5 pkt. 2 ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.).



Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy

Whniosek pokontrolny Nr 2

Sporzadzaé zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej za poszczegodlne okresy
sprawozdawcze, nie rzadziej niz na koniec miesigca stosownie do art. 18 ust. 1, w zwigzku
z art. 24 ust. 5 pkt. 2 ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.).

3. Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywano na podstawie zbiorczych dowoddéw
ksiegowych, na ktérych nie zamieszczono wykazu zatgczonych do nich dowodow
zrédtowych stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), stanowigcym,
iz podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych mogg by¢ sporzadzone przez jednostke
zbiorcze dowody ksiegowe stuzgce do dokonania tgcznych zapiséw zbioru dowoddow
zrédtowych, ktére muszg byé w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.

Odpowiedzialno$¢ za opisang nieprawidtowosé ponosi Zastepca Giéwnego
Ksiegowego oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

W przypadku dokonywania zapisow w ksiegach rachunkowych na podstawie zbiorczych
dowodow ksiegowych, bezwzglednie przestrzega¢ obowigzku wyszczegdlnienia na nich
kazdego dowodu zrodtowego pojedynczo, stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

4. Dowody zrodiowe dochoddéw nie posiadajg dekretacji wymaganej art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2002 roku,
Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co
najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja), jak rowniez podpis osoby odpowiedzialnej za te
wskazania.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos$¢ ponoszg Zastepca Gtdwnego Ksiegowego
oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Na dowodach ksiegowych zamieszczaé petng adnotacje o ich zakwalifikowaniu do ujecia w
ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w
ksiegach rachunkowych (dekretacja) wraz podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania
zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku,
Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

5. W ksiegach rachunkowych jednostki Urzad Miasta i Gminy prowadzona jest
ewidencja ksiegowa gminnej jednostki budzetowej (Osrodek Pomocy Spotecznej w
Opatowie). W zaistniatym stanie faktycznym zaniechano opracowania dokumentaciji
opisujacej przyjete przez kierownika OPS zasady (polityke) rachunkowosci, w tym
rébwniez obowigzujacego w tej jednostce zaktadowego planu kont. Nadto nie
wyodrebniono w Urzedzie Miasta i Gminy ksigg rachunkowych dla przedmiotowej
jednostki budzetowej. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1
oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi jednostki zobowigzane
sq do posiadania dokumentacji opisujgcej w jezyku polskim przyjete przez nig zasady



(polityke) rachunkowosci oraz do stosowania przyjetych zasad, przedstawiajac rzetelnie
i jasno sytuacje majatkowg i finansowag oraz wynik finansowy.

Odpowiedzialnos¢ z tytulu tej nieprawidtowosci ponoszg Skarbnik, Burmistrz
Miasta i Gminy oraz kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Opatowie.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Opracowaé¢ odrebng dokumentacje dotyczaca przyjetych zasad rachunkowosci, w
tym zakfadowego planu kont dla Osrodka Pomocy Spotecznej stosownie do wymogéw
okreslonych art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr
76, poz. 694 z pozn. zm.).

5.2 Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg dla Osrodka Pomocy Spotecznej celem
zapewnienia stosowania zasad rachunkowosci w sposob prawidtowy, umozliwiajgcy
rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji finansowej tej jednostki zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

6. W raportach kasowych wydatkbw za miesigc luty 2005 roku przychod gotowki z
banku pobranej na podstawie czekdw nie zostat udokumentowany dowodem zrodiowym
(czekiem Ilub dowodem wewnetrznym) stosownie do wymogdw okreslonych art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002
roku, Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.), jak réwniez zasad wynikajgcych z zapisu § 7 pkt 2
obowigzujacej w Urzedzie Miasta i Gminy instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli
dowoddw finansowo — ksiegowych, wprowadzonej w zycie Zarzadzeniem Nr 205/2004
Burmistrza z dnia 31 grudnia 2004 roku. W raporcie kasowym ewidencjonowano kwote
przychodu wpisujagc w kolumnie ,numer dowodu”, numer czeku, na podstawie ktérego
dokonano podjecia. Natomiast pod raportem brak jakiegokolwiek dowodu zrédtowego
(czeku lub dowodu wewnetrznego) potwierdzajacego ten przychéd.

Odpowiedzialnos$¢ za powstanie opisanej nieprawidtowosci ponoszg kasjer urzedu
oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Przychdéd gotéwki do kasy dokumentowa¢ dowodami zrédtowymi stosownie do art. 20
ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci oraz obowigzujacej w Urzedzie Miasta i Gminy
instrukcji sporzgdzania, obiegu i kontroli dowoddéw finansowo — ksiegowych.

7. W trybie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w zakresie klasyfikaciji
budzetowej wydatkow:
a) poniesione wydatki na tgczng kwote 2.750,65 zt z tytutu podrézy zagranicznej
odbytej na podstawie polecen wyjazdow stuzbowych Nr 1063 i Nr 1064
zaklasyfikowano do § 4410 ,Podréze stuzbowe krajowe”, zamiast w § 4420 ,Podréze
stuzbowe zagraniczne”,
b) wydatki z tytutu dotacji udzielonych stowarzyszeniom (Opatowski Klub Sportowy
-OKS” i Polski Zwigzek Wedkarski Koto w Opatowie) odpowiednio na kwoty 58.000 zt
oraz 2.000 zt zaklasyfikowano do § 2570 ,Dotacja podmiotowa 2z budzetu dla
pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych”. Podmioty te nie nalezg do
sektora  finansow  publicznych, zatem przedmiotowe wydatki winny zostac
zaklasyfikowane do § 2820 ,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie Iub
dofinansowanie zadanh zleconych do realizacji stowarzyszeniom”.
Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie § 1 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczego6towej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychoddédw i rozchodéw oraz s$rodkow pochodzacych ze  zZrédet
zagranicznych (Dz. U., Nr 209, poz. 2132 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponosi Skarbnik Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 7

Przestrzega¢ obowigzku klasyfikowania wydatkow zgodnie z zasadami wynikajacymi z
przepisow Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze Zrddet zagranicznych (Dz. U., Nr 209, poz. 2132 z p6zn. zm.).

8. W okresie 2005 roku Gmina dokonata doptat do cen wody sprzedawanej przez jej
jednostke organizacyjng (Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z
0.0. w Opatowie), funkcjonujacej jako spotka prawa handlowego na tgczng kwote
181.856 zt, wedlug zasad przewidzianych dla udzielania dotacji. Réwnoczesnie
poniesione z tego tytutu wydatki klasyfikowata do § 2620 ,Dotacja przedmiotowa z
budzetu dla pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych” Powyzsze jako
udzielanie dotacji przedmiotowych podmiotom nie bedgcym zaktadami budzetowymi,
ani gospodarstwami pomocniczymi stanowito naruszenie art. 117 obowigzujacej
wowczas ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.
U.z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pd6zn. zm.), obecnie art. 174 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r., o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 z pdzn.zm). W zaistnialej
sytuacji sposob zakwalifikowania przedmiotowych wydatkédw narusza wymogi okreslone
Zatgcznikiem Nr 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004 roku
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodoéw i rozchodow
oraz srodkéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych (Dz. U., Nr 209, poz. 2132 z
pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponoszg Skarbnik oraz Burmistrz MiG.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Zaprzesta¢ udzielania dotacji dla Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej sp. z 0.0. w Opatowie na dotychczasowych zasadach.

8.2 Doptat do cen wody dokonywaé na podstawie faktur sprzedazy otrzymywanych od
PGKiM, a wydatek klasyfikowaé do § 4300 ,Zakup ustug pozostatych.

8.3 Ponoszone wydatki budzetowe klasyfikowa¢ zgodnie z wymogami okreslonymi
Zatgcznikiem Nr 4 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrzesnia 2004 roku
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkdw, przychodow i rozchoddéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U., Nr 209, poz. 2132 z
pdzn. zm.).

9. W przyjetej do badania probie 25 decyzji w sprawie umorzenia zalegtych podatkéw
od nieruchomosci, rolnego i lesnego od o0s6b fizycznych, stwierdzono w 7 przypadkach
nieterminowe rozstrzygniecie sprawy od chwili wptywu podania do momentu doreczenia
decyzji podatnikowi, co narusza art. 139 §1 i § 2, w zwigzku z art. 212 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r., Nr 8,
poz. 60 z pdézn. zm.). Powyzsze dotyczy nastepujgcych decyzji:

* Fin. 3110/OF/U/2005 oraz 3110/OF/U/2005 z dnia 24 lutego 2005 roku doreczonych
podatnikom odpowiednio w ciggu 49 i 47 dni od zlozenia podania do urzedu,

* Fin. 3113/U/17/2005 oraz 3113/U/21/2005 z dnia 26 kwietnia 2005 roku doreczonych
podatnikom odpowiednio w ciggu 53 i 58 dni od daty zloZzenia podania,

* Fin. 3113/U/32/2005 z dnia 21 czerwca 2005 roku doreczonej podatnikowi w ciggu
50 dni od ztozenia podania,

* Fin. 3113/U/43/2005 oraz 3113/U/43a/2005 z dnia 25 pazdziernika 2005 roku
doreczonych podatnikom w ciggu 42 dni od daty zlozenia podania.

Przedmiotowe decyzje na kwote 1.012 zt wydano na podstawie dowodow przediozonych
przez podatnikdw. Zgodnie z art. 125 § 2 ustawy ordynacja podatkowa ,sprawy, ktére
nie wymagajg zbierania dowodoéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione
niezwtocznie”. W zaistniatej sytuacji organ podatkowy zaniechat rowniez obowigzku



powiadomienia stron o przyczynach niedotrzymania terminu, nie wskazat takze nowego
terminu zatatwienia spraw, do czego obliguje art. 140 § 1 powotanej wyzej ustawy
ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng z tego tytutu ponosi inspektor ds. wymiaru
zobowigzan podatkowych oraz Burmistrz Miasta i Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 Przy wydawaniu decyzji w sprawie umorzenia podatkéw przestrzega¢ postanowien
okreslonych art. 125 § 2 oraz art. 139 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku ustawy ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
9.2 Informowac¢ podatnikbw o przyczynach nie zalatwienia sprawy w ustawowym
terminie wskazujac nowy, stosownie do art. 140 § 1 ustawy ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U.z 2005r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

10. Kontrola w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym, przeprowadzona w
oparciu o informacje o stanie mienia komunalnego, dotaczonej do projektu budzetu na
2006 rok, rejestr mienia komunalnego oraz ksiegi Srodkow trwatych wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:

a) w ksiegach inwentarzowych Urzedu Miasta i Gminy nie ujeto nieruchomosci gruntowych,
bedacych w uzytkowaniu wieczystym, potozonych w obrebie miasta Opatow (ulice:
Kopernika —nr 717/7 i 701/5 o tacznej pow. 137m? Nowopolna —nr 896/6 i 896/8 o
tacznej pow. 50m? Jagietty —nr 1826 o pow. 50m? Partyzantéw —nr 761/8 o pow.
53m? i nr 768/11 o pow. 731m?, Legionéw —nr 1484/2 o pow. 59m?, Cmielowskiej—
nr 1392/15 o pow. 1069m?) Przedmiotowe dziatki ujete zostaty w informacji o stanie
mienia komunalnego dotgczonej do projektu budzetu na 2006 rok. Nie znajdujg
natomiast odzwierciedlenia w zapisach ksiegowych w ewidencji konta 011 — ,Srodki
trwate” oraz w ewidencji analitycznej prowadzonej w ksiegach inwentarzowych Urzedu
Miasta i Gminy.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng z tytutu powyzszej nieprawidtowosci ponosza
podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej, Skarbnik Gminy sprawujgcy nadzér nad
prowadzeniem rachunkowosci i ewidencjg majatku oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

b) w 2005 roku Gmina dokonata przyjecia na stan oraz rozchodu Srodkéw trwatych
(nieruchomosci gruntowych) ujetych w ksiedze $rodkéw trwatych, w pozycjach od 134
do 140, pod datg 31 grudnia 2005 roku. Z dokumentoéw zrédtowych (umowy notarialne,
decyzje komunalizacyjne) wynika, ze zaréwno nabycie, jak i sprzedaz przedmiotowych
nieruchomosci gruntowych nastepowaty w roéznych okresach 2005 roku (na ogot
przedziat czasowy marzec - lipiec 2005 roku). Powyzsze swiadczy o nierzetelnym
prowadzeniu ksigg rachunkowych oraz zaniechaniu ujecia w ksiegach rachunkowych
wszystkich operacji, ktére nastgpity w okresie sprawozdawczym, co narusza art. 20
ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.). Kontrola wykazata, ze
zrédtem powstania powyzszych nieprawidtowosci byt brak okreslenia w formie pisemnej
przez Burmistrza Miasta i Gminy stosownych procedur kontroli wewnetrznej w zakresie
gospodarowania mieniem, co narusza art. 35a ust. 3 obowigzujgcej w okresie 2005
roku ustawy o finansach publicznych (aktualnie art. 47 analogicznej ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku Dz. U., Nr 249, poz. 2104).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Kierownik
Referatu Rozwoju Gminy, Rolnictwa i Nadzoru Komunalnego Gminy, Skarbnik oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10
10.1 Dokonaé¢ niezwtocznie inwentaryzacji mienia komunalnego i po ustaleniu stanu
faktycznego zaprowadzi¢ ewidencje ksiegowa, umozliwiajgca identyfikacje nieruchomosci.



10.2 Ustali¢ i wdrozy¢ do przestrzegania procedury kontroli wewnetrznej w zakresie
gospodarowania mieniem, dotyczace m.in. obowigzku terminowego przekazywania do
Referatu Ksiegowosci informacji stanowigcych podstawe do ewidencjonowania
nieruchomosci.

10.3 Ewidencje $rodkdéw trwatych prowadzi¢ rzetelnie, aby zapisy w niej dokonane
odzwierciedlaty stan rzeczywisty, stosownie do wymogow okreslonych art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pozn.zm.).

11. Kontrola wnoszonych optat rocznych z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomosci
gruntowych za okres 2005 roku wykazata, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnegj
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Opatowie obcigzane jest optatg za bezumowne uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci potozonych w Opatowie o numerach: 1510 — ul. Szkolna, 1739
— ul. Leszka Czarnego, 917 — ul. Partyzantéow, 2020 — ul. Lipowska tj. o tgcznej powierzchni
1235 m?, stanowigcych wtasnos¢ Gminy. taczna kwota optaty rocznej z tytutu
wieczystego uzytkowania wynosita 9.660zt. Do chwili obecnej Gmina Opatéw i
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. nie posiadajg
aktu notarialnego potwierdzajgcego nabycie prawa wieczystego uzytkowania przez
PGKiIM. Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 27 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku, o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603
z poézn. zm.), zgodnie z ktérym sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Nadto oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn.z 2001r.,, Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Whniosek pokontrolny Nr 11
Uregulowac¢ stan prawny nieruchomosci bedacych w bezumownym uzytkowaniu PGKiM
stosownie do wymogow okreslonych art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) lub
przepiséw kodeksu cywilnego.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci i
oczekuje od Pani Burmistrz informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 wust. 3 i ust. 4 powotanej wyzej ustawy do tut. Kolegium za
posrednictwem Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej.
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