Znak: 060/4/1830/2006 Kielce, dn.11 maja 2006 roku

Pan Wojciech Lubawski
Prezydent Miasta Kielce

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55 poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w Urzedzie Miasta Kielce w dniach 1
luty - 16 marzec 2006 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Kielce i
Powiatu Grodzkiego za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujagcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Miasta Kielce.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do postania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy Kielce.

1. Kontrola wykazata, ze w sprawozdaniach Rb-27 S i Rb — PDP sporzadzonych za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku zanizono skutki w podatku od nieruchomosci
od os6b fizycznych o kwote 169 zt z tytutu roztozenia na raty, czym naruszono § 9
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) zgodnie, z ktorym kierownicy
jednostek sg obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. W czasie kontroli przedmiotowe sprawozdania
Rb-27 S oraz Rb — PDP za 2005 rok zostaty skorygowane.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powstatg nieprawidtowos¢ ponosi kierownik
Referatu Wymiaru Podatkow i Optat od Osdb Fizycznych oraz Dyrektor Wydziatu
Podatkéw z tytutu kontroli i nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 1
Przestrzega¢ obowigzku rzetelnego sporzadzania sprawozdan Rb — PDP i Rb — 27 S
poprzez wykazywanie w nich faktycznych kwot skutkéw finansowych.

2. Kontrola terminowosci sptaty udzielonych pozyczek dla samodzielnych publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej wykazata, ze wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2005 roku
wystgpity naleznosci finansowe w wysokosci 958.000 zt z tytutu niesptaconych pozyczek
przez:

a) Dzienny Osrodek Opiekunczo - Rehabilitacyjny dla Dzieci w Kielcach, w wysokosci
800.000 zt wedtug zawartych umoéw o numerach:



* Nr 150/05 z dnia 16 marca 2005 roku na kwote 750.000 zt z przeznaczeniem na
czesciowg sptate zadtuzenia z tytutu ubezpieczen spotecznych. W § 3 przedmiotowej
umowy ustalono termin zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2005 roku,

* Nr 567/05 z dnia 5 pazdziernika 2005 roku na kwote 50.000 zt z przeznaczeniem na
wyptate zalegtych wynagrodzen dla pracownikow. Termin zwrotu tej pozyczki ustalono
na dzien 31 pazdziernika 2005 roku, tj po terminie likwidacji jednostki okreslonym na
dzien 30 wrzesnia 2005 roku Uchwatg Nr XLIV/845/2005 Rady Miejskiej z dnia 16
czerwca 2005 roku ,w sprawie likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej o nazwie Dzienny Osrodek Opiekunczo - Rehabilitacyjny dla Dzieci w
Kielcach”. Podkresli¢ nalezy, ze juz w dacie zawarcia tej umowy jednostka nie istniata
w sensie jej bytu prawnego, w zwigzku z powotang wyzej Uchwatg Nr XLIV/845/2005
Rady Miejskiej z dnia 16 czerwca 2005 roku. W zaistniatej sytuacji pierwszg umowe
pozyczki nalezato renegocjowa¢ niezwtocznie po powzieciu informacji o terminie
likwidacji jednostki, druga natomiast juz w momencie jej zawierania byta umowag
fikcyjng z punktu widzenia prawa wobec ustalenia terminu zwrotu pozyczki przez
nieistniejacy podmiot.

b) Miedzyzaktadowy Os$rodek Medycyny Pracy Nr 1 w likwidacji, w wysokosci 158.000 zt
wedtug umowy Nr 158/05 z dnia 23 marca 2005 roku na kwote 258.000 zt z przeznaczeniem
na wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla zwalnianych pracownikdéw oraz
odpraw dla zwolnionych pracownikéw. Aneksem Nr 1 z dnia 30 czerwca 2005 roku
dokonano zmiany terminu zwrotu pozyczki z dnia ,30 czerwca 2005 roku” na dzien ,31
grudnia 2005 roku.” Zgodnie z podjetymi uchwatami Rady Miejskiej, tj. uchwaty Nr
XXXI/572/2004 z dnia 9.09.2004 roku, uchwaty Nr XXXI1/639/2004 z dnia 25.11.2004
roku oraz uchwaty Nr XLIV/844/2005 z dnia 16 czerwca 2005 roku termin zakonczenia
postepowania likwidacyjnego przesunieto 2z dnia 30 czerwca 2005 roku na dzieh 31
grudnia 2005 roku. Analiza tresci uméw dotyczacych zadania zwrotu zaciggnietych
przez w/w jednostki pozyczek w terminie do dnia 31 grudnia 2005 roku, jak réwniez
naliczania odsetek za zwiloke w przypadku nieterminowej sptaty wykazata, ze zapis
dot. sptaty odsetek za uchybienie terminu sptaty nie byt mozliwy w praktyce do
wyegzekwowania. Stan faktyczny i prawny dotyczacy terminu likwidacji wymienionych
jednostek nie dawat Zzadnych gwarancji, ze naleznoéci finansowe, tym bardziej odsetki
z tytutlu udzielonych pozyczek zostang wyegzekwowane w wyznaczonych terminach z
powodu likwidacji jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg osoby podpisujgce
wymienione wyzej umowy, tj: Z-ca Dyrektora Wydziatu Edukacji, Kultury i Ochrony
Zdrowia, Pan Andrzej Sygut - Z-ca Prezydenta Miasta Kielce oraz Pan Jan Chudzik —
Skarbnik Miasta.

Whiosek pokontrolny Nr 2
Umowy pozyczek zawieraé w sposéb pozwalajgcy na realne wyegzekwowanie od
pozyczkobiorcy praw naleznych pozyczkodawcy.

3. W wyniku kontroli ustalono, ze szes¢ oséb fizycznych, ktére zarejestrowaly dziatalno$é
gospodarczg w okresie 3 — 30 pazdziernika 2005 roku, jak rowniez cztery osoby z lat
wczesniejszych nie ztozyly informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
(wykazéw nieruchomosci) wskutek czego nie byly one opodatkowane w 2005 roku.
Przedmiotowy obowigzek ztozenia przez podatnika powyzszych informacji wynika z art.
6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(jedn. tekst Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 84 z pézn. zm.). Do dnia kontroli tj. 15 luty 2006
roku, organ podatkowy nie wyegzekwowat obowigzku ztozenia przez podatnikow
wymaganych ustawa informacji zgodnie z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.z 2005r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).



Odpowiedzialno$¢ za nie wyegzekwowanie od podatnikéw wymaganych ustawg
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (wykazoéw nieruchomosci) ponosi
pracownik merytoryczny Referatu Wymiaru Podatkéow od Oséb Fizycznych oraz
Kierownik tego Referatu z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1 Ustalic i wyegzekwowac nalezny podatek od nieruchomosci od oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

3.2 W przypadku nie ztozenia przez podatnikéw informacji o nieruchomosciach i obiektach
podejmowac¢ prawem przewidziane dziatania.

3.3 Wprowadzi¢ niezbedne rozwigzania organizacyjne celem wyeliminowania podobnych
nieprawidtowosci w zakresie powszechnosci opodatkowania.

4. W prébie objetej kontrolg ustalono, ze organ podatkowy prowadzac windykacje
zalegtosci z tytutu podatku rolnego pobieranego w formie tacznego zobowigzania
pienieznego w przypadkach nieterminowego regulowania zobowigzania wysytat do
zobowigzanych upomnienie z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od
dnia doreczenia upomnienia. Jednocze$nie stosowne tytuty wykonawcze organ
podatkowy wystawit w przedziale czasowym od 1 do 5 miesiecy od dnia doreczenia
decyzji. Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie § 5 pkt 1, w zwigzku z § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérymi w przypadku braku zaptaty
naleznosci w terminie okreslonym w decyzji albo wynikajgcym z przepiséw prawa,
wierzyciel winien wysta¢ do zobowigzanego upomnienie 2z zagrozeniem wszczecia
egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia, po bezskutecznym
uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel zobowigzany jest do wystawienia
tytutu  wykonawczego. Jednoczesnie stwierdzono w toku kontroli, ze wobec o0séb
fizycznych, ktére zaniechaty obowigzku ztozenia wymaganej deklaracji na podatek od
srodkow transportowych na 2005 rok, organ podatkowy wszczat postepowanie celem
ustalenia naleznosci podatkowej. Przedmiotowe postepowania wszczeto w okresie 18 —
28 listopad 2005 roku, ale do dnia 1 marca 2006 roku nie wydano stosownych decyzji
okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, co uchybia obowigzujagcym
wymogom i terminom okreslonym art. 21 § 3, w zwigzku z art. 139 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U.z2005r., Nr 8, poz. 60 z pdzn.zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosza: pracownik merytoryczny
Referatu Ksiegowosci Podatkowej oraz Kierownik tego Referatu z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 4

4.1 Windykacje zalegtosci podatkowych prowadzi¢ w sposob okreslony Rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 z poézn. zm.).

4.2 Decyzje w sprawie wysokosci zobowigzania podatkowego wydawa¢ w terminie
okreslonym przepisami ustawy ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2005r., Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.).

5. W okresie 2005 roku w Urzedzie Miasta funkcjonowaty dwie kasy, tj. kasa gtdwna
prowadzona w Wydziale Finansoéw, Budzetu i Analiz oraz kasa pomocnicza prowadzona
przez Wydziat Organizacyjny. Kontrola wykazata, ze pomieszczenia, w ktorych
zlokalizowano stanowiska kasjeréw obu kas, jak réwniez wyposazenie tych stanowisk
nie spetnia wymogéw zabezpieczenia, okres$lonych obowigzujgca Instrukcja kasowa,



wprowadzong Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nr 189/04 z dnia 25 czerwca 2004 roku
ze zmiang z dnia 28 grudnia 2004 r. (Zarzadzenie Prezydenta Nr 458), {j.:
* obstuge kasowg kasy gtownej wykonuje pracownik Wydziatu Ksiegowosci (pokdj Nr
208), w ktorym tacznie urzeduje 6 pracownikéw tego Wydziatu. Stanowisko kasjerki
nie jest w zaden sposob wydzielone od pozostatej czesci pokoju. Pokdj nie posiada
zadnego zabezpieczenia w postaci krat w oknie, wzmocnienia drzwi, dodatkowego
zamka (nie posiada réwniez systemu alarmowego wtamania). Kasa pancerna do obstugi
tego stanowiska znajduje sie na | pietrze budynku Urzedu Miasta (pokdj Nr 113). W
zasadach funkcjonowania kasy gtéwnej zapisano m. in., Ze pomieszczenie do
przechowywania gotéwki powinno by¢ wydzielone. W pomieszczeniu kasowym powinno
znajdowac¢ sie okienko, poprzez ktére kasjer dokonuje wyptaty. Gotowka winna byé¢
przechowywana w kasie pancernej.
* obstuge kasowg  kasy pomocniczej wykonujg dwie pracownice Wydziatu
Organizacyjnego prowadzace Punkt Obstugi Interesantéw na parterze budynku Urzedu
Miasta przy ul. Szymanowskiego 6. Punkt ten nie posiada Zzadnego wydzielenia dla
stanowiska kasy, ani jego zabezpieczenia, jest on o0gdlnie dostepny dla wszystkich
0sOb  znajdujacych sie w budynku, a gotdwka przechowywana jest w przenosnych
kasetkach metalowych. Wobec powyzszego Punkt Obstugi Interesantéw, w ktérym
prowadzona jest kasa pomocnicza nie spetnia wymogow okreslonych w czesci |l
obowigzujacej Instrukcji kasowej, zgodnie, z ktorymi kasa pomocnicza oraz stanowisko
kasy winny by¢ zlokalizowane w pomieszczeniu wyposazonym w sprzet zapewniajacy
nalezytg ochrone srodkow pienieznych.
Przedmiotowy brak technicznego zabezpieczenia pomieszczen kasy gtébwnej oraz kasy
pomocniczej narusza § 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 14 pazdziernika 1998 roku w sprawie szczegdétowych zasad i wymagan, jakim
powinna odpowiadaé ochrona wartosci pienieznych przechowywanych i
transportowanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 129,
poz. 858 ze zm.), zgodnie z ktérym kierownicy jednostek organizacyjnych w celu
ochrony wartosci pienieznych sg obowigzani zapewni¢ bezposrednig fizyczng ochrone
budynkéw, pomieszczen i pojazdow przeznaczonych do ich przechowywania lub
transportu lub wykona¢ techniczne zabezpieczenie tych budynkdéw, pomieszczeh i
pojazdéw. Wedlug § 4 ust. 1 pkt 3 tegoz rozporzgdzenia do ochrony budynkdw,
pomieszczen oraz pojazdow stosuje sie systemy alarmowe (w zalgczniku Nr 1 do
rozporzadzenia jako rodzaj systemu alarmowego do ochrony pomieszczen wykazano
systemy alarmowe wilamania).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci w zakresie wtasciwego zabezpieczenia kas
Urzedu Miasta ponosi Prezydent, ktéry zgodnie z § 2 powotanego rozporzadzenia
obowigzany jest do zapewnienia ochrony warto$ci pienieznych.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Zapewni¢ wiasciwe zabezpieczenie $rodkdéw pienieznych w kasach prowadzonych przez
Urzad Miasta stosownie do obowigzujacych uregulowan wewnetrznych (Instrukcja
Kasowa) oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 14 pazdziernika 1998 roku w sprawie szczegotowych zasad i wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych przechowywanych i transportowanych
przez przedsiebiorcéw i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 129, poz. 858 ze zm.).

6. Kontrola sporzadzonych raportow kasowych wykazata w badanej probie szereg
nieprawidtowosci, w tym m. in:

* dokonywanie poprawy poprzedniego zapisu poprzez jego przerobienie, tj. w sposéb
niezgodny z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci (RK Nr 27/GKOS - poz. 2),

* brak oznaczenia okresu za jaki raport zostat sporzadzony (RK Nr 16/GKOS),

* niewtasciwe oznaczenie okresu za jaki raport zostat sporzadzony (RK Nr 27/GKOS),



*

ujmowanie w raportach operacji, ktéore nie dotyczyly przychodu Ilub rozchodu
kasowego, tj. poprzez ewidencjonowanie operacji dotyczacych anulowanych kwitéw
przychodowych (RK Nr 16/GKOS - poz. 11 i 12, RK Nr 125-poz.2, RK Nr 190 -
poz. 5i 8 RK Nr 235- poz. 3 i 6),

* ewidencjonowanie w raportach przychodu kasowego jedng kwotg zbiorczg, obejmujacq
kilka, kilkanascie kwitéw (od numeru _do numeru ), w ktérych suma kwoty optaty nie
odpowiada przychodowi wskutek uwzglednienia kwitéw anulowanych (np. RK Nr
16/GKOS - poz. 8),

Jednoczesnie z zapiséw w raportach kasowych - RK Nr 16/GKOS oraz RK Nr 27/
GKOS wynika, ze kasjerki nie odprowadzaty biezaco do banku zainkasowanej gotéwki
(w tym samym dniu lub najdalej w dniu nastepnym), nie ustalaly tez w danym dniu
pozostatych w kasie Srodkdéw pienieznych po zakonczeniu przyjmowania wptat, co
moze oznaczaé, ze raporty nie byly sporzadzane na biezaco (codziennie). Powyzsze
nieprawidtowosci naruszajg odpowiednio zasady okre$lone obowigzujaca Instrukcjg
kasowg (czes¢ Il pkt 8 lit.d i f, pkt 10 lit. a, c, d i pkt 26, czes¢ Il pkt 7 lit.c, d
oraz pkt 9).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za nieprawidtowe sporzadzanie raportow
kasowych w kasie pomocniczej ponoszg pracownice Wydziatu Organizacyjnego, ktérym
zakresem czynnosci powierzono obowigzki w tym zakresie oraz Dyrektor tego Wydziatu
z tytutu nadzoru. Natomiast odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru nad dziatalnoscig kasy
pomocniczej ponosi Gtowny Ksiegowy Urzedu Miasta (obecnie Dyrektor Wydziatu
Ksiegowosci Urzedu) - zgodnie z pkt 13 czesdci lll Instrukcji kasowe;.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 Przy sporzadzaniu raportéw kasowych stwierdzone btedy w zapisach poprawiag,
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

6.2 Gospodarke kasowg Urzedu Miasta prowadzi¢ scisle wedlug zasad okreslonych w
obowigzujacej Instrukcji kasowe;.

7. W toku kontroli wydatkéw za 2005 rok z GFOSIGW stwierdzono nieprawidiowos$é
przy udzieleniu zamowienia publicznego na podstawie umowy o dzieto Nr 566/05,
zawartej w dniu 5.10.2005 roku. Z tresci w/w umowy wynika, Zze Miasto Kielce
(Zamawiajacy), reprezentowane przez Zastepce Prezydenta oraz Dyrektora Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska  udzielfo  wykonawcy (Rejonowe
Przedsigbiorstwo Zieleni Sp. z 0.0. Kielce) zamowienia publicznego na okolicznosé
zatozenia i pielegnacji kwietnikbw z roslin cebulowych i bylin w zagospodarowanej
czesci Parku Karczowka za wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 27.464,83 zt
brutto, zgodnie z § 2 ust. 1 umowy i kosztorysem (zatgcznik Nr 1 do umowy). Z
przedmiotowego kosztorysu wynika, ze w kwocie wynagrodzenia brutto 27.464,83 zt
zawiera sie podatek od towarow i ustug VAT w wysokosci 799,95 zt (wartos¢ umowy
netto wynosi zatem 26.664,88 z). Wykonawca zrealizowat przedmiot umowy i po
protokolarnym odbiorze koncowym robot (17.10.2005 r.) wystawit w dniu 18.10.2005 .
fakture VAT Nr 278/z/704 na kwote brutto 27.464,83 zt, w tym podatek VAT w kwocie
799,95 zt. Fakture tg =zaptacono przelewem w dniu 9.11.2005 roku — dowdd Nr
270/WB4 (wyciag bankowy Nr 77/2005 z dnia 9.11.2005r.). Na umowie o dzieto Nr
566/05 znajduje sie adnotacja o tresci: ,zamowienie nie podlega ustawie prawo
zamowien publicznych (art. 4 pkt 8) $rodki finansowe zarezerwowane w dz. 900
rozdz. 90011 § 6110 z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej”. Powyzsza adnotacje podpisat Dyrektor Wydziatlu GKiOS. Z art. 4 pkt 8
ustawy prawo zamdéwien publicznych wynika, Zze ustawy nie stosuje sie do zamowien,
ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zitotych rownowartosci kwoty 6.000 euro.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 marca 2004 r. w sprawie
sredniego kursu ziotego w stosunku do Euro, stanowigcego podstawe przeliczenia
wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 40, poz. 356) sredni kurs ziotego w



stosunku do Euro wynosi 4,0468 zt. Zatem wartos¢ przedmiotowego zamdwienia
publicznego 26.664,88 zt przekraczata wyrazong w ziotych réwnowartos¢ kwoty 6000
Euro (6000 x 4,0468 = 24.280 zl). W wyjasnieniu Dyrektor Wydziatu GKiOS wskazat, ze
w zatgczniku do umowy jest bilad wynikajacy z przyjecia przez wykonawce
niewlasciwej stawki podatku VAT. Do wyjasnienia zalgczono kserokopie faktury
korygujacej. Przedmiotowe wyjasnienie nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
stwierdzonej nieprawidtowos$ci, bowiem zatgczona faktura — korekta VAT Nr 0002/704
do faktury VAT Nr 278/z/704 wystawiona zostata w dniu 27 lutego 2006 roku, tj w
nastepstwie ujawnienia przez kontrole nieprawidtowosci i skierowania wniosku o
ztozenie wyjasnienia. Nadto, w/w korekta faktury z dnia 27.02.2006 roku nie moze by¢
usprawiedliwieniem wobec tresci cytowanej wyzej adnotacji z dnia 5.10.2005 roku na
umowie Nr 566/05. Powyzsze ustalenia Kkontroli jednoznacznie wskazujg, ze
zamowienia publicznego na zatozenie i pielegnacje kwietnikow z roslin cebulowych i
bylin w zagospodarowanej czesci Parku Karczéwka udzielono z naruszeniem art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zaméwiehh publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.), tj. wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Pan Marian
Parafiniuk - Zastepca Prezydenta oraz Pan Czestaw Gruszewski Dyrektor Wydziatu
GKiOS, ktérzy podpisali umowe Nr 566/05 z wykonawcg wybranym w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych. Stwierdzona
nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114)
wobec udzielenia zamdwienia publicznego wykonawcy nie wybranemu w trybie
okreslonym przepisami o zamowieniach  publicznych. Odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ponosi¢é moga osoby podpisujace z
wykonawcg umowe Nr 566/05.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Umowy, w ktoérych warto$é przedmiotu przekracza wyrazong w ziotych réwnowartosé
kwoty 6.000 Euro zawieraC wytgcznie z wykonawcami wybranymi zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 ze zm.).

8. W toku przygotowania oraz ewidencji zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa
budynku internatu na budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. Jagiellonskiej Nr 26
o wartoéci wedtug kosztorysu inwestorskiego 2.802.276,87 zt, realizowanego w 2005
roku, w trybie przetargu nieograniczonego stwierdzono nastepujace uchybienia i
nieprawidtowosci:

a) dla potrzeb zwigzanych 2z udzieleniem przedmiotowego zamdwienia publicznego
jednostka projektowa sporzadzita kosztorys inwestorski z ceng 2.802.276,87 zt netto. W
trybie kontroli stwierdzono, ze wykonawca kosztorysu zaniechat obowigzku:

* opracowania kosztorysu metodg kalkulacji uproszczonej stosownie do § 2.1.
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego... (Dz. U., Nr 130, poz. 1389),
* przestrzegania formy jaka kosztorys powinien posiada¢ stosownie do § 7
powotanego  wyzej rozporzadzenia, w szczegolnosci podawania tabeli elementow
scalonych, daty, podpisow oraz przedmiarow we wszystkich kosztorysach,

* podawania przy poszczegolnych pozycjach przedmiaru robdét numeru specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét, obliczeh na podstawie ktérych wyliczono koncowag
ilos¢ obmiarowg, co narusza § 10 pkt 2 i § 7 pkt2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r., w sprawie szczegolowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot



budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 202,
poz. 2072),
* opracowania kosztorysu inwestorskiego w oparciu o dane lokalnego rynku budowlanego
przy uwzglednieniu wczesniej zawartych uméw o roboty budowlane. Tym samym
kosztorys inwestorski dokumentowat warto§¢ zamowienia wyliczong na bazie cen
krajowych (Sekocenbud), co skutkowato nieuzasadniong potrzebg zawyzenia
planowanych wydatkbw w budzecie o blisko 40 %, wobec poziomu potencjalnych
ofert.
W Swietle powyzszych wustalen przyjeto, Ze jednostka projektowa dysponujgca
profesjonalnymi stuzbami nie dopetnita obowigzku nalezytej starannosci, o ktérej stanowi
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamodwieh publicznych (Dz.
U.Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Odpowiedzialnym za brak nalezytej starannosci w opracowaniu przedmiotowego
dokumentu byt Kierownik Referatu Mieszkalnictwa, ktoéry zaniechat  zgtoszenia
powyzszych wad do protokotu z przekazania dokumentaciji.

b) po wykonaniu zleconego zadania jednostka projektowa wystgpita do Urzedu Miasta z
zgdaniem zaptaty faktury Nr 050/TP-2/05 na kwote 87.840 zt z tytutu opracowania
dokumentacji budowlano — wykonawczej i kosztorysowej. Fakture otrzymat Wydziat
Gospodarki  Przestrzennej i Administracji w dniu 17.02.2005 roku. Przekazanie
przedmiotowej faktury do Wydzialu Finanséw, Budzetu i Analiz nastgpito dopiero w
dniu 7.04.2005 r., tj. po uplywie 49 dni, a jej zaptaty przelewem dokonano w dniu
14.04.2005 r. Przyjety obieg dokumentow stanowit naruszenie:

* obowigzujacych uregulowan wewnetrznych okreslonych § 41 Zarzadzenia Nr 59/2005

Prezydenta Miasta Kielce z dnia 24 lutego 2005 r., w sprawie kontroli i obiegu
dowodow ksiegowych w Urzedzie Miasta Kielce, wedtug ktérego dowody ksiegowe
(rachunki, faktury) winny by¢ przekazywane przez Wydziat merytoryczny do

Wydziatu Finansowego w terminie do 3 dni,
* art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r., o terminach =zapftaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. Nr 39, poz. 1323) zgodnie z kitérym nie dopetnienie obowigzku
zaptaty naleznosci w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury moze skutkowaé
koniecznoscig zaptaty odsetek za zwtoke.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Dyrektor Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej i Administracji Budowlane.

c) w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla zadania (pkt XV ,Opis
obliczenia ceny oferty”) Zamawiajacy zadat, aby wykonawcy w swojej ofercie podali
jedng cene w formie ryczattu za cato$¢ przedmiotu zamdwienia publicznego.
Jednoczesnie dopuscit mozliwo$¢ sktadania faktur czesciowych za wykonane elementy
robot, ktoérych koszt miat wyliczy¢ inwestor zastepczy, nie uczestniczacy w pracach
nad ustaleniem wartosci ryczattowej. W zaistniatych okolicznosciach zatem nie miat on
mozliwoéci okreslenia ceny w sposob rzetelny. W konsekwencji dokonywano wyptaty
wynagrodzenia czesciowego wykonawcy na podstawie faktur, protokotéw odbioru
robot, ktdére nie dokumentowaty zaistniatej operacji gospodarczej w sposob rzetelny,
co stanowito naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o
rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 r., Dz. U Nr 76, poz. 694 z pédzn. zm.). Réwnoczesnie
w SIWZ Zamawiajgcy nie dopemit obowigzku zadania, aby wykonawcy podawali
tabele elementéw scalonych, zawierajagca wytworzone w procesie inwestycyjnym
srodki trwate (budynek mieszkalny, ogrodzenie, kociot gazowy). Obowigzek zadania,
aby w cenie oferty zostaly wydzielone koszty wytworzenia poszczegdinych srodkéw
trwalych wynikat z zasad funkcjonowania konta 080, okreslonych zatgcznikiem C do
Zarzadzenia Nr 316/05 Prezydenta Miasta z dnia 30 wrzeénia 2005 r., w sprawie
wprowadzenia zaktadowego planu kont dla budzetu Gminy Kielce i Urzedu Miasta.
Przedmiotowe ustalenia swiadczg o braku nalezytej starannosci w opisie zgdanego
sposobu obliczenia ceny, co stanowito naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia



29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych. W konsekwencji powyzszego
ewidencja szczegotowa do konta 080 prowadzona dla realizowanego zadania nie
zapewnia kosztdéw z podzialem na poszczegdlne rodzaje efektéw inwestycyjnych, co
uniemozliwia w istocie rzeczy wycene poszczegélnych obiektow (Srodkoéw trwatych)
powstatych w wyniku inwestycji, tj. wspomniany wyzej budynek mieszkalny, ogrodzenie
terenu, kociot gazowy. Przedmiotowy obowigzek prowadzenia ewidencji z wyzej
przedstawiong szczegolowoscia wynikat z powotanego wyzej zalgcznika C do
Zarzadzenia 316/05 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 30 wrzesnia 2005 roku, jak
réwniez z zatacznika Nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 roku w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa ..... (Dz. U. z 2001 r.,, Nr 153, poz. 1752). Brak ewidencji ksiegowej
ze wskazang szczegdtowoscig byt nastepstwem zaniechania obowigzku Zgdania w
opisie sposobu obliczenia ceny (pkt XV SIWZ), by cena ofertowa dokumentowata
koszty wytworzenia poszczegdlnych Srodkoéw trwatych powstatych w  wyniku danej
inwestycji. Jednoczesnie w umowie stanowiacej zatacznik do SIWZ (§ 3 Rozdziat |
.,Postanowienia o0godlne”) Zamawiajacy zobowigzat Inwestora Zastepczego, aby w jego
imieniu opracowat harmonogram rzeczowo — finansowy realizacji zaméwienia i uzgodnit
z wykonawca. Zadanie zamawiajgcego, aby inwestor zastepczy decydowat o cenach
elementéw robét bez sporzadzonego wczedniej kosztorysu ofertowego byto
niemozliwe do wykonania w stopniu wiarygodnym. Inwestor zastepczy nie dysponowat
bowiem wiedzg dotyczacg kosztow skiadajacych sie na cene ogdélng oferty, tym
samym nie byt osobg wiarygodng i kompetentng, aby w imieniu Gminy uzgodni¢ z
wykonawcg ceny za poszczegolne elementy.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone wyzej nieprawidtowosci ponosi Sekretarz
Miasta, ktéry akceptowat opracowang w ten sposdb Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia.

d) w konsekwencji powyzszego wytworzone w toku dziatan inwestycyjnych $rodki
trwate (budynek mieszkalny z instalacjami i przylaczami zewnetrznymi) majg by¢
wprowadzone do ewidencji ksiegowej konta 011 ,$rodki trwate” na podstawie dowodow
OT 8/2006, OT 9/2006, OT 10/2006 z wartosciami poczatkowymi, odpowiednio
2.279.368,09 zt, 16.341,00 zt  53.558,00 zt, ktoére nie zostaly udokumentowane w
sposob rzetelny, tj. po kosztach wynikajagcych z ewidencji ksiegowej do konta 080. Z
udzielonego wyjasnienia wynika, ze wartos¢ srodkéw trwatych zostata ustalona przez
Inwestora Zastepczego w oparciu o kalkulacje i wskazniki przyjete przez inwestora
zastepczego. Wobec powyzszych wustalen stwierdzono, ze dowody OT zawieraty
wartosci poczatkowe, ktére nie zostaty ustalone w sposéb rzetelny po kosztach
faktycznie poniesionych, co narusza art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U.z2002r., Nr 76, poz.694 z pdzn.zm.).

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Dyrektor Wydziatu
Realizacji Inwestycji.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Wartos¢ udzielanych zamowieh okreslaé z nalezytg starannoscig przyjmujac do
wyliczen metode uproszczonej kalkulacji z zastosowaniem cen jednostkowych na
poziomie rynku budowlanego regionalnego z uwzglednieniem tozsamych rodzajowo,
uprzednio zawartych z wykonawcami umow.

8.2 Egzekwowaé¢ od zleceniobiorcéw — projektantow obowigzek opracowania kosztorysu
inwestorskiego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r., sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego... (Dz. U., Nr 130, poz. 1389).

8.3 Przestrzega¢ wewnetrznych uregulowan w zakresie terminu i obiegu dokumentow
rozliczeniowych oraz 30 dniowego okresu regulowania zobowigzan stosownie do art. 7
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r., o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz. U., Nr 39, poz. 1323).



8.4 Ewidencje szczegdtowg do konta 080 — inwestycje (srodki trwate w budowie)
prowadzi¢ zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami, przestrzegajac zasad okreslonych
Zatgcznikiem Nr 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w
sprawie szczego6towych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa....., (Dz. U. z 2001 r., Nr 153, poz. 1752).

8.5 Przestrzega¢ powszechnie obowigzujacej zasady sporzadzania harmonograméw
rzeczowo finansowych przez wykonawce i akceptowania ich przez zamawiajgcego.

8.6 Wartos¢ poczatkowg srodkow trwatych w dowodach OT okredlaé w oparciu o
faktycznie poniesione koszty, wynikajace z ewidencji ksiegowej konta 080 — inwestycje,
Srodki trwate w budowie.

9. W toku wykonawstwa przedmiotowego zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa
budynku internatu na budynek mieszkalny, wielorodzinny przy ul. Jagiellonskiej Nr 26
realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego stwierdzono nastepujace
uchybienia i nieprawidtowosci:

a) dopuszczono na podstawie jednostronnej zgody projektanta (wpisy w dzienniku
budowy) do realizacji czesci robét przy uzyciu innych materiatdw i urzadzen, niz
okreslono w  pierwotnym projekcie technicznym i specyfikacji przedmiaru robot
(zamiana materiatbw  Scianek dziatowych, dwuteownika belki podwalinowej, kotta
gazowego, podgrzewacza wody), przy zaniechaniu pisemnego potwierdzenia,
poinformowania czy uzyskania stosownej akceptacji Zamawiajgcego. Tym samym
przyjety tryb dokonywania zmian w projekcie, w konsekwencji zapiséw zawartej z
wykonawcg umowy byt nieprawidtowy. W przypadku bowiem wystgpienia prac
zamiennych istnial ustawowy obowigzek zredukowania przedmiotu umowy aneksem
poprzez uprzednie wylgczenie zaniechanego =zakresu prac pierwotnych objetych
umowa, dopiero w dalszej kolejnosci udzielenie zamodwienia dodatkowego w zakresie
niezbednych robét zastepczych stosownie do art. 31 ust. 1, w zwigzku z art. 140
ust. 1 ustawy prawo zamowieh publicznych. W zaistnialym zatem przypadku
wprowadzone bezumownie zamiany wybranych elementdw, w konsekwencji catej
umowy pierwotnej byly bezskuteczne z prawnego punktu widzenia wobec naruszenia
nastepujgcych przepisow:

* art. 77 ke, w zwigzku z art. 140 ust. 2 oraz art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.),

* § 74 zawartej z wykonawcg zadania inwestycyjnego umowy Nr R.1.11-342-7/05,
zgodnie z ktérym wszelkie zmiany i uzupetnienia tresci umowy pierwotnej wymagaty
pod rygorem niewazno$ci sporzadzenia aneksu do umowy i podpisania przez strony.
* art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.1990r., o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U.z 2001 r.,, Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2000r., Nr 89, poz. 414 z pdézn. zm.) wobec
samoistnego wprowadzenia zmiany umowy pierwotnej przez osoby nieupowaznione
do zilozenia stosownego os$wiadczenia woli ze strony Gminy w zakresie realizacji
inwestycji w sposob naruszajgcy art. 140 ust. 1 ustawy prawo zaméwieh publicznych.
Podkreslic nalezy, Zze przedmiotowe zmiany warunkéw umownych odbiegajace od
zobowigzania ofertowego i umownego wykonawcy nie byly korzystne dla
Zamawiajacego, gdyz wprowadzenie tanszych zamiennikow (materiatdw i urzadzen)
nie skutkowato jednoczesnym obnizeniem pierwotnego wynagrodzenia umownego
wykonawcy, co sSwiadczy o naruszeniu art. 144 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonane w ten sposéb zmiany warunkow
umownych nie wynikaty z okolicznosci, ktérych profesjonalna jednostka projektowa nie
mogta przewidzie¢ w toku prac projektowych. W zaistniatej sytuacji dokonana zmiana
umowy narusza art. 140 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Rownoczesnie w ramach
ustalonego wynagrodzenia umownego Wykonawca zobowigzat sie do
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przetransportowania na wysypisko w Promniku: 39,74 m® ziemi z wykopow oraz 736 m?
gruzu pochodzacego =z rozbiérki za dostarczeniem Zamawiajgcemu dokumentu
potwierdzajgcego ich fizyczne przekazanie na wskazane wysypisko. Wykonawca nie
wywigzat sie z tych zobowigzan, nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie ustugi transportowej na trasie wskazanej w umowie, jak réwniez
dokumentéw $wiadczacych o przekazaniu ziemi i gruzu we wskazanym umowg
miejscu. W zaistniatej sytuacji wykonawca samowolnie zmienit warunki umowne,
przediozyt dokument, ktérego umowa nie dopuszczata (pismo Z-cy Wojta Gminy
Mastéw wyrazajgce zgode na ztozenie gruzu na jednej z drog gminnych). Na piSmie
tym Kierownik budowy ziozyt oswiadczenie, ze gruz ztozyt na prywatnej posesji.
Przedmiotowe pismo inspektor nadzoru przekazat Komisji powotanej do odbioru
inwestycji. Zarébwno inspektor nadzoru, jak cztonkowie Komisji nie zgtosili zastrzezen,
ze w ramach wynagrodzenia umownego ryczattowego nie zostat osiggniety rezultat
wskazany w umowie, nie poniesione tez zostaly przez wykonawce koszty transportu
na wysypisko do Promnika, bedace elementem wustalonej ceny ryczattowe,j.
Wykonawca, mimo, iz nie wywigzat sie ze swoich zobowigzan umownych otrzymat
wynagrodzenie za wykonanie rozbiorek i demontaz w petnej wysokosci. Powyzsze
byto konsekwencjg podpisania przez inspektora nadzoru stosownych protokotéw
odbioru robét (protokdt z dnia 8.07.2005 r. na kwote 85.955,00 zt oraz protokét
odbioru z dnia 3.08.2005 roku na kwote 114.600,00 zt). Tym samym inspektor
nadzoru potwierdzit niezgodnie ze stanem faktycznym, ze Wykonawca spehit
wymagania zamawiajgcego i wykonat roboty demontazowe i rozbiorkowe zgodnie z
zawartg umowg Nr RP.II-342-7/05. Bezumowne dopuszczenie do faktycznej realizacji
robét na budowie wbrew postanowieniom umowy o udzielenie przedmiotowego
zamowienia, na innych warunkach, niz w niej okreslono, bez pisemnego
potwierdzenia, poinformowania czy uzyskania odnosnej zgody Zamawiajacego w
kontekscie wyptacenia Wykonawcy wynagrodzenia w petnej wysokosci, mimo iz
nie zostat osiggniety rezultat zgodny z umowg i ustawga o odpadach stanowito
naruszenie nastepujacych przepiséw:
* § 74 postanowien umowy Nr RT.Il.342-7/05 zgodnie z ktérym wszelkie zmiany i
uzupetnienia tresci umowy wymagajg pod rygorem niewaznosci sporzgdzenia
stosownego aneksu do umowy podpisanego przez obie strony,
* § 77 kodeksu cywilnego, co skutkowato jednoczesnym naruszeniem art. 140 ust. 2
oraz art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, wobec nie zachowania
formy pisemnej zmiany umowy pod rygorem niewaznosci,
* § 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. Nr 175, poz.
1458 z pozn. zm.),
* art. 144 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych gdyz wprowadzone zmiany do
umowy nie skutkowaly jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia umownego
wykonawcy, co byto niekorzystne dla zamawiajgcego. Ponadto wprowadzone zmiany
do umowy nie wynikatly z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ przy
jej podpisywaniu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg inwestor zastepczy oraz Dyrektor
Wydziatu Realizacji Inwestycji z tytutu braku nalezytej starannosci w nadzorze.

b) Zamawiajgcy jako posiadacz odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r., o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628) nie dopetit ustawowego
obowigzku wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia publicznego zasad
gospodarowania odpadami i materiatami z odzysku, powstatymi w toku realizaciji
zadania inwestycyjnego. Brak powyzszych uregulowan w SIWZ oraz w umowie
spowodowat, ze w toku realizacji inwestycji doszlo do nieformalnego (bez zachowania
formy pisemnej) uzupetnienia umowy tytutem nieodptatnego odstgpienia na rzecz
wykonawcy materiatdbw pochodzacych 2z odzysku. Brak powyzszych uregulowan w
opisie  przedmiotu zamowienia  publicznego w SIWZ, dokumentacji techniczne;j,
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specyfikacji technicznej odbioru robét oraz umowy skutkowat w swojej konsekwenciji
naruszeniem przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow:

* wewnetrznych uregulowan okreslonych Zarzgdzeniem Nr 113/2005 Prezydenta Miasta
Kielc z dnia 18 marca 2005 roku w zakresie podawania w opisie przedmiotu
zamoOwienia publicznego wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

*art.29 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamoéwien publicznych, gdyz przedmiot zamowienia publicznego nie zostat
opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, co znaczgaco mogto utrudni¢ uczciwg
konkurencje.

* art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym wobec braku dotozenia nalezytej starannosci
wskutek czego wykonawca przejgt nieodptatnie materiaty pochodzace z odzysku
(deski odbojowe — 95,55 m?, parkiet - 1562,63 m, cegta cata i potdéwki — 16.666 szt.,
grzejniki zeliwne o pow. od 5 do 7,5 m - 124 kpl., rurociggi stalowe ocynkowane —
1300 mb, rury czarmne o $rednicy od 10 do 80 mm - 1339 mb), pomimo, iz zawarta
umowa nie przewidywata takiej okolicznosci.

* art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz.
628), wskutek zaniechania obowigzku przestania w terminie 30 dni przed
rozpoczeciem dziatalnosci powodujacej powstanie odpadow stosownej informacji do
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska przez Wydziat Inwestycji.

* art. 144 ust. 1 ustawy prawo zamédwien publicznych, wobec ponoszenia przez Miasto
zwiekszonych kosztow rozbidrkowych w celu odzyskania materiatdw, a nastepnie
nieodptatnego ich przekazania wykonawcy przy zaniechaniu podjecia jakiejkolwiek
préby odsprzedazy lub oddania do punktu skupu ziomu, co w istocie rzeczy byto
zmiang, niekorzystng dla Zamawiajgcego, skutkujaca jednoczesnie w  swojej
konsekwencji faktyczng, bezumowng, zmiang tresci oferty na podstawie ktorej
dokonano wyboru Wykonawcy.

* art. 3 ust. 2 pkt 2 litera ¢ ustawy o samorzadzie gminnym gdyz odstgpiono od
sprzedazy materiatbw z odzysku, pomniejszajac tym samym dochody gminy.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Dyrektor Wydziatu
Realizacji Inwestycji.

Stwierdzone wyzej pod a) nieprawidtowosci wobec faktycznych przestanek
Zmiany umowy z naruszeniem przepisbw o0 zamowieniach publicznych moga stanowié
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6, w zwigzku z
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U., Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytulu moze by¢ Dyrektor Wydziatu Realizacji Inwestycji nadzorujacy prawidiowosé
wykonania umowy o zamowienie publiczne stosownie do Zarzgdzenia Nr 113/2005
Prezydenta Miasta z dnia 16 marca 2005 roku.

Stwierdzone pod b) nieprawidlowosci moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych, obecnie art. 17 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr
14, poz.114).

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu ponosi¢ moga: Zastepca Prezydenta Miasta Pan Marian Parafiniuk oraz
Dyrektor Wydzialu Realizacji Inwestycji, podpisujacy z wykonawcg przedmiotowg
umowe.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 W przypadku wystgpienia prac zamiennych przestrzegaé obowigzku zmniejszenia
przedmiotu umowy aneksem wylgczajgcym z zakresu rzeczowego prace pierwotne,
objete umowa, w dalszej kolejnosci udziela¢ zamdwienia dodatkowego w zakresie
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robét zastepczych stosownie do art. 31 ust. 1, w zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy
prawo zamoéwien publicznych przy przestrzeganiu obowigzku zachowania formy
pisemnej czynnosci prawnej okreslonej art. 139 wust. 2 ustawy prawo zamowien
publicznych oraz art. 77 i art. 648 § 1 ustawy kodeks cywilny.

9.2 Egzekwowaé¢ od inspektorow nadzoru obowigzek dokumentowania w protokdtach
czesciowych odbioréow wykonanie operacji gospodarczych ze szczegdtowoscig
wskazang w przedmiarze robét zgodnie z warunkami umowy stosownie do art. 25 pkt
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.,, prawo budowlane ( tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr
106, poz. 1126 z p6zn. zm.) oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

9.3 W opisie sposobu obliczenia ceny ofertowej w przypadku zadania wynagrodzenia
umownego w formie ryczattu za cato$¢ przedmiotu umowy bez obowigzku zalgczania
kosztoryséw ofertowych okreslac zasady regulowania naleznosci za czesciowe
wykonanie robét majgc na uwadze obowigzek rzetelnego dokumentowania zaistniatych
operacji gospodarczych jak réwniez wymagania dot. ewidencji szczegotowej konta 080.
9.4 Przy robotach remontowo adaptacyjnych przestrzega¢ wymogdéw okreslonych
ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r., o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628) oraz
wewnetrznych uregulowan dotyczacych opisywania zamowienia  publicznego w
sposOb  jednoznaczny, wyczerpujacy za pomocg dostatecznie  doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania oraz okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji.
9.5 Podja¢ dziatania celem przejecia od wykonawcy bezpodstawnie, bezumownie
oddanych mu materiatdw odzyskanych z rozbiérki i demontazu lub wyegzekwowaé
ich szacunkowg rownowarto$¢ wyrazong w ztotych.

10. Kontrola polecen wyjazdéw stuzbowych za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik
2005 roku wykazata w badanej probie 37 delegacji, 3 przypadki, rozliczenia i
zatwierdzenia do wyptaty delegacji przy naruszeniu formalnych wymogdéw okreslonych
§19 i §20 ust. 5 obowigzujacej w Urzedzie Miasta Kielce instrukcji kontroli i obiegu
dowoddéw ksiegowych. Powyzsze nieprawidiowosci dotyczyty wyjazdow stuzbowych o
numerach:
* nr 233/05 z dnia 4.08.2005 roku (brak drugiego podpisu zatwierdzono do wyptaty, jak
réwniez stownego zapisu kwoty zatwierdzonej do wyptaty oraz daty przy podpisach
zatwierdzenia),
* Nr 234/05 z dnia 5.08.2005 r. (brak stownego zapisu kwoty do wypfaty oraz daty
przy podpisach zatwierdzenia do wypfaty),
* Nr 236/05 z dnia (brak daty jego wystawienia, okreslenia celu podrozy i zapisu
stownego kwoty zatwierdzonej do wyptaty oraz daty).

. Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponoszg Inspektor Wydziatu Organizacyjnego i
Dyrektor tego Wydziatu - osoby, ktére podpisaty pod wzgledem merytorycznym oraz
Kierownik Referatu, ktéry zatwierdzit w/w polecenia do wyptaty jako Gtéwny Ksiegowy.

Whniosek pokontrolny Nr 10
Polecenia wyjazdow stuzbowych wystawiaC i rozliczaé zgodnie z wymogami okreslonymi
§ 19 i § 20 instrukcji kontroli i obiegu dowodéw ksiegowych Urzedu Miasta Kielce.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z p6z. zm.) wnosi o podjecie
dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci i oczekuje od
Pana Prezydenta informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.



13

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej



