Kielce, dnia 01.09.2006 r.

Znak: WK-60/24/2889/2006

Pan Tadeusz Sutek
Wojt Gminy Ztota

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach od 13 kwietnia do 6 lipca 2006 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Ztota za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Na terenie Gminy dziata Zespdt Placéwek Oswiatowych, ujety w wykazie jednostek
organizacyjnych jako jednostka budzetowa. Z przedstawionej do kontroli dokumentacji
wynika, ze Rada Gminy nie okreslita formy organizacyjno prawnej Zespotu. Stosownie
do art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jedn.
Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) placéwki publiczne zaktadane i
prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego sg jednostkami albo zaktadami
budzetowymi. W konsekwencji powyzsze narusza przestanki okreslone art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), wobec zaniechania okreslenia formy organizacyjno
prawnej Zespotu.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze zgodnie z § 25 ust. 7 Regulaminu
Organizacyjnego ponosi Sekretarz Gminy, zobowigzany do przygotowania projektow
uchwat Rady oraz Wéjt Gminy z tytulu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Opracowac¢ i przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaly w sprawie okreslenia formy
organizacyjno prawnej Zespotu Placowek Oswiatowych stosownie do art. 18 ust. 2 pkt
9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)
lub uregulowaé¢ =zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych wchodzacych w
sktad Zespotu w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

2. Obstuga finansowo ksieggowa Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej (jednostka
budzetowa) oraz Gminnej Biblioteki Publicznej (jednostka budzetowa przeksztatcona w
okresie 2005 r., na instytucje kultury) prowadzona byta przez Urzgd Gminy przy braku
formalnego przekazania prowadzenia ksiag rachunkowych przez kierownikéw GOPS i
GBP. Jednoczesnie stwierdzono, ze Urzad Gminy prowadzit wspdlng ewidencje
ksiegowg dla Urzedu, GOPS i GBP we wspdlnych urzadzeniach ksiegowych, przy
czym ani GOPS, ani GBP, dla ktérych Urzad prowadzit obstuge finansowo ksiegowa



nie posiadalty dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont, odrebnego dla kazdej z nich, wedlug ich potrzeb.
Stwierdzone nieprawidtowosci stanowig w konsekwencji naruszenie art. 4 ust. 1 i ust.
2, w zwigzku z art. 10 wust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z
ktérymi jednostki powinny posiada¢ dokumentacje opisujgca przyjete przez nig zasady
rachunkowosci, ktérg ustala w formie pisemnej i aktualizuje kierownik jednostki.
Jednostki obowigzane sg stosowaé przyjete zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawia¢ sytuacje majagtkowg i finansowg oraz wynik finansowy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$é ponoszg Skarbnik i Woijt
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1 Obstuge finansowo ksiegowq jednostek gminy prowadzi¢ wytacznie po uprzednim
zawarciu porozumienia z kierownikiem jednostki w sprawie formalnego przejecia
prowadzenia ksigg rachunkowych jednostki.

2.2 Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg dla GOPS i GBP w sposéb
zapewniajacy rzetelne i jasne przedstawienie ich sytuacji majgtkowej i finansowej oraz
ich wyniku finansowego stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 10 ust.
1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

2.3 Wyegzekwowa¢ od kierownikow GOPS i GBP obowigzek opracowania i przyjecia
dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci, dopiero na jej podstawie prowadzi¢ ewidencje ksiegowg GOPS i
GBP.

3. W udzielonych petnomocnictwach dla dwoch kierownikéw jednostek organizacyjnych,
(GOPS, GZEASIPS) wylaczono sprawy zwigzane z zawieraniem i rozwigzywaniem
umow o prace z pracownikami tych jednostek. W zaistnialym stanie faktycznym
umowy okres$lajace zatrudnianym pracownikom ich stanowiska pracy w GOPS czy
GZEASIPS zostaty zawarte pomiedzy Urzedem Gminy reprezentowanym przez Wdjta,
a danym pracownikiem jednostki. Powyzsze narusza art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22
marca 1990 r., o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1593 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 22 §1 i art. 94 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r., kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U.z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.) zgodnie
z ktéorymi czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow
jednostki organizacyjnej wykonuje jej kierownik.
Odpowiedzialno§¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Dostosowaé udzielone petnomocnictwa dla kierownikéw Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej oraz Gminnego Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot i Przedszkoli
Samorzadowych do obowigzujacych przepiséw prawa.

3.2 Przestrzega¢ kompetencji kierownikéw jednostek organizacyjnych do wykonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow danej jednostki.

4. Kontrola terminowosci wptat rat podatku rolnego i od nieruchomos$ci przez osoby
prawne w badanej probie kontrolnej wykazata, Ze organ podatkowy nie naliczyt i nie
pobrat odsetek za zwtoke w 2005roku w wysokosci ogotem 20,50z, w tym w:
* podatku od nieruchomosci od 1 osoby prawnej w kwocie 17,60 zi,

* podatku rolnym od 1 osoby prawnej w kwocie 2,90 zt.



Przedmiotowe zaniechanie naliczenia odsetek od nieterminowych wptat rat podatkéw
stanowi naruszenie art. 53 § 1 oraz art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos$é ponosi Inspektor
ds. ksiegowosci podatkéw i optat oraz Skarbnik Gminy z tytutu kontroli i nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 4

4.1 Egzekwowacé nalezne odsetki od podatnikdéw nieterminowo regulujgcych zobowigzania
podatkowe stosownie do art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U.z 2005r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

4.2 W przypadkach, gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke, wptate zalicza¢ proporcjonalnie na
poczet kwoty zalegtoSci oraz odsetek w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje
kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke zgodnie z art. 55 § 2
ustawy ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.z 2005r., Nr 8, poz. 60 z pdzn.zm.)..
4.3 Dokona¢ analizy terminowosci dokonanych wptat naleznych podatkéw oraz
poprawnosci pobranych odsetek z tytutlu zwioki od pozostatych podatnikéw, ktorzy w
okresie 2005 roku wptacili raty podatkbw z opdznieniem.

5. Kontrola w zakresie poprawnosci ztozonych przez podatnikdw — osoby fizyczne
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2005 rok oraz deklaracji na
podatek od srodkow transportowych na 2005 rok wykazata w przyjetych do badania
prébach nastepujgce nieprawidtowosci:

a) osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé gospodarczg w ztozonych informacjach
zamiescity niekompletne dane, (brak powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej). W zaistniatej sytuacji organ podatkowy zaniechat dokonania
czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego oraz
wezwania strony do zlozenia informacji dotyczacych przedmiotu opodatkowania i
skorygowania danych w ztozonych informacjach w sprawie podatku od nieruchomosci
stosownie do art. 272 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).
W czasie niniejszej kontroli organ podatkowy przeprowadzit kontrole podatkowg u 9
podatnikbw z badanej proby w zakresie zgodnosci wykazanych powierzchni w
ztozonych informacjach ze stanem faktycznym. Z przedmiotowych protokotéw kontroli
oraz wyliczenia dokonanego przez Inspektora ds. wymiaru podatkbw i opftat w
przyjetej do kontroli prébie zanizono w 2005 roku nalezny gminie podatek od
nieruchomosci o kwote 316,30 zt.

b) podatnik — osoba fizyczna wynajmujaca nieruchomos¢ komunalng na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w ztozonej informacji na podatek od nieruchomosci wykazat
zanizong o 99,63 m? powierzchnie budynkéw w poréwnaniu do danych wynikajacych z
zawartej umowy najmu. PowyZzsze skutkowato zanizeniem naleznego gminie podatku za
2005 rok o kwote 1.395,82 zt. Réwniez i w tym przypadku organ podatkowy zaniechat
przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajgcych oraz wezwania strony celem ztozenia
stosownych informacji dotyczacych przedmiotu opodatkowania i skorygowania danych
w ztozonej informacji w sprawie podatku od nieruchomo$ci, co narusza art. 272 pkt
2 oraz art. 274 § 1 powotanej wyzej ustawy ordynacja podatkowa.

¢) dane wykazane w deklaracjach podatnikow od srodkéw transportowych na 2005
rok zostaty ujete w sposob niekompletny (brak dopuszczalnej masy catkowitej zespotu
pojazdow, liczby osi pojazdu, czy rodzaju zawieszenia). Powyzsze uniemozliwia
sprawdzenie poprawnosci zastosowanej stawki podatkowej. Nadto w przypadku dwdch
pojazdéw podatnicy przyjeli do opodatkowania nieprawidtowe stawki, co skutkowato
zanizeniem naleznego Gminie podatku od $rodkéw transportowych za 2005 rok w
objetej badaniem prébie o kwote 530 zi. Stwierdzone nieprawidtowosci stanowig
przestanki naruszenia art. 272 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 274 § 1 ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.) w zwigzku z zaniechaniem przeprowadzenia przez organ podatkowy
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego oraz
wezwania strony do ztozenia stosownych informacji dotyczacych przedmiotu
opodatkowania i skorygowania deklaracji.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za w/w nieprawidtowosci ponosza Inspektor ds.
wymiaru podatkow i optat, Skarbnik z tytutu nadzoru oraz Wdéjt Gminy jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Biezaco dokonywaé czynnosci sprawdzajgcych skladanych przez podatnikéw
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci oraz deklaracji, od $rodkéw
transportowych  celem  ustalenia  poprawnosci wykazanych w nich  danych
odpowiednio do art. 272 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).
5.2 Wyegzekwowaé nalezny gminie podatek od nieruchomosci za 2005 rok wraz z
odsetkami.

5.3 Przeprowadza¢ kontrole u podatnikéw podatku od nieruchomosci od o0s6b
fizycznych stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa (tekst jedn.Dz. U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

5.4 Wyegzekwowac¢ nalezny gminie podatek od srodkéw transportowych za 2005 rok
wraz z odsetkami.

6. W sprawozdaniach budzetowych za 2005 rok Gmina nieprawidiowo przyjeta kwoty
skutkdw z tytutu obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci, tj.:

* w sprawozdaniu Rb — PDP wykazata kwote 75.378 zl, zamiast 44.628 zt - zawyzenie o
kwote 30.750 zt,

* w sprawozdaniu Rb — 27S wykazata kwote 54.040 zi, zamiast 23.290 zt - zawyzenie o
kwote 30.750 zt.

W toku kontroli ustalono, ze nieprawidtowe wykazanie w powyzszych sprawozdaniach
skutkow spowodowane byto ujeciem w kolumnie dotyczacej tych skutkéw, kwoty skutkéw
wynikajgcych ze zwolnien w podatku od nieruchomosci wprowadzonych przez Rade
Gminy. Powyzsze stanowito naruszenie § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku z
zasadami okreslonymi § 3 ust. 1 pkt 9 Zalgcznika Nr 2 do tegoz Rozporzadzenia
(Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pbézn. zm. — obowigzujgcego do dnia 22.09.2005 roku),
obecnie § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku
w analogicznej sprawie, w zwigzku z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 9
Zalgcznika Nr 32 do tegoz rozporzadzenia (Dz. U. Nr 170, poz. 1426). Ponadto w
sprawozdaniach budzetowych za | pdtrocze 2005 roku, jak réwniez za caty 2005 rok
Gmina nieprawidlowo wykazata skutki z tytutu udzielonych ulg, odroczeh umorzen i
zwolnien, a mianowicie:

* za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2005 roku wykazata w podatku rolnym
kwote 12.810 zl, zamiast kwoty 9.803 zt - zawyzenie o kwote 3.007 zl, przy czym
nieprawidtowe wykazanie skutkow zostato spowodowane biedem rachunkowym
(zanizenie kwoty wynikajacej z umorzen o 200 zt) oraz wykazaniem w skutkach 21
decyzji odroczeniowych, ktérych termin odroczenia nie wykracza poza 30.06.2005
roku. (zawyzenie kwoty odroczeh o 3.207 zt),

* za okres 1 styczen - 31 grudzien 2005 roku wykazata w podatku od nieruchomosci
kwote 19.737 zt, zamiast kwoty 50.487 zt - zanizenie o kwote 30.750 zt. Zanizenie
przedmiotowej kwoty skutkow zostato spowodowane poprzez nie ujecie w tych
skutkach kwoty skutkéw wynikajgcych ze zwolnien w podatku od nieruchomosci
wprowadzonych uchwatg Rady Gminy.



Z kolei w podatku rolnym Gmina wykazata kwote 17.375 zt, zamiast kwoty 9.314 zi
(zawyzenie o kwote 8.061 zt), przy czym zawyzenie to spowodowane zostato
nieprawidtowym ujeciem w skutkach kwot wynikajagcych z decyzji w sprawie
odroczenia terminu ptatnosci podatku. Powyzsze stanowi naruszenie § 10 wust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku z zasadami okreslonymi § 3 ust. 1 pkt 10
Zatgcznika Nr 2 do tegoz rozporzadzenia (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pdézn. zm. -
obowigzujagcego do dnia 22.09.2005 roku), obecnie § 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku w analogicznej sprawie, w
zwigzku z zasadami okreslonymi § 3 ust. 1 pkt 10 i pkt 11 Zalgcznika Nr 32 do
tego rozporzadzenia (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Odpowiedzialnos¢ za wykazanie w sprawozdaniach budzetowych nieprawidtowych
kwot skutkow finansowych ponosza Skarbnik, sporzadzajacy sprawozdania oraz Wojt,
Gminy, ktéry je podpisat.

Whiosek pokontrolny Nr 6

6.1 W sporzadzanych sprawozdaniach budzetowych wykazywaé prawidiowe kwoty
skutkow finansowych z tytulu obnizenia gornych stawek podatkowych oraz z
udzielonych ulg, odroczeh, umorzen i zwolnien w podatkach.

6.2 Sporzadzi¢ i przesta¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach prawidtowo
sporzadzone i oznaczone klauzulg ,skorygowane” sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za
| pétrocze 2005 roku oraz za 2005 rok.

7. Kontrola w zakresie terminowos$ci wnoszenia optaty za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych wykazata, Zze jeden przedsiebiorca rozpoczynajacy
dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych w 2005 roku, ktéremu wydano
zezwolenia Nr I/A/181/05, 1/B/182/05, 1/C/97/05 (nalezna optata za 2005 rok w kwocie
1.575 zt), uidcit Il rate przed wydaniem zezwolenia w dniu 23.06.05 r., natomiast nie
dokonat wptaty Il raty (kwota 787,50 zl) w terminie do 30 wrzesnia 2005 roku, co
narusza art. 11" ust. 7 wustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Wptaty kwoty 787,50 zt przedsiebiorca dokonat dopiero w dniu
12.06.2006 roku. Zgodnie z art. 18 wust. 12 pkt 5 w/w ustawy w przypadku nie
dokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 2 i ust. 5 w terminach, o
ktérych mowa w art. 11" ust. 7 zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wygasa.
W zaistniatym stanie faktycznym kontrolowana jednostka nie wydata decyzji o
wygasnieciu przedmiotowego zezwolenia.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. dziatalnoSci
gospodarczej, czystosci i porzadku na terenie gminy oraz Wojt jako organ witasciwy
do wydania decyzji o wygasnieciu zezwolenia.

Whniosek pokontrolny Nr 7

W przypadku uiszczenia optat po terminie ustawowym, wydawaé decyzje stwierdzajgce
wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zgodnie z art. 18 ust. 12
pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zwigzku
z art. 162 §1 pkt 1 i § 3 ustawy kodeks postepowania administracyjnego.

8. W wyniku kontroli ujecia w ewidencji ksiegowej dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci
stwierdzono n/w nieprawidtowosci:

a) operacje gospodarcze dotyczace wptaty wadium w kwocie 2.700 zt do kasy Urzedu
Gminy (KP Nr 2/2005 z dnia 22.09 2005 r.) oraz przekazania tego wadium na rachunek
sum depozytowych (konto 139 ,Inne rachunki bankowe”) nie zostaty ujete w 2005 roku w
raporcie kasowym, ewidencji analitycznej do konta 101 ,Kasa”, poniewaz nie sporzadzono
raportu kasowego dochoddéw. Ponadto operacji tych nie ujeto réwniez w ewidencji



syntetycznej na koncie 101 w ksiegach rachunkowych jednostki budzetowej. Stwierdzone
nieprawidtowosci stanowig naruszenie pkt 6 lit. m Instrukcji kasowej, wprowadzonej
Zarzadzeniem Nr 42b/2005 Woéjta Gminy, zgodnie z ktérym wszystkie dowody kasowe
dotyczace wypfat i wptat gotdwki, dokonanych w danym dniu powinny by¢ w tym dniu
wpisane do raportu kasowego sporzgdzonego przez kasjera. Ponadto przedmiotowe
zaniechanie ujecia w/w operacji gospodarczych w ewidencji ksiegowej jednostki
stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérymi do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore nastgpito w okresie
sprawozdawczym, a ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w
nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty,

b) wadium w kwocie 2.700 zt ujete w ewidencji ksiegowej na koncie 139 ,Inne
rachunki bankowe” i koncie 240 ,Pozostate rozrachunki’ nie zostato zaliczone na poczet
ceny nabycia nieruchomosci zabudowanej stanowigcej przedmiot przetargu
nieograniczonego. Z zapiséw w ewidencji ksiegowej jednostki i budzetu w 2005 roku
wynika bowiem, Zze nie dokonano przelewu tej kwoty z rachunku sum depozytowych -
konto 139 na rachunek budzetu - konto 133 (brak zapiséw na koncie 130 w jednostce
i na koncie 133 w budzecie), rownoczesnie tez nie zaliczono w/w kwoty do dochodéw
budzetowych (brak stosownych zapiséw na koncie 760 w jednostce i na koncie 901
w budzecie). Powyzsze narusza § 4 ust. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci, zgodnie z ktérym wadium wniesione w pienigdzu przez uczestnika
przetargu, ktory przetarg wygrat zalicza sie na poczet ceny nabycia nieruchomosci.

c) wpfata w wysokosci 42.750 zt dokonana przez nabywce nieruchomosci zostata
ujeta w ewidencji ksiegowej jednostki na koncie 750 ,Przychody i koszty finansowe”,
zamiast na koncie 760 ,Pozostate przychody i koszty”, co narusza zasady
funkcjonowania tych kont okresSlone Zatgcznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z
pozn. zm.), obecnhie Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
analogicznej sprawie (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

d) wptywy uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w 2005 roku zostaty nieprawidtowo
zaklasyfikowane do § 0840 ,Wptywy ze sprzedazy wyrobow”, zamiast do § 0870
~Wpltywy ze sprzedazy sktadnikbw majatkowych”, co narusza zasady klasyfikacji
dochoddéw okre$lone Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004
roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychoddéw i
rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz.
2132 z pbézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci pod lit. a)
ponosi kasjer oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru, pod lit. b) i lit. ¢) Skarbnik
Gminy, natomiast pod lit. d) inspektor ds. ksiegowosci budzetowej i podatku VAT
oraz Skarbnik Gminy tytutem nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Egzekwowac¢ od kasjera obowigzek ujmowania w raportach kasowych wszystkich
operacji gotdwkowych w okresie sprawozdawczym, w ktérym ich dokonano zgodnie z
ich faktycznym przebiegiem celem zapewnienia rzetelnosci ksiag rachunkowych
stosownie do art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pézn.zm.).
8.2 Wadium wniesione w pienigdzu przez uczestnika przetargu zaliczaé na poczet
ceny nabycia nieruchomosci zgodnie z § 4 ust. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw w



sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

8.3 Operacje gospodarcze dotyczace wptat za sprzedane nieruchomosci ujmowaé w
ewidencji ksiegowej zgodnie =z trescig ekonomiczng kont, stosownie do zasad
funkcjonowania kont okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U., Nr 142, poz. 1020).

8.4 Przestrzega¢ zasad klasyfikacji dochodéw okredlonych przepisami aktualnie
obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U.z 2006 r., Nr 107, poz. 726).

9. W wyniku kontroli uméw najmu lokali mieszkalnych, zawartych w 2005 roku
stwierdzono, ze dwie z umoéw na wynajem tych lokali podpisano na okres trzech lat,
ti. z naruszeniem art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym lokale stanowigce
mieszkaniowy zasob gminy, z wyjatkiem lokali socjalnych i lokali o ktérych mowa w
ust. 3, moga by¢ wynajmowane tylko na czas nieoznaczony.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Umowy najmu lokali mieszkalnych zawieraé na czas nieograniczony zgodnie z art. 20
ust. 2 ustawy 2z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r., Nr 31, poz. 266 z pdzn.zm.).

10. Ustalono, ze konta o numerach 014, 030, 073, 136, 222, 223, 530, 740, 132
wprowadzono do ksigg rachunkowych badanej jednostki pomimo, ze nie zostaly one
ujete w obowigzujagcym zakfadowym planie kont. Powyzsze niezgodne jest z zasadami
ustalania planu Kont, okreslonymi w § 12 wust. 1 pkt. 1 obowigzujgcego wowczas
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych
zasad rachunkowos$ci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.
U. z 2001 roku, Nr 153, poz. 1752 ). Przedmiotowa nieprawidtowos¢ stanowi réwniez
naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym kierownik jednostki
ustala w formie pisemnej i aktualizuje polityke rachunkowosci
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 W dokumentacji opisujgcej przyjete zasady rachunkowosci ujg¢ i opisa¢c w planie
kont wszystkie faktycznie stosowane w ewidencji konta zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdtowych
zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.
U. Nr 142, poz. 1020 ).

10.2 Przestrzega¢ obowigzku biezgcego aktualizowania polityki rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci, dostosowujgc dokumentacje przyjetych zasad rachunkowosci do
zmian przepisd6w prawa, jak réwniez potrzeb jednostki.



11. W wyniku kontroli zapiséw ksiegowych w miesigcu lutym 2005 roku w ksiedze
gtébwnej stwierdzono, ze =zapisy w ksiedze w pozycji ,numer dowodu” nie majq
odzwierciedlenia w dowodach zrodtowych. Powyzsze stanowi naruszenie art. 24
ust. 4 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 roku, Nr 76, poz. 694), zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe uznaje sie za
sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw,
stanéw (sald) oraz dziatania stosownych procedur obliczeniowych, w szczegdlnosci
za$ udokumentowanie zapiséw pozwala na identyfikacje dowoddw i sposobu ich
zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych przy
czym zapisy winny by¢ uporzadkowane chronologicznie i systematycznie wedtug
kryteridw klasyfikacji umozliwiajgcych sporzadzanie obowigzujacych jednostke sprawozdan
finansowych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Zapisbw w ksiegach dokonywac¢ chronologicznie i systematycznie oraz w sposéb
pozwalajagcy na identyfikacie dowodéw na wszystkich etapach przetwarzania danych
stosownie do art. 24 ust. 4 pkt. 11 pkt. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694).

12. Kontrola w zakresie przestrzegania zasad funkcjonowania kont rozrachunkowych
wykazata, ze do konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” nie jest prowadzona
ewidencja analityczna wedtug poszczegdinych kontrahentéw pozwalajgca na ustalenie
stanu naleznosci i zobowigzan dla poszczegdlnych kontrahentéw. Przedmiotowy
obowigzek prowadzenia ewidencji analitycznej do wymienionego konta wynikat z art.
17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002
roku, Nr 76, poz. 694 z podzn.zm.) oraz zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych
Zatgcznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z péznh. zm). Réwnoczesnie nie prowadzono
ewidencji analitycznej wg podziatek klasyfikacji budzetowej do kont rozrachunkowych.
W konsekwencji powyzszego brak ewidencji rozrachunkéw, w tym zobowigzan wg
podziatek klasyfikacji budzetowej uniemozliwia prawidlowe sporzadzenie sprawozdania
Rb-28S, naruszajgc jednoczesnie:

* art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci zgodnie, z ktorym ksiegi rachunkowe
uznaje sie za sprawdzalne, jezeli zapisy uporzadkowane sa chronologicznie i
systematycznie wedlug kryteriow klasyfikacyjnych  umozliwiajacych  sporzadzenie
obowigzujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan,

* §12 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r., w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych zgodnie z ktéorym ustalajgc zaktadowy plan kont, nalezy kierowaé sie
nastepujacymi zasadami, ze =zakltadowy plan kont powinien zapewnia¢é mozliwosé
sporzadzenia sprawozdan finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan
okreslonych w odrebnych przepisach oraz § 12 ust. 2 pkt 2 tegoz rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym jezeli przepisy dotyczace sprawozdah naktadajg obowigzek
uzyskiwania informacji réwniez w innych uktadach, niz okreslone w planie kont -
ewidencja aktywéw, pasywoéw, kosztoéw i przychodow oraz strat i zyskédw nadzwyczajnych
moze by¢ dokonywana wedtug innych dodatkowych klasyfikacji, m. in. klasyfikacji
budzetowej,

* § 6 ust. 1 Rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych



na podstawie ksigg rachunkowych oraz § 9 ust. 2 z ktérego wynika, ze kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidenc;ji
ksiegowe.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 12

12.1 Zaprowadzi¢ oraz prowadzi¢ na biezaco ewidencje analityczng do rozrachunkow z
kontrahentami sposéb zapewniajgcy ustalenie wysokosci zobowigzah i naleznosci wobec
poszczegélnych  kontrahentow stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci, przy zachowaniu zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do tego
konta okreslonych Zatgcznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020

12.2 Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do kont rozrachunkowych wediug podziatek
klasyfikacji budzetowej w sposéb umozliwiajacy prawidiowe sporzadzanie sprawozdan
budzetowych, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).
12.3 W ksiegach rachunkowych dokonywaé¢ zapiséw uporzadkowanych chronologicznie i
systematycznie wedtlug kryteriow  klasyfikacyjnych umozliwiajacych  sporzadzenie
obowigzujacych jednostke sprawozdanh finansowych i innych sprawozdanh.

13. W wyniku kontroli stwierdzono, ze Gmina zaniechata sporzadzi¢ zestawienia sald
kont ksiag pomocniczych na koniec roku 2005, co narusza art. 18 ust. 2 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 r., Dz. U.,, Nr 76, poz.
694 z pdézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13

Zestawienia sald analitycznych kont ksigg pomocniczych sporzadzaé zgodnie z art. 18
ust. 2 ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. z 2002r., Dz. U., Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.).

14. W toku kontroli sprawozdawczosci budzetowej stwierdzono szereg uchybien i
nieprawidtowos$ci formalnych, a mianowicie:

a) w n/w sprawozdaniach za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku
nieprawidtowo okreslono adresata, tj. Urzad Gminy, zamiast Wojta Gminy.

* Rb — 30 z wykonania planéw finansowych zaktadéw budzetowych Gminnego Zespotu
Ekonomiczno-Administracyjnego Szkét i Przedszkoli Samorzadowych w Ziotej,

* Rb — 30 z wykonania plandéw finansowych zaktadéw budzetowych Gminnego Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Ztotej,

* Rb — 28 z wykonania planu wydatkéw budzetu Gminnego Zespotu Ekonomiczno —
Administracyjnego Szkét i Przedszkoli Samorzgadowych,

b) sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2005 roku zostato sporzadzone przez Gminny Zespot
Ekonomiczno — Administracyjnego Szkét i Przedszkoli Samorzadowych na niewtasciwym
druku, tj. Rb-28 sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa, zamiast
Rb-28S sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego stosownie do § 3 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 roku (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

¢) w sprawozdaniu Rb-30 zaktadu budzetowego - Przedszkole Samorzgdowe w miejscu
.Nazwa i adres jednostki sprawozdawczej’ widnieje pieczatka Gminnego Zespotu
Ekonomiczno — Administracyjnego Szkot i Przedszkoli Samorzadowych w Ziotej, ktory



prowadzi obstuge finansowo-ksiegowg zamiast pieczatki Samorzadowego Przedszkola w
Ztotej. Ponadto w miejscu podpisu ,Kierownik jednostki/Przewodniczacy Zarzadu” widnieje
pieczatka Kierownika Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkét i Przedszkoli zamiast
Dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych, w ktérego sktad wchodzi Przedszkole
Samorzadowe. Przedmiotowe nieprawidtowosci $Swiadczg, ze sprawozdania jednostkowe
nie zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnym. Na sprawozdaniach brak rowniez
jakichkolwiek adnotacji na okoliczno$¢ ich sprawdzenia pod wzgledem formalno-
rachunkowym. Powyzsze stanowi naruszenie wymogéw okreslonych w § 10 ust. 3 w/w
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku (Dz. U. Nr 24, poz. 279
ze zm.), zgodnie z ktérym jednostki otrzymujgce sprawozdania s obowigzane
sprawdzi¢ je pod wzgledem formalnym i rachunkowym. Zgodnie z zatgcznikiem Nr 4
do powotanego wyzej rozporzadzenia jednostkg otrzymujacg w/w sprawozdania w
omawianych przypadkach jest Wojt Gminy.

d) réwnoczes$nie ze wzgledu na nie przedtozenie kontrolujgcym sprawozdah Rb-28S,
Rb-27S, Rb-27ZZ, Rb-Z i Rb-N jednostek budzetowych kontrola przyjeta, ze jednostki
nie sporzadzity tych sprawozdan jednostkowych, co narusza w swojej konsekwenciji
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 21 ust. 5 Instrukcji stanowigcej zatacznik
Nr 2 do tego rozporzadzenia (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za zaniechanie sporzadzenia przez jednostki
wymaganych sprawozdan jednostkowych oraz za biledy formalne i merytoryczne w
sporzadzonych sprawozdaniach ponoszg kierownicy poszczegolnych jednostek, za brak
kontroli i nadzoru tych sprawozdan Skarbnik Gminy, natomiast odpowiedzialnos¢
wynikajgcg z art. 28 a ust. 1 ustawy o finansach publicznych ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

141 Przestrzega¢ wszystkich wymogow formalnych dla zapewnienia prawidlowosci
sporzadzanych sprawozdan przez gminne jednostki organizacyjne.

14.2 Egzekwowaé¢ od kierownikéw jednostek obowigzek sporzadzania odrebnych,
wiasciwych im sprawozdan jednostkowych zgodnie z § 4 pkt 2 lit. b) i § 6 pkt 1
obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U., Nr 115, poz. 781) oraz
przepisami Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U., Nr 113, poz. 770), dokonywaé ich biezacej kontroli.

15. Pomieszczenie kasy urzedu nie spetnia wymogdéw okreslonych w § 3 wust. 2
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 pazdziernika
1998 roku w sprawie szczegotowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiadac
ochrona  wartoéci  pienieznych  przechowywanych i  transportowanych  przez
przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne (Dz.U.Nr 129, poz. 858 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Pomieszczenie kasy dostosowa¢ do wymogow okreslonych Rozporzadzeniem MSWiIA w
sprawie szczegotowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci
pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki
organizacyjne (Dz. U. Nr 129, poz. 858 z pdézn. zm.) poprzez wydzielenie stanowiska
kasjera w sposob uniemozliwiajgcy swobodny dostep do kasy osobom postronnym.

16. W wyniku kontroli kasy stwierdzono, ze kasjer sporzadzat raporty kasowe w sposob
nieprawidtowy poprzez niewlasciwe ujmowanie w raportach operacji dotyczacych obrotu
znakami skarbowymi, tj. wptyw gotowki do kasy za sprzedane znaki ujmowano w
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raporcie  w pozycji ,Rozchéd”, zamiast w pozycji ,Przychod”. Dziatanie takie
spowodowato, iz faktycznie w raportach kasowych prowadzono ewidencje sprzedanych
znakéw skarbowych, zamiast ewidencji gotowki uzyskanej z ich sprzedazy, co stanowi
naruszenie zasad funkcjonowania konta 101 ,Kasa” oraz zasad prowadzenia ewidencji
szczegotowej do tego konta okreslonych Zatgcznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz.1752 z pdzn. zm), obecnie Rozporzadzeni3 Ministra Finanséw 2z dnia 28 lipca
2006 roku (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Kasjerka Urzedu, ktéra
sporzadza raporty kasowe oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i kontroli.

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1. Egzekwowa¢ od kasjera obowigzek ujmowania operacji gospodarczych
zwigzanych z zakupem i sprzedazg znakow optaty skarbowej w raportach kasowych
W sposob nastepujacy:

* po stronie rozchoddow: - wydatki na zakup znakow optaty skarbowej w wysokoSci
faktycznej zaptaty, na podstawie dowodu zakupu,

* po stronie przychodéw: - przychdd gotdéwki ze sprzedazy znakéw optaty skarbowe;.
16.2 Operacje gospodarcze zwigzane z zakupem i sprzedazg znakéw optaty skarbowej
ujmowac¢ w ksiedze gtéwnej Urzedu Gminy nastepujaco:

* zakup znakoéw: - Wn 140 ,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki
pieniezne”, Ma 101 ,Kasa’,

* sprzedaz znakéw: - Wn 101 ,Kasa”, Ma 140 ,Krotkoterminowe papiery wartosciowe i
inne $rodki pieniezne”,

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych Zatgcznikiem Nr 2 obecnie
obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
sprawie szczegollnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

17. Obstuge bankowg w okresie 2005 roku Gminy oraz gminnych jednostek
organizacyjnych prowadzit Bank Spoétdzielczy w Ziotej Pinczowskiej na podstawie
umowy zawartej w dniu 2 stycznia 1993 roku na prowadzenie rachunkéw bankowych
Gminy. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych wyboru banku prowadzacego bankowg obstuge budzetu j.s.t. dokonuje
organ stanowigcy w trybie okreslonym przepisami o zamowieniach publicznych.
Kontroli nie przediozono Zzadnych dokumentéw na okolicznos¢ przeprowadzonego
postepowania w sprawie wyboru Banku Spétdzielczego w Ztotej Pinczowskiej. Przedmiotowa
umowa rachunku bankowego z dnia 2.01.1993 roku =zawarta zostata na czas
nieokreslony, co narusza art. 142 ust. 1, ust. 2, w zwigzku z ust. 4 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze
zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Dokona¢ wyboru banku do obstugi budzetu Gminy w trybie przepiséw o zamowieniach
publicznych zgodnie z wymogami okreslonymi art. 195 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

18. W dniu 14 lipca 2005 roku Gmina zawarta z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej umowe pozyczki Nr 31/05 na dofinansowanie z2-
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nia realizowanego przy udziale $rodkéw unijnych pn. Budowa oczyszczalni Sciekéw i
sieci kanalizacyjnej w 5 wsiach gminy Ztota, pomiedzy Ztota, a Rudawa. Jedng z form
ustanowionego zabezpieczenia kredytu przez Gmine bylo udzielenie nieodwotalnego
petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym budzetu. Przedmiotowa formy
zabezpieczenia narusza przestanki okreslone art. 51 ust. 1, w zwigzku z art. 30 ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2001r.,
Nr 142, poz. 1591) w zakresie samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej
gminy na podstawie budzetu. W zaistniatej sytuacji udzielenie petnomocnictwa do dys-
ponowania rachunkiem bankowym budzetu gminy przez wierzyciela, mogto w swojej
konsekwencji uniemozliwi¢ gminie realizacje natozonych przepisami prawa zadan
wiasnych, jak réwniez wykonywanie dyspozycji dotyczacych zasad gospodarki finan-
sowej, wynikajacych z art. 92, w zwigzku z art. 129 ust. 1 wowczas obowigzujacej
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r., Nr 15, poz. 148 z p6éz. zm.), w tym obowigzku dokonywania wydatkow w
granicach kwot okreslonych w planie finansowym 2z uwzglednianiem prawidtowo
dokonywanych przeniesien zgodnie z planowanym przeznaczeniem w sposob celowy i
oszczedny. Obecnie omawiane kwestie reguluje art. 195 ust. 4 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104), ktéry wprost z2-
zuje udzielania petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki
samorzadu terytorialnego w celach zabezpieczenia kredytu lub pozyczki.

Odpowiedzialno$¢ za powstanie opisanej nieprawidiowosci ponosi Wéjt Gminy

Whniosek pokontrolny Nr 18

Nie udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym Gminy jako
formy zabezpieczenia pozyczek czy kredytow stosownie do art. 195 ust. 4 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

19. W wyniku kontroli ewidencji ksiegowej, stwierdzono na dzien 31 pazdziernika 2005
roku przekroczenia planowanych wydatkéw gminy w nastepujgcych rozdziatach i
paragrafach klasyfikacji budzetowe;j:
* dziat 600, rozdziat 60016 § 421 — plan 54.000 z, wykonanie 73.770,73 zt —
przekroczenie o kwote 19.770,73 zt,
* dziat 600, rozdziat 60016 § 4300 — plan 29 000 zt, wykonanie 51.316,48 zt —
przekroczenie o kwote 22.316,48 z,
* dziat 600, rozdziat 60016 § 443 — plan 0 zt, wykonanie 2.750 zt — przekroczenie o
kwote 2.750 zl,
Kwota taczna przekroczenia wydatkdw na dzien 31 pazdziernika 2005 roku wyniosta
54.557,55 zt. Nieprawidtowos¢ powyzsza narusza art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 92
pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U z 2003 r.,
Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), stanowigc w konsekwencji przestanki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U., Nr
14, poz. 114).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidlowosé ponoszg Skarbnik oraz Woijt
Gminy tytutem nadzoru.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Wydatkéw budzetowych dokonywaé w granicach kwot okreslonych planem finansowym
przy uwzglednieniu prawidlowo dokonanych przeniesien zgodnie 2z planowanym
przeznaczeniem.

12



20. Urzad Gminy prowadzi wspdlny ZFSS wraz z jednostkami (Gminny Zaktad
Gospodarki Komunalnej, Gminny Zesp6ét Ekonomiczno - Administracyjny  Szkot i
Przedszkoli Samorzadowych, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, Gminna Biblioteka
Publiczna). W zaistniatej sytuacji Wojt Gminy nie zawart z kierownikami w/w jednostek
stosownych uméw okreslajagcych warunki wspodlnej dziatalnosci socjalnej, co narusza
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U.z 1996 roku, Nr 70, poz. 355 z pézn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20

Zawrze¢ umowe z kierownikami jednostek organizacyjnych w zakresie prowadzenia
wspolnej dziatalnosci socjalnej stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U.z 1996 roku, Nr
70, poz. 355z pdzn. zm.).

21. Wysokos¢ planowanego odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w
roku 2005 od pracownikbw poszczegolnych jednostek wynosita tacznie 29.413 zi
Przelewu $rodkéw na rachunek Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
dokonano w wysokosciach i terminach, {j:

- dnia 10.03.2005 r. w kwocie 7000 zt - UG

- dnia 31.05.2005 r. w kwocie 9200 zt - UG

- dnia 30.09.2005 r. w kwocie 5400 zt - UG

- dnia 16.12.2005 r. w kwocie 3544 zt - GZGK

- dnia 16.12.2005 r. w kwocie 3402 zt - ZEAS
taczna kwota dokonanych wyniosta 28.546 zt. Z powyzszego wynika, ze Urzad Gminy
wraz z GOPS i Bibliotekg odprowadzit tgcznie 21.600 zt, w tym do dnia 31 maja 2005
roku kwote 16.00 zt, a do 30 wrzesnia 2005 roku kwote 5.400 zt. W konsekwencji
przelewy srodkéw na rachunek funduszu w 2005 roku wyniosty 21.600 zt, przy czym
faktyczna przecietna liczba zatrudnionych w urzedzie (wraz z bibliotekg i GOPS) wedtug
stanu na dzien 31.12.2005 r. wyniosta 30,07 etatu i po zwiekszeniu odpisu powinna wynosi¢
22.048,83 zt. W zwigzku z powyzszym nalezne odpisy srodkéw na rachunek funduszu
zanizono o kwote 448,83 zt. Zaistniata nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych
(Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz. 355 z pézn. zm.), w zwigzku z § 1 Rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecietnej
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych
(Dz. U. 1994 nr 43 poz. 168).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy, a z tytutu

nadzoru Wojt Gminy.
Réwnoczesnie GZGK oraz ZEAS nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku odprowadzenia
prawidtowo naliczonej kwoty odpisu na rachunek bankowy ZFSS w wysokosciach i
terminach okreslonych przepisami ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Nieterminowe odprowadzanie srodkoéw finansowych na rachunek bankowy
ZFSS narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
Swiadczeh socjalnych (jedn. tekst Dz. U. z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.),
ktéry stanowi, ze rownowartos¢ dokonywanych odpiséw i zwiekszen naliczonych na
dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w
terminie do 30 wrzesnia tego roku z tym, Zze w terminie do 31 maja tego roku
przekazuje kwote stanowigcg co najmniej 75% odpiséw. Zgodnie z powyzszym ZEAS
winien odprowadzi¢ do 31 maja 2005 roku kwote 3.812,90 zt x 75% = 2.859,67 zt, a do
30 wrzes$nia 2005 roku kwote 953,23 zt. Do dnia 31 grudnia 2005 roku przekazano
3.402 zt. W 2zwigzku z powyzszym nalezny odpis srodkébw na rachunek funduszu
zanizono o kwote 410,90 zi.
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Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Giéwna Ksiegowa — Pani
Alicja Jaworska oraz z tytutu nadzoru Kierownik ZEAS — Pani Barbara Wypych.
Natomiast GZGK powinien odprowadzi¢ do 31 maja 2005 roku kwote 4,833 etatu x
733,25 zt = 3544 zt x 75% = 2.657,85 zt, do 30 wrzesnia 2005 roku kwote 886,15 zt. Do
dnia 31 grudnia 2005 roku przekazano 3.544 zt.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Gtéwna Ksiegowa — Pani
Alicja Jaworska oraz z tytutu nadzoru Kierownik GZGK — Pan Ryszard Pazdzior.

Whniosek pokontrolny Nr 21

21.1 Dokonaé korekty naleznego odpisu na ZFSS za 2005 rok w urzadzeniach
ksiegowych 2006 roku

21.2 Odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych ustalaé i przekazywaé na
rachunek bankowy w wysokosci wynikajacej z faktycznej liczby zatrudnionych na
koniec roku, zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
14 marca 1994 roku (Dz. U. Nr 43, poz. 168 z p6zn.zm).

22. Kontrola poleceh wyjazdow stuzbowych za miesiac maj 2005 roku wykazata, Ze
delegacje dla Wojta podpisat Sekretarz Gminy. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 22 marca o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz.
1593 z pézn. zm) zgodnie z ktérym czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, w
tym podpisywanie polecen wyjazdéw stuzbowych dla Wojta wykonuje organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego lub w zakresie ustalonym przez ten organ w
odrebnej uchwale jego przewodniczacy. Rada Gminy Uchwatg Nr IV/24/05 z dnia 15
czerwca 2005 roku upowaznita Przewodniczacego Rady do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy wobec Wojta Gminy.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Sekretarz Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Przestrzega¢ kompetencji Przewodniczacego Rady Gminy w zakresie wykonywania
wobec Wdéjta Gminy czynnosci z zakresu prawa pracy stosownie do art. 4 ustawy o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1593 z p6zn. zm) oraz
Uchwaty Rady Gminy NrIV/24/05 z dnia 15 czerwca 2005 roku.

23. W przyjetej do kontroli prébie stwierdzono przypadki nieterminowego rozliczania
kosztéw podrézy stuzbowej, co narusza § 28 zatgcznika Nr 4 do Zarzadzenia Nr
42/2005 Wodjta Gminy z dnia 10.10.2005 roku, zgodnie z ktorym, rozliczenie
wzmiankowanych wyzej dowoddéw ksiegowych nastepuje w terminie 7 dni.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23
Koszty podrézy stuzbowych rozlicza¢ w terminach okreslonych Zarzgdzeniem Nr 42/2005
Woéjta Gminy z dnia 10.10.2005 roku.

24. Wpydatku dotyczacego zakupu prenumeraty Gazety Samorzadu i Administracji ‘05,
Numery 8/05-26/05 z dnia 13.04.2005 roku dokonano dwukrotnie, tj na podstawie:

* specyfikacji Nr FP2005/00111714 z dnia 13.04.2005 roku, przelew w kwocie 283,10 zt
z dnia 25.04.2005 roku,

* faksu duplikatu specyfikacji Nr FP2005/00111714 z dnia 13.04.2005 roku, przelew w
kwocie 283,10 zt z dnia 26.04.2005 roku.

Przedmiotowe dokumenty zostaty opisane pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym
oraz zatwierdzone do wypfaty. Powyzsze skutkowato dokonaniem dwukrotnej zaptaty
za tg samg prenumerate i Swiadczy o braku nalezytego nadzoru ze strony
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merytorycznie wiasciwych pracownikéw w zakresie realizacji i rozliczania
poszczegodlnych wydatkéow, wskazuje nadto na wadliwe funkcjonowanie procedur
kontroli wewnetrznej w zakresie biezgcej kontroli przebiegu operacji gospodarczej
(finansowej), wskutek czego =zaistniat uszczerbek w majatku kontrolowanej jednostki.
W trakcie czynnosci kontrolnych kwota bezpodstawnej wyptaty zostata przez Grupe
Wydawniczg INFOR zwrécona do budzetu Gminy oraz zostat wystawiony duplikat
faktury.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponoszg Skarbnik oraz Wit
Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 24

241 Wydatkow dokonywaC na podstawie dokumentéw posiadajgcych cechy dowoddéw
zrodiowych.

242 Wzmocni¢ nadzér nad przestrzeganiem procedur kontroli dokonywanych w
jednostce wydatkow.

25. Kontrola przeprowadzonego w maju 2005 roku postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na Realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa chodnika przy
drodze powiatowej Nr 15175 Bogucice — Gacki — Chroberz od km 7 + 900 do km. 8 +
500 o di 600 mb.” wykazata, ze Zamawiajgcy zaniechat obowigzku podania w
ogfoszeniu o przetargu nieograniczonym na stronie internetowej wszystkich wymogow
okreslonych art. 41 ustawy ,prawo zamowien publicznych”, tj: terminu zwigzania z
ofertg, terminu wykonania przedmiotu zamdédwienia, informacji o mozliwosci ztozenia
oferty wariantowej oraz informacji na temat wadium. Przedmiotowy brak w ogtoszeniu
w/w zapiséw, narusza art. 41 pkt. 5- 6, pkt 8 i pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku ,prawo zamowien publicznych” (Dz. U Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm. ), ktory
stanowi ze ogloszenie o zamodwieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 zawiera co
najmniej 11 okreslen dotyczacych danego zamowienia.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidiowosé ponosi przewodniczacy komisiji
przetargowej, powotany w celu przygotowania i przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 25

W ogtoszeniach o przetargu nieograniczonym zamieszcza¢ wszystkie niezbedne informacje
okreslone art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych
(Dz. U., Nr 19, poz. 177 z pdzn.zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowo$ci i oczekuje od Pana Wdjta informacji o sposobie wykonania
wnioskéw  pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4
w/w ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa lzby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa
Do wiadomoéci:
Przewodniczacy Rady Gminy
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