Kielce, dn. 31.08.2006 r.

Znak: WK — 60/22/2853/2006

Pan Zygmunt Brzezinski
Wojt Gminy Imielno

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdézn. zm.), przeprowadzita w dniach 10 kwiecien — 3 lipca 2006 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Imielno za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstalty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Urzad Gminy na podstawie zawartych porozumien prowadzi obstuge finansowo -
ksiegowg Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej oraz Gminnej Biblioteki Publiczne;j.
Ewidencja ksiegowa operacji gospodarczych tych jednostek prowadzona jest we
wspolnych urzgdzeniach ksiegowych (ewidencji syntetycznej i analitycznej). W
konsekwencji powyzszego nie sg sporzadzane jednostkowe sprawozdania budzetowe.
Zaniechanie prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej skutkuje brakiem rzetelnego,
jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego
GOPS i GBP stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia o rachunkowosci
(t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.). Powyzsza nieprawidlowosé
naruszata réwniez § 4 pkt 2 lit. b) oraz § 6 pkt 1 wobdwczas obowigzujgcego
Rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426), obecnie Rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w analogicznej sprawie (Dz. U. Nr
115, poz. 781). Stwierdzono réwnoczesnie w trybie kontroli brak dokumentacji
dotyczacej przyjetych zasad rachunkowosci, w tym zakladowych planéw kont dla
GOPS i GBP, co narusza art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia o rachunkowosci
(t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdézh. zm.), ktory okresla wymogi, jakie
powinna spetnia¢ dokumentacja okreslajgca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci.
Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie opracowania przepiséw wewnetrznych w zakresie
rachunkowosci, jak rowniez sporzadzania odrebnych, wtasciwych im sprawozdan
jednostkowych ponoszg Kierownicy GOPS i GBP oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg dla GOPS i GBP w sposob
zapewniajacy rzetelne, jasne przedstawienie ich sytuacji majgtkowej i finansowej oraz
wyniku finansowego stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia o
rachunkowo$ci (t. jedn. Dz. U.z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

1.2 Egzekwowaé¢ od kierownikbw GOPS i GBP obowigzek sporzadzania odrebnych,
wiasciwych im sprawozdan jednostkowych zgodnie z § 4 pkt 2 lit. b) i § 6 pkt 1



Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci  budzetowej (Dz. U., Nr 115, poz. 781) oraz przepisami
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U., Nr 113, poz. 770).

2. W okresie 2005 roku finansowanie dziatalnosci Gminnej Biblioteki Publicznej w
Imielnie dokonywane byto bezposrednio z rachunku bankowego Urzedu Gminy.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 28 wustawy 2z dnia 25 pazdziernika 1991r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t. jedn. Dz. U z 2001 r., Nr 13,
poz. 123 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym instytucja kultury pokrywa koszty biezacej
dziatalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych przychodéw, ktérymi sg m.in. dotacje z
budzetu w wysokosci ustalonej przez organizatora. Zaznaczy¢ nalezy, ze Gminna
Biblioteka Publiczna w Imielnie dziata w formie instytucji kultury wpisanej od 16 maja
2005 roku do prowadzonego w Urzedzie Rejestru Instytucji Kultury.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponoszg Skarbnik oraz Wit
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

21 Nie finansowa¢ Gminnej Biblioteki Publicznej, funkcjonujacej jako samorzadowa
instytucja kultury bezposrednio z rachunku bankowego Gminy.

2.2 Gospodarke finansowg Biblioteki prowadzi¢ na zasadach okreslonych w przepisach
rozdziatu 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (t. jedn. Dz. U.z 2001 r., Nr 13, poz. 123 z pdzn. zm.).

3. Wo¢jt Gminy nie wustalt w formie pisemnej szczegdétowych procedur kontroli
finansowej dotyczacych proceséw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem
srodkow  publicznych oraz gospodarowaniem mieniem, a takze przeprowadzania
wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkow, do czego obligowat art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm). — obecnie art. 47 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku w analogicznej sprawie (Dz. U., Nr 249, poz.
2104). Jednoczesnie w okresie 2005 roku nie przeprowadzano kontroli w jednostkach
organizacyjnych Gminy w zakresie przestrzegania realizacji procedur kontroli oraz
przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkéw. Powyzsze zaniechanie skutkowato naruszeniem art. 127 ust. 2
i ust. 3 wowczas obowigzujgcej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2003 roku, Nr 15 poz. 148 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
kontrola obejmuje w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkéw podlegtych jednostek
organizacyjnych, obecnie art. 187 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy.
Odpowiedzialno$¢ za opisang nieprawidtowo$é ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Opracowa¢ w formie pisemnej przepisy wewnetrzne dotyczgce procedur kontroli
finansowej stosownie do art. 47 ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104).

3.2 W kazdym roku przeprowadza¢ kontrole w podlegtych i nadzorowanych
jednostkach, w  zakresie  przestrzegania realizacji  procedur kontroli  oraz
przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkéw zgodnie z art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 ze zm.).



4. W toku kontroli zapisbw w dzienniku z miesigca marca 2005 roku oraz
dokumentéw zrédtowych z tegoz okresu stwierdzono, ze numery identyfikacyjne
zamieszczone na dowodach Zzrodtowych bedacych podstawg zapiséw w ksiegach
rachunkowych nie odpowiadajg numeracji pozycji dziennika. Powyzsze narusza art. 14
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr
76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym sposéb dokonywania zapiséw w dzienniku
powinien umozliwiaC ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi
dowodami ksiegowymi.
Odpowiedzialno$¢ za powstatg nieprawidtowo$é ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4
Dziennik prowadzi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

5. W wyniku kontroli raportow kasowych stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

a) w raporcie kasowym RK Nr 11/05 z dnia 2 marca 2005 roku, pod pozycjami 13 - 15
zaewidencjonowano po stronie rozchodoéw operacje gotéwkowe, dokonane w miesigcu
lutym 2005 roku. Powyzsze narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie
z ktérym ujecie wplat i wyptat gotdbwkg nastepuje w tym samym dniu, w ktérym
zostaty dokonane. W konsekwencji powyzszego wydatki faktycznie dokonane w
miesigcu lutym wprowadzono do ewidencji ksiegowej miesigca marca, co skutkuje
naruszeniem art. 20 ust. 1 powofanej ustawy o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym do ksigag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

b) operacje gotéwkowe dotyczace réznych jednostek (UG i GOPS) ewidencjonowano
w jednym raporcie kasowym, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), ktéry
stanowi, ze jednostki obowigzane sg stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie i jasno przedstawia¢ sytuacje majgtkowg i finansowg oraz wynik finansowy.
c) dokumenty zrodiowe zatgczone do raportéw kasowych nie zostaty oznaczone kolejnym
numerem pozycji w raporcie. Powyzsze narusza art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).,
ktory stanowi, ze udokumentowanie zapiséw musi pozwalac¢ na identyfikacje dowoddéw i z2-
bu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.

d) kasjerka nie przestrzegata obowigzku odprowadzania na rachunek bankowy gotéwki
ponad kwote ustalonego pogotowia kasowego (3.000 zt), np. w miesigcu marcu i grudniu
2005 roku. Powyzsze stanowito naruszenie § 3 ust. 2 obowigzujacej w jednostce Instruk-
cji kasowej. Réwnoczesnie stwierdzono, ze raporty kasowe sporzgdzane byly w
okresach dtuzszych niz jednodniowe, co byto niezgodne z obowigzujagcg w Urzedzie
Gminy w okresie 2005 roku Instrukcjg kasowg (§ 6 ust. 2).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za nieprawidtowosci okreslone wyzej (lita —d)

ponosi Inspektor ds. obstugi kasy i wymiaru podatkdéw oraz Skarbnik Gminy z tytutu
kontroli i nadzoru.
e) w raportach kasowych z miesigca marca 2005 roku, stwierdzono nadto nastepujace
uchybienia formalne: brak podpiséw osoby sprawdzajgcej raporty kasowe, brak
dekretacji okreslajagcej zakwalifikowanie do ujecia raportow w ksiegach rachunkowych
oraz brak podpisu osoby dokonujacej ksiegowan, jak réwniez btad rachunkowy w RK
Nr 12/05 z dnia 11.03.2005 r., polegajacy na btednym wykazaniu kwoty w wierszu
~ouma” w kolumnie ,Rozchdéd”, (wykazano sume w wysokosci 3.144,00 zt, zamiast
wynikajaca z prawidtowego przeliczenia kwote 5.263,40zt).



Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze ponosza: Inspektor ds. obstugi
kasy i wymiaru podatkéw, Inspektor ds. ptac i rozliczen ubezpieczeniowych oraz Skarbnik
Gminy z tytulu nadzoru i kontroli.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Zapisow w raportach kasowych dotyczgacych wptat i wyptat gotowki dokonywaé w
tym samym dniu, w ktorym zostaty dokonane, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z
pozn. zm.).

5.2 Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym zgodnie z art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

5.3 Operacje gotowkowe dotyczgce réznych jednostek ujmowaé w odrebnych raportach
kasowych celem rzetelnego i jasnego przedstawienia ich sytuacji majgtkowej i
finansowej, sporzadzanych w okresach wynikajacych z uregulowan wewnetrznych, nie
rzadziej jednak, niz na koniec kazdego miesigca stosownie do art. 4 ust. 1, w
zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

5.4 Egzekwowaé obowigzek przestrzegania okres$lonego poziomu gotéwki w kasie oraz
odprowadzania do banku jej nadmiaru ponad ustalong kwote pogotowia kasowego.

5.5 Zapisow w raportach kasowych dokonywaé¢ w sposob staranny, przejrzysty wpisujac
kolejne numery ujetych w nich dowoddéw zrédtowych stosownie do przepisow ustawy
o rachunkowosci, w tym art. 24 wust. 4 pkt 1 oraz przepisow wewnetrznych
obowigzujacych w jednostce. Biezgco kontrolowaé sporzadzone przez kasjera raporty
pod wzgledem formalno — rachunkowym, zamieszcza¢ podpisy osob odpowiedzialnych
za sporzadzenie i weryfikacje dokumentéw ksiegowych stosownie do obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw prawa oraz wewnetrznych uregulowan jednostki.

6. W wyniku kontroli obrotu znakami opftaty skarbowej stwierdzono, Zze jednostka nie
prowadzita Zzadnej ewidencji zakupionych, ani sprzedanych znakéw optaty skarbowej. W
zwigzku z powyzszym wplywy gotowkowe ze sprzedanych znakdéw optaty skarbowej
oraz weksli nie byty ujmowane w ewidencji ksiegowej konta 101 ,Kasa” Urzedu Gminy.
Obrotu znakami optaty skarbowej nie ewidencjonowano rowniez na zadnych innych
kontach w ksiegach rachunkowych prowadzonych w jednostce. Zaewidencjonowana
zostata jedynie udzielona w gotdwce zaliczka na zakup znakéw. Powyzsze
nieprawidtowosci naruszajg odpowiednio art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1
i ust.2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr
76, poz. 694 z pdzn.zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powstate nieprawidiowosci ponosza: Inspektor ds. obstugi
kasy i wymiaru podatkéw oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 Sporzadzac¢ raporty kasowe obejmujgce obrét gotéwka z tytutu obrotu znakami
optaty skarbowe.

6.2 Przestrzega¢ zasady rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, stosownie do
wymogow okreslonych art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r,. o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z podzn.
zm.).

6.3 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢ w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w okresie sprawozdawczym, na podstawie dowodow
stwierdzajgcych dokonanie operacji gospodarczej, stosownie do art. 20 ust. 1 i ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

6.4 Obrot znakami optaty skarbowej ujmowa¢ w ksiedze gtéwnej Urzedu Gminy w
nastepujacy sposob:

* zaliczka na znaki: - Wn 140 ,Krotkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki



pieniezne”, Ma 240 ,Pozostate rozrachunki”,

* zakup znakéw: - Wn 140 ,Krotkoterminowe papiery wartosciowe i inne $rodki
pieniezne”, Ma 101 ,Kasa’,

* sprzedaz znakow: - Wn 101 ,Kasa”, Ma 140 ,Kroétkoterminowe papiery warto$ciowe
i inne srodki pieniezne”,

* wplyw prowizji na rachunek Urzedu Gminy: - Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek
budzetowych”, Ma 750 ,przychody i koszty finansowe”,

* przelew prowizji na rachunek budzetu Gminy: - Wn 222 ,Rozliczenie dochoddéw
budzetowych”, Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

* w ksiedze gtéwnej budzetu Gminy: - Wn 133 ,Rachunek budzetu gminy”, Ma 901
»,Dochody budzetu”.

7. W wyniku kontroli terminowo$ci regulowania zobowigzan wykazanych na kontach
rozrachunkowych zespotu 2 stwierdzono, ze Gmina nieterminowo odprowadzita sktadke
na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy w facznej kwocie 2.702,56 zt, od nagrod
przyznanych i wyptaconych w miesigcu grudniu 2005 roku. Termin ptatnosci sktadki
przypadat na dzieh 5 stycznia 2006 roku, natomiast ptatnosé nastgpita w dniu 6 lutego
2006 roku, przy czym na dzien uptywu terminu ptatnosci sktadek (5 stycznia 2006
roku) na rachunku bankowym Urzedu Gminy znajdowaly sie srodki pieniezne.
Powyzsze skutkuje naruszeniem art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku, o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U., Nr 137 poz. 887 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powstanie przedmiotowej nieprawidtowosci
ponosi Inspektor ds. ptac i rozliczeh ubezpieczeniowych oraz Skarbnik Gminy z tytutu
nadzoru.
Przedmiotowa nieprawidtowos¢ zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr
14, poz. 114 z p6zh. zm.) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
mogq ponosi¢ Inspektor ds. ptac i rozliczen ubezpieczeniowych na podstawie
upowaznienia z dnia 10 maja 2005 roku do reprezentowania Urzedu jako ptatnika
ZUS oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Dokonywa¢ biezgcej weryfikacji sald kont rozrachunkowych celem niedopuszczania
do powstawania zalegtosci w regulowaniu naleznych zobowigzan jednostki.

7.2 Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy regulowa¢ w sposob
terminowy stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U., Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.).

8. Jako zabezpieczenie kredytu w kwocie 600.000 zt, zaciggnietego przez Gmine
(Umowa Nr 3/05) ustanowiono petnomocnictwo do dysponowania srodkami rachunku.
W § 2 Uchwaty Nr XVIII/142/05 Rady Gminy z dnia 30 sierpnia 2005 r. w sprawie z2-
agniecia kredytu dlugoterminowego okreslono jednoznacznie, iz zabezpieczeniem tego
kredytu bedzie weksel wiasny ,in blanco”. Udzielajac w zawartej z Bankiem umowie
przedmiotowego petnomocnictwa Wéjt Gminy naruszyt postanowienia powotanej wyzej
uchwaty Rady Gminy. Tym samym opisane dziatanie Wdéjta stanowito naruszenie art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.), obligujgcego wodjta do wykonywania uchwat Rady Gminy.
Nadto w konsekwencji umownego zabezpieczenia kredytu formg petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem naruszono przestanki okreslone art. 51 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r., o samorzgdzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.) w zakresie samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej gminy na
podstawie budzetu. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 4, w zwigzku z art. 46 ust. 1 powo-



tanej ustawy o samorzadzie gminnym Wdjt Gminy, albo dziatajacy na podstawie jego
pisemnego upowaznienia zastepca sg osobami uprawnionymi do wykonywania budzetu,
zarzagdu mieniem gminy, tym samym do rozporzadzania rachunkiem bankowym gminy.
W zaistniatej sytuacji udzielenie petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem ban-
kowym budzetu gminy przez wierzyciela mogto w swojej konsekwencji uniemozliwié
gminie realizacje natozonych przepisami prawa zadan wiasnych, jak réwniez
wykonywanie dyspozycji dotyczacych zasad gospodarki finansowej wynikajacych z art.
92, w zwigzku z art. 129 ust. 1 wdwczas obowigzujgcej ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pdzn.
zm.), w tym obowigzku dokonywania wydatkéw w granicach kwot okreslonych planem
finansowym z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien zgodnie z plano-
wanym przeznaczeniem w sposéb celowy i oszczedny. Obecnie omawiane kwestie
reguluje art. 195 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz.
U., Nr 249, poz. 2104), ktéry wprost zakazuje udzielania petnomocnictwa do dyspono-
wania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego w celach zabez-
pieczenia kredytu lub pozyczki.

Odpowiedzialno$¢ za powstanie opisanych nieprawidiowosci ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Nie udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem gminy jako formy
zabezpieczenia zacigganych kredytow, czy pozyczek stosownie do art. 195 ust. 4
ustawy z dnia 30 czerwca 2005r., o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104).

9. W wyniku kontroli wykorzystania srodkéw dotacji celowych zwigzanych z wyborami
Prezydenta RP oraz do Sejmu i Senatu stwierdzono, ze wyptaty diet dla cztonkow
Obwodowych Komisji Wyborczych dokonywano przed pracami Komisji, w sposéb
naruszajgcy § 6 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
6 wrzesnia 2004r., w sprawie nalezno$ci pienieznych przystugujgcych cztonkom komisiji
wyborczych w wyborach do Sejmu i Senatu oraz trybu udzielania im dni wolnych od
pracy (Dz. U, .Nr 202, poz. 2076 ze zm.) oraz § 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrzesnia 2005r., w sprawie naleznosci
pienieznych przystugujgcych cztonkom komisji wyborczych w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 175, poz. 1466). Stosownie do powotanych wyzej
przepisow cztonkom obwodowych komisji wyborczych za czas uczestnictwa w
czynnosciach zwigzanych z przeprowadzeniem gtosowania oraz ustaleniem wynikéw
gtosowania przystuguje zryczattowana dieta. Zryczattowana dieta nie przystuguje, jezeli
cztonek komisji nie uczestniczyt w pracach komisji. Zgodnie z postanowieniami
odpowiednio: § 9 wust. 1 pkt 3 oraz § 6 ust. 1 pkt 3 przedmiotowych rozporzadzen
naleznosci (diety) cztonkom obwodowych komisji wyborczych wyptaca Woéjt Gminy,
przy czym wypfata diet przed faktycznym dokonaniem pracy w komisjach nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Wojt Gminy

Whniosek pokontrolny Nr 9

Wyptaty wszelkich swiadczeh osobom uprawnionym do ich pobierania dokonywaé w
sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, po wykonaniu, rozliczeniu
zadania.

10. W sprawozdaniach Rb—PDP i Rb—-27S sporzadzonych za okres | pétrocza 2005
roku nie ujeto kwoty skutkéw, wynikajacej z wydanej przez Wéjta Gminy decyzji Nr
Fn-31-311-3111/6/05 z dnia 8 marca 2005 roku w sprawie umorzenia podatku rolnego
na taczng kwote 1.377,40 zi. Powyzsze naruszato § 10 wust. 1 wobdwczas
obowigzujgcego Rozporzgdzenia Ministra Finansow 2z dnia 13 marca 2001 roku w



sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.), w zwigzku
z § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzenia sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego” stanowigcej zatgcznik Nr 2 do tegoz
rozporzadzenia, obecnie Zatgcznik Nr 34 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781). W czasie trwania kontroli Gmina dokonata korekty kwoty skutkéw z tytutu ulg,
zwolnien i umorzeh, sporzadzajgc w wersji papierowej sprawozdania Rb-27S oraz
Rb-PDP za okres 1 styczen - 30 czerwca 2005 roku oznaczone  klauzulg
~Skorygowane”.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru
podatku i opfat.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 W sprawozdaniach budzetowych wykazywaé prawidtowe kwoty skutkéw
finansowych z tytutu udzielonych ulg, odroczen, umorzen i zwolnien podatkowych.
10.2 Sporzadzi¢ i przestaé do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach prawidtowo
sporzadzone i oznaczone klauzulg ,skorygowane” sprawozdania RB- 27S i Rb — PDP
za okres pierwszego potrocza 2005 roku, w wersji elektroniczne;.

11. Prowadzona w Urzedzie Gminy ewidencja podatkowa nieruchomosci w systemie
informatycznym dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci oraz podatku
rolnego i lesnego nie obejmuje danych wymaganych dla potrzeb wymiaru podatku od
nieruchomosci, tj: tytutu prawnego do nieruchomosci, numeru ksiegi wieczystej lub zbioru
dokumentéw oraz nazwy sadu, w ktéorym jest prowadzona ksiega wieczysta lub zbior
dokumentéw, powierzchni okreslonej zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, potozenia, adresu nieruchomosci i identyfikatoréw lokali mieszkalnych, jezel
w budynku znajdujg sie lokale mieszkalne oraz numerdéw identyfikacyjnych REGON,
PESEL, a jednym przypadku wartosci budowli. Powyzsze narusza odpowiednio § 4
ust. 1lit. g, § 4 ust. 3, § 5 pkt1 lit.b i littc oraz § 5 ust. 1 pkt 2 i pkt3, ust. 4
i ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie
ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz.1138), w zwigzku przepisami
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. z
2002 roku, Dz. U. Nr 9, poz. 84 z pdzn.zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat,
inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Zaprowadzi¢ od dnia 1 stycznia 2006 roku ewidencje podatkowg nieruchomosci zgodnie z
wymogami okreslonymi Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004
roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138).

12. Ewidencja ksiegowa dochoddéw z tytutu podatku od $rodkdéw transportowych nie
zawiera kont analitycznych poszczegdélnych podatnikbw obejmujgcych dane wykazane w
skladanych przez nich deklaracjach, w szczegdolnosci w zakresie rocznego przypisu
obliczonego podatku, co naruszato § 3 pkt1, § 4 ust. 1 pkt1 oraz § 13 wowczas
obowigzujacego Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z
pozn. zm.). Obecnie § 3 pkt 1, § 4 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) obliguje
referat finansowy do prowadzenia w ksiegach rachunkowych prawidtowej ewidencji



przypiséw, odpisow, wptat, zwrotéw i zaliczen nadptat z tytutu podatkéw i optat. Do
udokumentowania przypisow i odpiséw stuzg m.in. skladane przez podatnikow
deklaracje podatkowe. Na koncie podatnika dokonuje sie zapisow z tytutu naleznych i
wptaconych przez podatnika podatkéw i optat, kwote zalegtosci z poprzedniego roku,
kwote nadptaty z poprzedniego roku, kwote przypisu (wymiaru) na rok biezacy,
wysokos¢ rat kwartalnych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci
podatkowej oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Dostosowac¢ ewidencje ksiegowg dochodéw z tytutu podatku od srodkéw transportowych
do wymogow Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

13. W 2005 roku dziewieciu podatnikdw — osoby prawne, nie ztozyly deklaracji na
podatek od nieruchomosci, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt 1 oraz
ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2002 roku, Nr 9, poz.84 z pozn. zm.). W zaistniatej sytuacji Gmina nie podjeta dziatan
w celu wyegzekwowania od podatnikébw deklaracji na podatek od nieruchomosci na
2005 rok stosownie do art. 274a § 1, w zwigzku z art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.)
zgodnie z ktérym organ podatkowy moze zarzadzi¢ ztozenie wyjasnien w sprawie
przyczyn nie ztozenia deklaracji lub wezwa¢ do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie
zostata zlozona mimo takiego obowigzku. Ustalono ponadto, ze 4 podatnikow, ktorzy
nie ztozyli deklaracji, organ podatkowy nie objgt opodatkowaniem za 2005 rok, co
skutkuje naruszeniem art. 165 § 1 i § 2 oraz art. 21 § 3 w/w ustawy ordynacja
podatkowa. W ftrakcie kontroli organ podatkowy wezwat w/w podatnikow do zlozenia
deklaracji. W nastepstwie podatnicy ziozyli stosowne deklaracje, na podstawie ktérych
organ podatkowy dokonat przypisu podatku od nieruchomosci za 2005 rok na taczng
kwote 2.172,50 zt.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢é ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkéw i optat, Skarbnik z tytutu nadzoru oraz Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1 Egzekwowa¢ od oséb prawnych obowigzek zitozenia deklaracji podatkowych na
podatek od nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pdzn.zm.).

13.2 W przypadku zaniechania ziozenia deklaracji podatkowych przez osoby prawne
kierowa¢ sprawy do wiasciwego Urzedu Skarbowego w trybie art. 54 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 z pézn. zm.).

13.3 Wyegzekwowaé od podatnikow nalezny gminie podatek od nieruchomosci za
2005 rok w kwocie 2.172,50 zt wraz z odsetkami.

14. Kontrola ziozonych przez podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczag
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci wykazata, ze podatnik prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy paliw (stacja paliw) w ziozonej
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2005 rok wykazat 267m?
powierzchni budynkow zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, 1949 m?
powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza oraz 8834
m? powierzchni gruntéw pozostatych i podatek z tego tytulu w kwocie 6.669,05 zt.
Nie wykazatl jednak w skfadanej informacji budowli do opodatkowania. Zgodnie z art.



274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
roku, Nr 8, poz. 60 pézn. zm.) w razie watpliwosci, co do poprawnosci ziozone;j
deklaracji organ podatkowy moze wezwaé podatnika do udzielenia, w wyznaczonym
terminie niezbednych wyjadnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
poddania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych, czego w zaistniatym
stanie faktycznym zaniechat. Dopiero w trakcie kontroli gmina wezwala w/w podatnika
do ztozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, w zakresie wykazania
wartosci budowli zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Na podstawie ziozonej
informacji dokonano przypisu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych w kwocie
1.300 zt.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponoszg pracownicy Urzedu Gminy
ds. wymiaru podatkow oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i Wéjt Gminy jako organ
podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Biezgco dokonywac¢ czynnosci sprawdzajgcych w zakresie poprawnosci sktadanych
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci stosownie do art. 274a § 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60
poézn. zm.).

14.2 Wyegzekwowac nalezny gminie podatek od nieruchomosci od osob fizycznych za
2005 rok w kwocie 1300 zt wraz z odsetkami.

15. W wyniku poréwnania danych wynikajgcych z umdw i rejestru nieruchomosci
Gminy z danymi wykazanymi w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci od
0osOb fizycznych stwierdzono u 5 najemcéw oraz 1 dzierzawcy rozbieznosci w
przedmiocie opodatkowania, co skutkowato zanizeniem podatku od nieruchomosci od
0sob fizycznych na faczng kwote 506,90 zt. W zaistniatej sytuacji organ podatkowy
zaniechat swoich uprawnien okre$lonych art. 274 § 1 pkt 2, w zwigzku z art. 272 pkt
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.), tj wezwania podatnikow do udzielenia w wyznaczonym terminie
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia informacji, wskazujac przyczyny poddania w
watpliwosci rzetelnos¢ danych. W trakcie kontroli Wéjt Gminy wydat dla wiw
podatnikow 4 decyzje w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania w podatku od
nieruchomosci dla w/w podatnikdbw na fgczng kwote 536,50 zt.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru
podatkéw oraz Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 15
Wyegzekwowaé nalezny Gminie podatek od nieruchomosci od osoéb fizycznych w tacznej
kwocie 536,50 zt wraz z odsetkami.

16. Uchwatg Nr XIII/108/04 z dnia 26 listopada 2004 roku Rada Gminy zwolnita osoby
prowadzace gospodarstwa rolne z obowigzku zaptaty podatku od nieruchomosci za
2005 rok (emeryci, rencisci, ktorzy przekazali gospodarstwo rolne w zamian za rente
lub emeryture). Jednak zgodnie z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.) na
podatnikach korzystajacych ze zwolnieh cigzy obowigzek sktadania informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych. Organ podatkowy zaniechat obowigzku
zadania od podatnikbw — oséb fizycznych ztozenia informacji o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢é ponoszg inspektorzy ds.
wymiaru podatkéw i optat oraz Woéjt Gminy z tytulu nadzoru i kontroli.



Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1 Egzekwowa¢ od podatnikow obowigzek sktadania informacji o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych w sytuacjach okreslonych art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 9, poz. 84 z pézn. zm.) w zwigzku z
przepisami ustawy ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).
16.2 W przypadku zaniechania obowigzku ztozenia informacji przez osoby fizyczne
kierowa¢ sprawy do wilasciwego Urzedu Skarbowego w ftrybie art. 54 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 roku kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 z pdzn. zm.).

17. Gmina w stosunku do najwiekszego dtuznika zgtosita swoje wierzytelnosci do
Sadu Rejonowego, Wydziat Ksigg Wieczystych w Jedrzejowie o dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej dla nieruchomosci zabudowanej potozonej we wsi Motkowice, ul.
Gorzelniana w wysokosci 95.271,23 zt. Zaniechata natomiast ujaé w ewidenciji
ksiegowej przedmiotowych naleznosci podatkowych, zabezpieczonych hipoteka
przymusowg na tg kwote. Powyzsze narusza zasady funkcjonowania kont okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Finansow 2z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pézn. zm.) oraz § 13 a Rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 25 maja 1999 roku (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.), obecnie §
18 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku (Dz. U. Nr 112,
poz. 761).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza ponosi inspektor ds. ksiegowosci
podatkowej, wskutek zaniechania przekazania informacji o naleznosci podatkowej
zabezpieczonej hipotekg przymusowg do ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy
z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Naleznosci podatkowe zabezpieczone hipoteka przymusowg ujmowaé w ewidencji
ksiegowej Wn 226 ,Diugoterminowe naleznosci budzetu”, Ma 221 ,Naleznosci z tytutu
dochodoéw budzetowych” stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych
aktualnie obowigzujagcym Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) oraz § 18 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci i
planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
112, poz. 761).

18. W wyniku kontroli 6 decyzji w sprawie roztozenia na raty oraz 16 decyzji w sprawie
odroczenia terminu ptatnosci w podatku rolnym od oséb fizycznych wydanych w
okresie 2005 roku stwierdzono, Zze wszystkie objete kontrolg decyzje nie byty
udokumentowane materiatem dowodowym, swiadczacym o przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w sprawie. Powyzsze narusza art. 187 § 1, art. 122 oraz art. 191 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.), ktére obligujg organ podatkowy do zebrania i rozpatrzenia w sposéb
wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego oraz podjecia w toku postepowania
wszelkich niezbednych dziatan celem doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w wyniku oceny materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru
podatkéw i optat oraz Wojt Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 18

Decyzje w sprawach odroczenia terminu pfatnosci oraz roziozenia na raty podatku
rolnego podejmowaé w przypadkach waznego interesu podatnika udokumentowanego
wyczerpujgcym materiatem dowodowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

19. Kontrolowana jednostka nie posiada ewidencji nieruchomosci oraz planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci gminnych. Przedmiotowy obowigzek prowadzenia
rejestru nieruchomosci gminnych oraz sporzadzania planu wykorzystania posiadanych
nieruchomosci gminnych wynika z art. 23 ust. 1 pkt 3 oraz art. 25 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004
roku, Nr 261, poz. 2603 z poézn. zm.). Brak kompletnego rejestru nieruchomosci
stanowigcych mienie Gminy, jak réwniez jego aktualizacji wynikajacej z biezacego
gospodarowania nieruchomosciami uniemozliwia sporzadzenie w sposob prawidiowy
informacji o stanie mienia komunalnego zgodnie z wymogami okreslonymi art. 120 pkt
1-5 woéwczas obowigzujgcej ustawy z dnia 29 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 15, poz. 148), zwtaszcza w zakresie danych o
dochodach z tytutlu wykonania prawa wiasnosci i innych praw majagtkowych oraz z
wykonania posiadania tych praw.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi inspektor UG
oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru i kontroli.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 Zaprowadzi¢ ewidencje umozliwiajacg ustalenie stanu faktycznego mienia
komunalnego, jego kontrole oraz petng identyfikacje nieruchomosci z uwzglednieniem
wszystkich danych, w tym takze formy zagospodarowania.

19.2 Informacje o stanie mienia komunalnego, stanowigcq zatacznik do projektu budzetu
sporzadzac rzetelnie wedtlug wymogoéw okreslonych art. 180 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

20. W 2005 roku zaniechano poboru optaty skarbowej od podanh i zatgcznikow do podan
wniesionych w sprawach wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, co
narusza art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2004 roku, Nr 235, poz. 2532 z p6zn. zm.) w wysokosci okreslonej w czesci | pkt 1
i pkt 2 zatgcznika do w/w ustawy, tj. -5zt od podania i 0,50 zt od zatacznika do
podania.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze ponosi inspektor ds. obrotu ziemiqg i
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 20

Pobiera¢ optate skarbowg od podan i zatgcznikéw wniesionych w sprawach wydania
zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 9 wrzesnia 2000 roku o optacie skarbowej (Dz. U. z 2004 roku, Nr 235, poz. 2532
z pézn. zm.).

21. Dnia 12 maja 2004 roku zawarto umowe dzierzawy lokalizacji Nr BT 12155 ,Imielno-
Opatkowice” pomiedzy Gming reprezentowang przez Wojta, a "....... ) "SA w
Warszawie. Przedmiotem umowy byta dzierzawa nieruchomosci gruntowej (dziatka Nr
58/2, 0 pow. 168 m? - KW Nr 38125, potozona w miejscowosci Opatkowice Murowane)
na okres 20 lat zgodnie z Uchwatg Nr X/85/04 Rady Gminy z dnia 12 marca 2004
roku. W umowie okreslono, ze nieruchomosé gruntowg oddaje sie do wykorzystania
gospodarczego polegajacego na budowie, rozbudowie i eksploatacji urzadzeh instalacji

11



telekomunikacyjnych dla celéw telefonii komérkowej systemu DCS/GSM/UMTS. W art. 3
przedmiotowej umowy ustalono, ze "....... X..." bedzie ptaci¢ miesieczny czynsz w
wysokosci stanowigcej rownowartos¢ w PLN kwoty 215 EURO, wedlug sredniego
kursu EURO ogtoszonego w dacie wystawienia faktury VAT. Do kwoty czynszu
wydzierzawiajacy doliczy VAT wedtug obowigzujacej stawki. W/w czynsz bedzie ptatny
przez "....... X ..." S.A na podstawie faktury wystawionej z dotu w terminie 21 dni od
jej doreczenia. Jednoczesnie w art. 4 umowy zawarto zapis, ze przedmiotowy ,czynsz
bedzie nalezny po uzyskaniu przez "....... ) ST " S.A. prawomocnej i ostatecznej
decyzji pozwolenia na budowe oraz po protokolarnym przekazaniu przedmiotu
dzierzawy”. Z przedstawionych do kontroli dokumentow wynika, ze "...... ) SO " S.A.
uzyskat w dniu 2 marca 2005 roku decyzje Nr 60/2005 pozwolenia na budowe oraz
decyzje z dnia 20.12.2005 roku zmieniajacg decyzje Nr 60/2005, przy czym
przedmiotowa zmiana dotyczyta tylko spraw technicznych. Protokdt przekazania
przedmiotu dzierzawy sporzadzono w dniu 9 stycznia 2006 roku. W wyniku kontroli
ustalono, ze gmina nalezny czynsz dzierzawy naliczyla od miesigca stycznia 2006
roku, zamiast od miesigca kwietnia 2005 roku po uprawomocnieniu sie pierwotnie
wydanej decyzji pozwolenia na budowe zgodnie z art. 4 zawartej umowy, co
skutkowato jednoczesnym zanizeniem dochoddéw budzetowych Gminy za 2005 rok na
taczng kwote 7.807,73 z, (ij: 215 EURO x 9 miesiecy = 1935 EURO). Powyzsza
nieprawidtowos¢ narusza art. 92 pkt. 2, w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) — obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2005 roku, stanowigc tym samym
przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114). W dniu 21
czerwca 2006 roku Gmina przestala stosowne pismodo "........ ) SR " S.A. z prosbg o
uregulowanie naleznego czynszu w kwocie 7.807,73 zt wedtlug zataczonej faktury. Z
uwagi na fakt, iz w dniu 25 lipca br. "........ Xevernn " SA uregulowat przelewem na
konto Urzedu Gminy przedmiotowg naleznosé¢ (pismo UG znak: RGG-7224/4/06 z
dnia 27 lipca wraz z kserokopig elektronicznego dokumentu przelewu) na podstawie
art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114)
nie dochodzi sie tej odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponosi inspektor
ds. obrotu ziemig i ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.

Whniosek pokontrolny Nr 21
Faktury do ptatnikdbw czynszu najmu, dzierzawy wystawiaé zgodnie z warunkami
okreslonymi w zawartych umowach.

22. W 2005 roku do naliczenia odpisu na Zaktadowy Fundusz Socjalny Gmina przyjeta
nieprawidtowg liczbe zatrudnionych oséb, co spowodowato zanizenie naleznego odpisu
o kwote 263,97 zt. Powyzsze narusza art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zaktadowym funduszu s$wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 z
pozn. zm.), w zwigzku z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu
naliczania odpisu na zakladowy fundusz swiadczeh socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168
z pozn. zm.). Réwnoczesnie Gmina nie zachowata ustawowego terminu przekazania
$rodkdw na ZFSS. W terminie do dnia 31 maja 2005 roku winna przekaza¢ na
rachunek funduszu 75% kwoty odpisu tj 20.716,50 zt, a w terminie do 30 wrzes$nia
kwote odpisu 6.905,50 zt, podczas, gdy faktycznie przekazata na dzien 31 maja 2005
roku kwote 20.000 zt, pozostatg natomiast czes¢ odpisu w kwocie 7.622 zt dopiero w
dniu 22 listopada. Powyzsza nieprawidlowos¢ narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4
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marca 1994 roku o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 roku, Nr
70, poz. 335 z podzn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza Skarbnik oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1 Odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych ustalaé i przekazywaé na
rachunek bankowy w wysokosci wynikajacej z faktycznej liczby zatrudnionych.

22.2 Dokona¢ korekty odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych za 2005
rok w ksiegach rachunkowych 2006 roku.

22.3 Przelewu $rodkdw na rachunek bankowy Zaktadowego Fundusz Swiadczen
Socjalnych dokonywa¢ w ustawowych terminach zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 4 marca 1994 roku o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (Dz. U.z 1996
roku, Nr 70, poz. 335 z pézn. zm.).

23. W okresie 2005 roku Gmina dokonata wydatkéw na taczna kwote 1.432,48 zt ze
srodkéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych na dziatalno$¢ nie bedaca
dziatalnoscig socjalng w rozumieniu art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 z
pozn. zm.), w tym na: zakup wiencéw pogrzebowych dla zmartych czionkéw rodzin
pracownikéw (kwota 283 zt), organizacje uroczystosci Dnia Kobiet, Dnia Pracownika
Samorzadowego, Wigilii Swigt Bozego Narodzenia (kwota 1.149,48 z).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg Skarbnik oraz Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

Srodki ZFSS wydatkowaé wylacznie na $wiadczenia zwigzane z dziatalno$cig socjalng
okreslong art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zaktadowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych (Dz. U.z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

24. Na dzien 31 grudnia 2005 roku Gmina dokonata spisu stanu paliwa w
samochodach nalezacych do jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych funkcjonujacych
na terenie Gminy, nie dokonata natomiast wyceny paliwa oraz korekty kosztow o
warto$¢ tego stanu, nie podzniej niz na dzien bilansowy stosownie do przepiséw
okreslonych art. 17 ust. 2 pkt 4 wustawy 2z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) oraz wymogow
.Zaktadowego Planu Kont”, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 135/05 Woéjta Gminy z
dnia 19 grudnia 2005 roku.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi inspektor Urzedu Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Przestrzega¢ obowigzku ustalania stanu materiatéw, ktérych warto$¢ odpisano w koszty w
momencie zakupu, jego wyceny oraz korekty kosztow o warto$¢ tego stanu, nie
pozniej niz na dzien bilansowy stosownie do art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
stwierdzonej nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Wéjta informacji o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego lub przyczynach jego niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.
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Do wniosku zawartego w niniejszym wystapieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4
w/w ustawy, stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa lzby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Otrzymuje:
Przewodniczacy Rady Gminy
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