Kielce, dnia 06.12.2006 r.

Znak: WK-60/43/4160/2006

Pan Wiestaw Skop
Wéjt Gminy Pacanéw

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach 27 lipca 2006 roku do dnia 12 pazdziernika
2006 r. kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Pacanéw za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W opracowanym regulaminie kontroli wewnetrznej, stanowigcym ztgcznik nr 1 do
Zarzadzenia Nr 56/05 Wojta Gminy z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie przepisow
wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowga w Urzedzie Gminy, nie zawarto
postanowien o przeprowadzaniu w ramach kontroli finansowej wstepnej oceny celowosci
zacigganych zobowigzan stosownie do wymogow okreslonych w art. 35a ust. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15,
poz. 148 z p6zn. zm.). Ustalono ponadto, ze prowadzone w okresie 2005 r. kontrole
Weéjta Gminy nie obejmowaty kontroli przestrzegania przez podlegte i nadzorowane
jednostki organizacyjne realizacji procedur kontroli oraz wstepnej oceny celowoSci
zacigganych zobowigzan finansowych, jak réwniez dokonywania co najmniej 5%
wydatkéow tych jednostek. PowyZzsze stanowito naruszenie art. 127 ust. 2 i ust. 3, w
zwigzku z art. 35a ust. 2 pkt 1 wodwczas obowigzujgcej ustawy z dnia 26 listopada o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi za okres objety kontrolg
byly Wéjt Gminy Pan Henryk Kwas.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Ustali¢ w formie pisemnej szczegdtowe procedury kontroli finansowej zgodnie z
wymogami okreslonymi art. 47 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn. zm.).

1.2 Przeprowadza¢ kontrole w podleglych i nadzorowanych jednostkach, w zakresie
dokonywania, co najmniej 5% wydatkow tych jednostek w kazdym roku stosownie
do art. 46 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

2. Dokumentacja opisujgca przyjete w Urzedzie zasady rachunkowosci wprowadzona
zostata w zycie Zarzadzeniem Nr 56/05 Wojta Gminy z dnia 29 listopada 2005 roku
w sprawie przepisow wewnetrznych regulujgcych gospodarke finansowg. W toku
kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci dotyczace funkcjonujacej w Urzedzie
dokumentaciji, opisujacej przyjete zasady rachunkowosci w jednostce:

a) w zafaczniku nr 2 do powotanego Zarzgadzenia Nr 56/05 Wojta Gminy (zaktadowy
plan kont) podano jedynie wykaz i nazwy kont syntetycznych jednostki Urzad Gminy,



nie okreslono opisu zasad dziatania kont i klasyfikacji zdarzen na kontach
ksiegowych. Réwnoczesnie nie opracowano wykazu kont ksiag pomocniczych, {j:
obowigzkowych kont analitycznych do kont syntetycznych zespotu 2 ,,Rozrachunki i
roszczenia” w tym dla rozrachunkéw z kontrahentami i pracownikami stosownie do
wymogow okredlonych w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pézn. zm). W konsekwencji
powyzsze narusza takze art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a tejze ustawy (Dz. U.z 2002 roku,
Nr 76, poz. 694 z pézn. zm) zgodnie z ktéorym jednostka powinna posiadaé
dokumentacje opisujacq przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, w
szczegolnosci dotyczace sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co
najmniej: zakladowego planu kont, ustalajgcego wykaz kont ksiegi gtdwnej, przyjete
zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich
powigzania z kontami ksiegi gtownej.

b) w zataczniku Nr 6 do powotanego wyzej Zarzadzenia Nr 56 Wojta Gminy,
stanowigcym instrukcje w sprawie gospodarki magazynowej, ustalono, ze w jednostce
wystepuje obrét magazynowy to jest magazyn, magazynier ze szczegolowym opisem
udokumentowania obrotu magazynowego, przychoddéw, rozchodéw oraz stosowanych
dowodoéw magazynowych - podczas gdy w jednostce nie byto i nie ma magazynu w
zwigzku z czym przepis wewnetrzny w tym zakresie nie jest adekwatny do stanu
faktycznego i potrzeb jednostki.

¢) w zatgczniku Nr 2 do Zarzadzenia Nr 56/05 Wojta Gminy okreslono, ze zawiera
on rownoczesnie plan kont dla jednostek budzetowych i zaktadéow budzetowych
Gminy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci istnieje obowigzek posiadania
przez jednostke dokumentacji opisujgcej przyjete przez tg jednostke zasady
rachunkowo$ci, w tym zaktadowego planu kont dotyczgcego kazdej jednostki
odrebnie. W zaistniatej sytuacji nie moze to byé plan kont dla dwoch czy tez
wszystkich jednostek organizacyjnych Gminy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg - Wéjt Gminy Pan
Henryk Kwas, ktory jako kierownik jednostki stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci ustala w formie pisemnej i aktualizuje dokumentacje obejmujaca
zasady rachunkowosci w jednostce oraz Skarbnik Gminy przygotowujacy projekty
przepisow wewnetrznych dla Wojta Gminy w zakresie spraw  finansowych [
rachunkowosci.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1 Zaktualizowa¢ dokumentacje opisujgca przyjete w jednostce zasady rachunkowosci,
w tym zaktadowy plan kont =z uwzglednieniem sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, zasad klasyfikacji zdarzen na kontach i opisu sposobu dziatania kont
stosownie do wymogoéw okreslonych art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia
o rachunkowosci (Dz. U.z2002r., Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm).

2.2 Zaprowadzi¢ konta ksigg pomocniczych - ewidencje analityczng do kont syntetycznych
zgodnie z wymogami okredlonymi art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

2.3 Wyegzekwowaé obowigzek opracowania przez kazdg jednostke organizacyjng
Gminy dokumentacji obejmujacej zasady rachunkowosci w danej jednostce, stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci (Dz. U.z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm).

3. Kontrola raportéw kasowych =z sierpnia 2005 r., wykazala, ze w dziesieciu
przypadkach operacje gotowkowe nie zostaty wprowadzone do ewidencji raportow
kasowych w dniu ich dokonywania. Przedmiotowe opdznienia we wprowadzaniu do
ewidencji raportéw kasowych dokonywanych wptat wynosity od 1 do 16 dni. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm). zgodnie z ktérym ksiegi



rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco,
(ujecie wptat i wyptat gotébwkg nastepuje w tym samym dniu, w ktérym zostaty one
dokonane). Nieprawidlowosé powyzsza stanowi rowniez naruszenie § 16 pkt 2
Zatacznika Nr 4 do Zarzadzenia Nr 56/05 Wojta Gminy z dnia 21 listopada 2005 r.,
stanowigcego Instrukcje w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy, zgodnie z
ktérym wszystkie dowody kasowe dotyczace wptat i wyptat gotowki, dokonywane w
danym dniu, powinny by¢ w tym dniu wpisane do raportu kasowego sporzadzanego
przez kasjera.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg Kasjer zgodnie z
przydziatem czynnosci stuzbowych zobowigzany do zgodnego z prawem prowadzenia
ewidencji operacji gotowkowych oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Operacje gotowkowe wprowadza¢ do ewidencji raportéw kasowych w dniu ich faktycz-
nego dokonania, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r., o rachunkowosci (Dz. U.z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm) oraz postanowien In-
strukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie, wprowadzonej Zarzgadzeniem Nr
56/05 Wéjta Gminy.

4. Kontrola prawidiowosci dokonywanych zapiséw, terminowosci rozliczen oraz zasad
funkcjonowania kont rozrachunkowych wykazata nie rozliczone zobowigzania,

zaewidencjonowane na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, ktére
powstaty przed 2002 rokiem, a mianowicie:
* kwota 3.300,95 zt wykazana jako zobowigzanie jednostki wobec Firmy ............... za

montaz parapetow zewnetrznych wedtug faktury wykonawcy Nr 41/01 z dnia 15 luty
2001 r.

* kwota 3.846,70zt. jako zobowigzanie Urzedu wobec Biura Projektow ........................
w Kielcach wedlug Rachunku Nr BPI-61/00 wykonawcy z dnia 18 grudnia 2000 roku
z tytulu pefnienia nadzoru inwestorskiego przy budowie wodociggu wiejskiego w
Trzebicy i Podwalu na terenie Gminy.

Z wyjasnienia Skarbnika Gminy, ztozonego na tg okolicznos¢ wynika, ze zobowigzania

wobec kontrahenta ............. z Tarnowa za montaz parapetow zewnetrznych nie
dotyczg gminy, lecz Szkoty Podstawowej w Wojczy, natomiast zobowigzania wobec
Biura Projektéw ............. w Kielcach nie uregulowano z uwagi na zmniejszenie

zakresu robdt przy budowie wodociggu Trzebica — Podwale na sume 30.471 zt. W
zwigzku ze zmiang wartosci robot zmniejszylo sie o wymieniong kwote wynagrodzenie
inspektora nadzoru liczone procentowo od wartosci robét. Prowadzenie w ksiegach
rachunkowych  Urzedu ewidencji zobowigzan Szkoty w Wodéjczy, (innej jednostki)
Swiadczy o nierzetelnych zapisach ksigg rachunkowych, skutkujgc naruszeniem art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm), zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy, do ktorej
obowigzkéw nalezy miedzy innymi terminowe i zgodne z prawem dokonywanie
rozliczen finansowych.

Whniosek pokontrolny Nr 4

41 Nie wprowadza¢ do ewidencji ksiegowej zobowigzah dotyczacych jednostek
organizacyjnych Gminy, realnie wykazywa¢ zobowigzania jednostki na koniec okreséw
sprawozdawczych.

4.2 Wyjasdni¢ ostatecznie sprawe wykazanych w ewidencji zobowigzan, dokonac
stosownych zapiséw w ksiegach rachunkowych majagc na uwadze rzetelnosé prowa-
dzenia ksigg rachunkowych jednostki zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy 2z dnia 29
wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (Dz. U.z2002r., Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm).



5. Poczgwszy od miesigca marca 2005 r., Urzad Gminy dokonywat naleznych wptat
na PFRON w wysokosci nizszej od wynikajacej z prawidtowego obliczenia. tgczna
kwota zanizonych wptat za okres od marca do kohca grudnia 2005 r. wyniosta
876,56 zt. Powyzsze stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r., o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdéb niepetnosprawnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 776 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym pracodawca zatrudniajgcy co
najmniej 25 pracownikbw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy byt z2-
igzany dokonywa¢ miesiecznych wptat na Fundusz, w wysokosci stanowigcej iloczyn
40,65% przecietnego wynagrodzenia oraz liczby pracownikow odpowiadajgcej roznicy
miedzy zatrudnieniem zapewniajgcym osiagniecie wskaznika zatrudnienia oséb niepe-
tnosprawnych, a rzeczywistym zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z art.
21 ust. 2a powotanej wyzej ustawy dla Urzedu Gminy jako samorzadowej jednostki
budzetowej wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wynosit w okresie 2005
roku 3%. Ustalono ponadto, ze Urzad Gminy jako pracodawca ziozyt w jednym ter-
minie to jest w dniu 20 lipca 2006 r. wszystkie miesieczne informacje (deklaracje) wptat
na PFRON za okres 2005 roku. Tym samym Urzad Gminy nie sktadat w okresie 2005
r.do Zarzadu Funduszu informacji miesiecznych o zatrudnieniu osdb niepetnospraw-
nych do czego byt obowigzany na podstawie art. 21 ust. 2f powotanej wyzej ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Zgodnie z tym przepisem pracodawcy osiggajacy wskazniki zatrudnienia os6b niepe-
tnosprawnych w wysokosci 3% liczonych wedtug zasad okreslonych w ustawie sktadajg
Zarzgdowi Funduszu informacje miesieczne i roczne odpowiednio o zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych, zatrudnieniu i ksztatceniu o0so6b niepetnosprawnych lub o dziatalno-
$ci na rzecz oséb niepetnosprawnych wedtug ustalonego wzoru w terminie do dnia
20 miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktdérego dotyczy informacja, (informacja rocz-
na— do 20 stycznia za rok poprzedni).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze ponosi inspektor ds. kadr Pani
............................. , sporzadzajgca deklaracje bedace podstawg wyliczenia wptat na

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z2003 r., Nr 15, poz. 148 z p6ézn. zm), obecnie art.
14 pkt 5 wustawy z dnia 17 grudnia 2005 r., o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z pdézn. zm.) wobec
dokonania przez jednostke sektora finanséw publicznych wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych w kwocie nizszej, niz wynikajaca z
prawidtowego obliczenia.

Osobami odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
tego tytutu mogg byé - Wéjt Gminy Pan Henryk Kwas, jako kierownik jednostki i
pracodawca zobowigzany do dokonywania petnych i terminowych wptat na PFRON
oraz Skarbnik Gminy wedlug przydzialu czynnosci stuzbowych zobowigzana do
zgodnego z prawem dokonywania wydatkdw i prowadzenia gospodarki finansowej
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Dokona¢ wptaty na rachunek Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych naleznych skfadek za 2005 rok w wysokosci 876,56 zi.

5.2 Przestrzega¢ zasad i termindw dokonywania miesiecznych wptat na PFRON
okreslonych ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r., o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U., Nr 123, poz. 776 z pdzn.zm .).
5.3 Informacje miesieczne o zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych sklada¢ do Zarzadu
Funduszu w terminach okreslonych art. 21 ust. 2f ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.,
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.
U., Nr 123, poz. 776 z pdézn.zm .).



6. Kontrola udzielanych pracownikom urzedu w okresie 2005 roku zaliczek na wydatki
biezgce, wykazata nastepujace nieprawidtowosci w ich rozliczaniu:
a) pracownik, ktéremu udzielona zostata dnia 28 stycznia 2005r. zaliczka w wysokosci
1.000,00 zt rozliczyt sie z pobranej zaliczki dopiero w dniu 31.12.2005r., jednoczesnie
przed jej rozliczeniem udzielono temu samemu pracownikowi kolejnych zaliczek, a to:

* w dniu 5.05.2005r. w wysokosci 1.132,33 zt, (rozliczono dnia 30.12.2005r.),

* w dniu 30.05.2005r. w wysokosci 1.500 zt, (rozliczono dnia 7.06.2005 r.),

* w dniu 3.06.2005r. w wysokosci 2000 zt, (rozliczono dnia 8.06.2005r.),

* w dniu 3.06.2005r. w wysokosci 3000 zt, (rozliczono dnia 8.06.2005r.),
b) pracownicy W.J. udzielona zostata w dniu 18.03.2005 r. zaliczka w wysokosci
600,00 zt., ktéra rozliczona zostata catkowicie dopiero w dniu 7.12.2005r., a przed jej
rozliczeniem udzielono tej samej pracownicy kolejnej zaliczki w dniu 8.06.2005 r., w
kwocie 600,00 zt.
Udzielanie kolejnych zaliczek przy zaniechaniu rozliczenia zaliczek poprzednio
pobranych przez pracownikéw, jak roéwniez znaczna zwioka w rozliczaniu udzielonych
zaliczek stanowita naruszenie § 20 ust. 3 woéwczas obowigzujacego Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005r., w sprawie gospodarki finansowej
jednostek i zaktadow budzetowych oraz zasad i termindw rocznych wptat do budzetu
(Dz. U. Nr 23, poz. 190). Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli zaliczka podjeta
przez pracownika nie zostata rozliczona w ustalonym terminie, potrgca sie jg z
najblizszego wynagrodzenia pracownika, a do czasu rozliczenia poprzednio wyptaconej
zaliczki pracownikowi nie mogg byC¢ udzielane dalsze zaliczki. Powyzsze stanowi
rébwniez naruszenie § 13 pkt 3, pkt 4 i pkt5 obowigzujacej w urzedzie instrukcji
obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo- ksiegowych, stanowigcej
zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 56/05 Woéjta Gminy z dnia 29 listopada 2005 r., w
sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa w Urzedzie
Gminy, zgodnie z ktérym zaliczki jednorazowe winny by¢ rozliczane nie pdzniej, niz w
terminie 14 dni od daty ich pobrania, natomiast zaliczki wyptacane na poczet
wynagrodzeh podlegajg rozliczeniu z najblizszego wynagrodzenia, przy czym do
czasu rozliczenia sie z poprzednio pobranej zaliczki nie moga by¢é wyptacane
nastepne zaliczki.

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidtowosci jest Skarbnik Gminy

nadzorujgcy prace Referatu Finansowego.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Udzielane pracownikom zaliczki na wydatki biezgce rozlicza¢ w terminach okreslonych
obowigzujagcym w urzedzie Zarzgdzeniem Nr 56/05 Wodjta Gminy z dnia 29 listopada
2005 r., w sprawie przepisow wewnetrznych regulujgcych gospodarke finansowa.
Nowej zaliczki udziela¢ pracownikowi wylgcznie po rozliczeniu przez niego uprzednio
pobrane;j.

7. Kontrola naliczeh i odpisow zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych za 2005
rok wykazata, ze odpis podstawowy na ZFSS oraz réwnowarto$é przelewdéw tego
odpisu na rachunek bankowy ZFSS byt w okresie objetym kontrolg wyzszy o kwote
1.152,88 z, niz wynika to z obowigzkowego odpisu podstawowego. Powyzsze byto
skutkiem zaniechania dokonania korekty odpisu o faktyczny stan zatrudnionych w
Urzedzie na koniec 2005 r, stosownie do § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r.,, w sprawie sposobu ustalenia przecietnej liczby
zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz s$wiadczen socjalnych
(Dz. U., Nr 43, poz. 168 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosza Skarbnik oraz Wit
Gminy, jako pracodawca administrujgcy $rodkami funduszu
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7.1 Dokona¢ korekty odpisu na ZFSS za okres 2005 r., w ksiegach rachunkowych
2006 roku.

7.2 Dokonywaé corocznie korekty odpisu na ZFSS stosownie do § 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r., w sprawie sposobu
ustalenia przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy
fundusz swiadczenh socjalnych (Dz. U., Nr 43, poz. 168 z pézn. zm.).

8. W miesigcu czerwcu 2005 r. dokonany zostat wydatek na kwote 714,09 zt z tytutu
kosztow podrozy stuzbowych wedtug trzech polecen wyjazdow odbywanych przez
Woéjta Gminy wlasnym samochodem osobowym. Stwierdzono w czasie kontroli, ze
zlecajgcym wyjazdy stuzbowe Wojtowi w tych przypadkach byt zastepca Wojta
Pan .., Nieprawidtowo$¢ powyzsza stanowi naruszenie art. 4 pkt. 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 r., o pracownikach samorzgadowych (Dz. U., Nr 142, poz.
1593 z pdzn. zm.) zgodnie z ktéorym czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec wojta gminy dokonuje organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
lub w zakresie ustalonym przez ten organ w odrebnej uchwale jego przewodniczacy.
Nieprawidtowo$¢ powyzsza stanowi réwniez naruszenie § 6 Uchwaty Nr 3/02 Rady
Gminy z dnia 19 listopada 2002 r., w sprawie ustalenia warunkdéw pracy i ptacy Wdjta
Gminy Pacanéw zgodnie z ktérym Rada Gminy upowaznita imiennie jej
Przewodniczacego do dokonywania wobec Wéjta Gminy czynnosci ze stosunku pracy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg Wojt Gminy Henryk
Kwas, ktéry dopuscit do naruszenia Uchwaty Rady w tej sprawie oraz Zastepca Wojta
Pan ... , ktory zlecat wyjazdy stuzbowe bez stosownych uprawnien w tym
zakresie.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Przestrzega¢ kompetencji Przewodniczacego Rady do dokonywania wobec Woijta
Gminy czynnoéci ze stosunku pracy, w tym zlecania wyjazdéw stuzbowych stosownie
do postanowienn obowigzujacej Uchwaty Nr 3/02 Rady Gminy z dnia 19 listopada 2002 r.
w sprawie ustalenia warunkéw pracy i ptacy Waéjta Gminy.

9. Na podstawie umowy zawartej w dniu 7 pazdziernika 2005 roku przez Gmine z
wykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego Urzad Gminy realizowat
zamowienie publiczne na okolicznos¢ zakupu kruszywa drogowego wraz z dostawa,
ktérego  wartos¢  wedlug umowy  wynosita 164.348,64 zi. Kontrola realizacji
postanowien przedmiotowej umowy wykazata szereg nieprawidtowosci w zakresie
udokumentowania dostaw oraz odbiorébw zamowionego i dostarczanego kruszywa, a
mianowicie:

* stwierdzono brak w jednostce dokumentu z ktérego wynikatoby jednoznacznie, kto
zostat upowazniony do odbiorow kruszywa, jak réwniez brak udokumentowania
dostaw dowodami ,WZ” stosownie do ustalen umownych oraz przyjetych zasad
obrotu materiatowego,

* brak potwierdzenia odbioru indywidualnych dostaw kruszywa po stronie
zamawiajgcego przez osobe upowazniong. Jedynym  udokumentowaniem  dostaw
kruszywa i jego odbioru byt tzw. ,,Raport Dzienny pracy sprzetu” wystawiony przez
dostawce jednorazowo dla danej wsi za caly okres realizacji zamowienia, kwitowany
jedynie przez softysa danego sotectwa. Jednoczesnie sporzadzane wykazy przewozu
kruszywa przez dostawce nie byly potwierdzane przez osobe upowazniong przez
zamawiajgcego.

Nieprawidtowosci powyzsze stanowig naruszenie § 4 umowy zawartej z wykonawca,
zgodnie z  ktérym ,,wykonawca bedzie prowadzit wykaz przewozu kruszywa w
szczegolnosci: ilos¢ rodzaj i miejscowos¢. Wykaz bedzie potwierdzany przez osobe



upowazniong przez zamawiajgcego, a kazda dostawa winna by¢ udokumentowana
dowodem ,,WZ” wystawionym przez kopalnie lub skfad.”

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg Kierownik Referatu
Gospodarki Mieniem Komunalnym Inwestycji i Zamowieh Publicznych nadzorujgcy
inwestycje i remonty, w tym realizacje zadah referatu, Skarbnik, ktory potwierdzit
pisemnie fakture VAT FV90/2005 z dnia 29.12.2005r., na kwote 164.348,64 zI, tym
samym wobec braku udokumentowania kazdorazowych dostaw dowodami WZ zgodnie
z ustaleniami umownymi zaniechat ztozenia zastrzezen stosownie do art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., o finansach publicznych, obecnie art. 45 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 (Dz. U., Nr 249, poz. 2104) oraz Wo¢jt Gminy Pan
Henryk Kwas, do ktérego obowigzkéw zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r., o samorzgdzie gminnym nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 Przestrzegaé konsekwentnie postanowien umownych w zakresie nalezytego
wykonywania i dokumentowania dostaw realizowanych przez wykonawcéw.

9.2 Dokonywac¢ wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
stosownie do art. 45 ust. 3 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku, o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104).

10. Z budzetu Gminy udzielono w okresie 2005 r., dotacji dla zaktadu budzetowego
(Zaktad Ustug Wodnych i Komunalnych) w wysokosci 92.744 zt. Zgodnie z uchwatg
budzetowg na 2005 r. dotacja ta zostata przeznaczona na gospodarke $Sciekowg i
ochrone wod. W rzeczy samej nie byta to dotacja na inwestycje, ani tez na
pierwsze wyposazenie w $rodki obrotowe, w zwigzku z czym stosownie do art. 117
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998r., o finansach publicznych (Dz. U.z 2003 r., Nr
15, poz. 148 z pdzn. zm.) winna to by¢ dotacja przedmiotowa i taki charakter ona
miata, tym bardziej, ze ustawa o finansach publicznych nie przewiduje innych form
przekazywania srodkéw dla zaktadu budzetowego niz w formie dotacji przedmiotowych,
dotacji podmiotowych na inwestycje lub na pierwsze wyposazenie w $rodki obrotowe.
W zaistnialym stanie faktycznym Rada Gminy nie podjeta uchwaty w sprawie stawek
kalkulowanych dotacji przedmiotowej na rok 2005 dla zakladu budzetowego (Zaktad
Ustug Wodnych i Komunalnych). Roéwnoczesnie w zwigzku z przedmiotowym
charakterem dotacji wynikajgcym z uchwaty budzetowej nie dochowano obowigzku w
zakresie sporzadzenia kalkulacji stawek jednostkowych dotacji do 1m3 wody czy tez
odprowadzanych Sciekéw, co narusza w swojej konsekwencji art. 117 ust. 1 i ust. 3
obowigzujacej do konca 2005 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.,, o finansach
publicznych (Dz. U.z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla
zaktadow budzetowych | gospodarstw pomocniczych, kalkulowane wedlug stawek
jednostkowych dotacji przedmiotowych, ustalonych w formie uchwaty przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Przedstawiony wyzej stan faktyczny
wskazuje, iz przekazana w roku 2005 dla ZUWiK dotacja wobec braku stawek
kalkulowanych stanowita bezpodstawnie przyznang dotacje podmiotowg =z
naruszeniem art. 117 ust. 1 i ust. 3 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 roku, Nr 15,
poz. 148 z pézn. zm.), obecnie art. 174 wust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).
Réwnoczednie zaniechano okreslenia przedmiotu dotacji, a udzielong juz dotacje
zaklasyfikowano w wydatkach do § 251 ,Dotacja podmiotowa z budzetu dla zakfadu
budzetowego”, co narusza w konsekwencji przepisy okreslone zatgcznikiem Nr 4 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004 r., w sprawie
szczegotowe]  klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U., Nr 209, poz. 2132 z pdzn.



zm.) w cze$ci dotyczacej klasyfikowania wydatkédw zgodnie z ktorymi  dotacje
przedmiotowe dla zaktadu budzetowego klasyfikowane winny by¢é do § 265 wydatkow
budzetowych ,,Dotacja przedmiotowa z budzetu dla zaktadu budzetowego”.

Stwierdzona wyzej nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych, obowigzujagcego do dnia 30 czerwca 2005 roku
(tekst jedn. Dz. U.z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pdézn.zm.), obecnie art. 8 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z pdézn. zm.) wobec przekazania dotacji z
naruszeniem zasad i trybu jej udzielania.

Odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Waijt
Gminy Pan Henryk Kwas, ktory zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r., o samorzadzie gminnym winien byt przygotowa¢ stosowne projekty
uchwat Rady, w tym przypadku projektu uchwaty w sprawie stawek jednostkowych
dotacji przedmiotowych.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1 Przy udzielaniu dotacji przedmiotowych z budzetu dla zakladu budzetowego
przestrzegaC zasad i trybu okreSlonych art. 174 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia
30 czerwca 2005r., o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).
10.2 Dotacje przedmiotowe z budzetu dla zaktadu budzetowego klasyfikowaé do §
265 wydatkow budzetowych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 20
wrzesnia 2004 r., w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow,
przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.
U.,, Nr 209, poz. 2132 z pdzn. zm.).

11. W okresie objetym kontrolg Gmina udzielita dotacji celowej z budzetu (57.000 zt) na
finansowanie, dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom, ktéra z2-
asyfikowana zostata do § 282 wydatkbw budzetowych. Cala kwota tej dotacji
udzielona zostata dla Gminnego Ludowego Klubu Sportowego ................... na dziatalno-
8¢ ustawowg Gminy w zakresie kultury fizycznej. Udzielenie dotacji poprzedzone zosta-
to postepowaniem przewidzianym ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 r., o dziatalnoéci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U., Nr 96, poz. 873 z p6ézn. zm.). Ustalono w
czasie kontroli, ze Urzad Gminy jako zleceniodawca zaniechat dokonywania kontroli
zleconego zadania w zakresie kultury fizycznej. NieprawidtowosS¢ powyzsza stanowi
naruszenie art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r., o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie (Dz. U., Nr 96, poz. 873 z pdzn.zm) zgodnie z ktdorym organ
administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji
zadania, w szczegolnosci stanu realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci, jakosci
wykonania zadania oraz prawidtowosci wykorzystania Srodkoéw publicznych otrzymanych
na realizacje zadania, jak réwniez sposobu prowadzenia dokumentacji okreslonej z2-
sami prawa i zawartg umowg. RoOwnoczesnie zaistniata nieprawidlowo$¢é narusza
postanowienia § 6 zwartej umowy zgodnie z ktérym zleceniodawca sprawuje kontrole
prawidtowosci wykonania zadania przez zleceniobiorce, w tym sposobu wydat-
kowania przekazanych mu Srodkow.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor
ds ewidencji ludnosci zgodnie z przydziatem czynnosci stuzbowych, jak réwniez
Skarbnik  Pani Janina Kaczmarczyk zobowigzana do kontroli  prawidtowosci
dokonywanych wydatkéw oraz Woéjt Gminy Pan Henryk Kwas z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1 Dokonywac biezgcej kontroli stanu realizacji zadania w okresie jego wykonywania
pod katem efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania oraz sposobu prowadzenia
obowigzujgcej dokumentacji stosownie do wymogow okreslonych art. 17 ustawy z dnia



24 kwietnia 2003 r.,, o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U., Nr
96, poz. 873 z pdzn. zm).

11.2 Przestrzega¢ konsekwentnie postanowien zwartych umow na wykonanie zadan
zleconych szczegdlnie w zakresie kontroli prawidtowo$ci wykonania zadania przez
Zleceniobiorce, w tym wydatkowania i rozliczenia przekazanych mu $rodkéw.

12. Stosownie do zawartej w dniu 18 kwietnia 2005 r. umowy pomiedzy Urzedem
Gminy i Klubem Sportowym .................... , Urzad przekazat dla Klubu Sportowego
dotacje w wysokosci 12.000 zt na organizacje pozaszkolnych zaje¢ sportowych ze
srodkéw uzyskanych z odptatnosci za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych. Kontrola ustalita, ze udzielenie tej dotacji oraz wybor wykonawcy i
powierzenie zadania nie zostaly poprzedzone konkursem ofert majgcym na celu
wytonienie wykonawcy zadania. Nieprawidtowo$¢ powyzsza stanowi naruszenie art. 11
ust. 2 wustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r., o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm) zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej powierzajg realizacje tych zdan po przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert, chyba Zze przepisy odrebne przewidujg inny tryb zlecania. Nieprawidtowosci
powyzsze stanowig rowniez naruszenie § 1 Uchwaty Nr XVII/89/2004 Rady Gminy
z dnia 25 lutego 2004 r., w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji podmiotom
nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych na cele publiczne zwigzane z
realizacjg zadan gminy. Przedmiotowa uchwata okresla zasady i tryb postepowania o
udzielenie dotacji z budzetu gminy podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw
publicznych i nie dziatajagcym w celu osiggniecia zysku, na cele publiczne zwigzane z
realizacja zadahn gminy, okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r., o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U., Nr 96, poz. 873 z pdzn.
zm).

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Przy udzielaniu dotacji na zadania Gminy realizowane przez klub sportowy
stosowaé przepisy okreslone art. 11 ust. 2 ustawy 2z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pbézn. zm)
zgodnie z ktorym organy administracji publicznej powierzajg realizacje zdan po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert.

12.2 Zlecenie zadania dokonywaé¢ na zasadach okres$lonych Uchwatg Nr XVII/89/2004
Rady Gminy z dnia 25 lutego 2004 r., w sprawie trybu postepowania o udzielenie
dotacji na cele publiczne zwigzane 2z realizacja zadan Gminy podmiotom nie
zaliczanym do sektora finanséw publicznych.

13. Zawarte przez Wdéjta Gminy umowy z Klubem Sportowym .................. na
podstawie ktérych Gmina udzielata dotacji i zlecita wykonywanie zadan Gminy w
zakresie kultury fizycznej nie zostaty potwierdzone podpisami Skarbnika — Gtéwnego
Ksiegowego lub osobe upowazniona przez Skarbnika na dowdd kontrasygnaty.
Powyzsze dotyczy umowy z dnia 18 kwietnia 2005 r., jak réwniez umowy z dnia 4
maja 2005 r. na okoliczno$¢ udzielenia dotacji odpowiednio w wysokosci 12.000 zt
oraz 45.000 zt. Nieprawidtowos¢ powyzsza narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn.
zm.) obligujacy wymog uzyskania kontrasygnaty skarbnika gminy (gtdwnego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej, jezeli czynnos¢ prawna
moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych. Wedlug wyjasnienia Skarbnika,
umowa o dotacje na kwote 45.000 zt nie =zostata podpisana przez przeoczenie,
natomiast umowy o dotacje na kwote 12.000 zt skarbnik nie podpisat wskutek
zastrzezeh do umowy zwigzanych z brakiem przeprowadzenia konkursu ofert. Zgodnie
z art. 46 ust. 4 tej ustawy Skarbnik gminy (gtéwny ksiegowy budzetu), ktéry odmowit
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kontrasygnaty winien jednak jej dokona¢ na pisemne polecenie zwierzchnika,
powiadamiajac o tym Rade Gminy oraz regionalng izbe obrachunkowa.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponoszag Skarbnik zobowigzany
do dokonywania kontrasygnaty na umowach oraz Wdéjt Gminy tytutem zgodnego z
prawem przygotowania i sporzgdzenia uméw skutkujgcych zobowigzaniem pienieznym
Gminy oraz wykonywania okreslonych ustawg o finansach publicznych obowigzkow w
zakresie kontroli finansowe;.

Whniosek pokontrolny nr 13

13.1 Przestrzegaé wymogu uzyskania kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez
niego upowaznionej na umowach skutkujgcych powstaniem zobowigzahn pienieznych
stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

13.2 Przestrzega¢ art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.,, o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r.,, Nr 142, poz. 15691 z pézn. zm.) w przypadku odmowy
ztozenia kontrasygnaty przez Skarbnika Gminy.

14. W okresie 2005 roku pracownicy organu podatkowego przeprowadzali kontrole
podatkowe u podatnikdbw na podstawie upowaznien, wystawionych niezgodnie ze
wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 sierpnia 2005r., w
sprawie wzoru imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. Nr 165,
poz. 1370), wydanym na podstawie art. 283 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. z 2005 r.,, Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.). W
szczegolnoéci zas pracownicy Urzedu Gminy przeprowadzali wszystkie kontrole na
podstawie jednego upowaznienia wydanego przez Wéjta Gminy w dniu 28 wrzesnia
2005 roku, przy czym w rubryce upowaznienia okreslajacej dane identyfikacyjne
podatnika umieszczono klauzule w brzmieniu ogdlnym ,podatnicy podatku od
nieruchomosci od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — osoby fizyczne i prawne”,
z jednoczesnym okresleniem terminu zakohczenia kontroli na dzien 15 grudnia 2005
roku. Z uwagi na fakt, iz pracownikom wydano jedno ogdélne upowaznienie brak na
wskazanym druku pokwitowania przez podmioty kontrolowane. Stwierdzono ponadto,
ze pracownicy organu podatkowego nie posiadajg legitymacji stuzbowych. Powyzsze
nieprawidtowosci stanowig odpowiednio naruszenie art. 283 § 1 pkt 3, art. 284 § 1,
w zwigzku z art. 120 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa (t. jedn.
Dz.U.z2005r.,, Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powstanie opisanych nieprawidtowos$ci ponosi Wojt Gminy
Pan Henryk Kwas.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Kontrole podatkowe przeprowadza¢ zgodnie z zasadami i wymogami okreslonymi
ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Finanséw 2z dnia 18 sierpnia 2005
roku w sprawie wzoru imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. Nr
165, poz. 1370).

14.2 Pracownikdw organu podatkowego upowaznionych do przeprowadzania kontroli
podatkowej zaopatrzy¢ w stosowne legitymacje stuzbowe.

15. W wyniku kontroli dochodéw z tytutu optaty targowej stwierdzono, ze podczas
Festiwalu Kultury Dzieciecej optate targowg pobierata pracownica Urzedu Gminy —
Inspektor ds. obstugi Rady Gminy, nie wskazana w Uchwale Nr XXIIl/121/04 Rady
Gminy z dnia 26 sierpnia 2004 roku jako inkasent uprawniony do pobierania tejze
opfaty. Powyzsze stanowi naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
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roku o podatkach i optatach lokalnych (t. jedn. Dz. U.z2002r., Nr 9, poz. 84 z
pozn. zm.) oraz przedmiotowej Uchwaty Nr XXIII/121/04 Rady Gminy z dnia 26
sierpnia 2004 roku.

Odpowiedzialnos¢ za powstatg nieprawidtowo$é ponosi Wéjt Gminy Pan Henryk
Kwas.

Whiosek pokontrolny Nr 15

Przestrzega¢ wytacznej witasciwosci Rady Gminy do wyznaczania inkasenta optaty
targowej, w przypadku koniecznosci wyznaczenia lub zmiany inkasenta optaty targowe;j
przediozy¢ Radzie Gminy projekt stosownej uchwaty.

16. Stwierdzono w dwéch przypadkach, ze raporty kasowe dochoddéw sporzadzono za
okresy przekraczajgce okres obrachunkowy, jeden miesigc, co narusza art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r., o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76,
poz. 694 z pdzn.zm.). Powotany przepis stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialno$¢ za powstanie opisanej nieprawidtowosci ponosi Inspektor ds.
finansowych, jak rowniez Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i kontroli nad Referatem
Finansowym.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Raporty kasowe sporzadza¢ nie rzadziej niz na koniec kazdego miesigca stosownie
do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r., o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z
2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn.zm.).

17. Z tytulu nieterminowych wptat rocznych optat za uzytkowanie wieczyste od 6
uzytkownikéw nie pobrano naleznych odsetek za zwitoke w tgcznej kwocie 31,80 zi.
Przedmiotowa nieprawidiowos¢ stanowita naruszenie art. 92 pkt 2, w zwigzku z art.
129 wust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., o finansach publicznych (t. jedn. Dz.
U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), ktére to obliguja do ustalenia, pobierania
i odprowadzania dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach
wynikajagcych z obowigzujacych przepisow.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng z tytutu zaistniatej nieprawidtowosci ponoszg
Inspektor ds. finansowych, Podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik
Gminy z tytutu kontroli i nadzoru.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., o
finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) wobec
dochodzenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci nizszej niz
wynikajaca z prawidtowego obliczenia. Jednak w zaistniatej sytuacji na podstawie art.
140 przedmiotowej ustawy nie dochodzi sie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Whiosek pokontrolny Nr 17
W przypadku nieterminowych wptat z tytutu naleznosci cywilnoprawnych stanowigcych
dochéd budzetu Gminy naliczaé i egzekwowad nalezne odsetki za zwtoke.

18. W okresie 2005 roku Zaktad Ustug Wodnych i Komunalnych dokonat na rzecz
Gminy wptaty z tytutu opftaty za nieruchomosci oddane w trwaty zarzad w tgcznej
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kwocie 13.745,26 zt (kwota naleznej optaty wynikajgca z decyzji Woéjta + 22% podatku
VAT). Ustanowienie trwatego zarzadu na rzecz wilasnych jednostek organizacyjnych
oraz optaty z tegoz tytutu jest czynnoscia o charakterze administracyjno — prawnym,
wynikajaca z odrebnych przepiséw prawa, dokonywang w formie decyzji
administracyjnej. W zwigzku z powyzszym optata z tytutu oddania nieruchomosci w
trwaty zarzad jako sSwiadczenie publicznoprawne nie powinna byC objeta podatkiem
VAT, stanowi ona bowiem wykonanie obowigzkéw natozonych przepisami prawa,
skonkretyzowanych w drodze decyzji administracyjnej. W zaistniatej sytuacji doliczenie
do opfaty za trwaty zarzad podatku VAT narusza art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11
marca 2004 r., o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.),
jak réwniez § 8 ust. 1 pkt 13 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia
2004 r., w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970 z p6zn.zm.), w zwigzku z art. 45 ust. 1 i ust. 1 pkt 7
oraz art. 83 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn., Dz. U.,z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.). Ustalono ponadto w trybie
kontroli, ze Zakiad dokonat optaty z tytutu trwatego zarzadu w dniu 11 sierpnia 2005
roku, tj. nieterminowo, przy opoznieniu wynoszacym 133 dni. Nalezne z tytutu tego
opOznienia odsetki za zwiloke (na dzien wptaty) powinny wynosi¢ 554,20 zt.
Stwierdzono, ze faktura VAT Nr 61/2005 dla Zaktadu zostata wystawiona w dniu 26
kwietnia 2005 roku. W zaistniatej sytuacji nie dokonanie terminowej wptaty naleznej
optaty z tytulu ustanowienia trwatego zarzadu stanowito naruszenie art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.,
z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z po6zn.zm.), zgodnie z ktdorym optaty roczne uiszcza
sie przez caly okres trwatego zarzadu w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,
z goéry za dany rok. Réwnoczesnie stosownie do art. 82 ust. 3 powotanej wyzej
ustawy o gospodarce nieruchomosciami Kierownik Zaktadu w przypadku trudnej
sytuacji finansowej mogt wystapi¢ do Wojta Gminy o odroczenie terminu ptatnosci z
tytutu trwatego zarzadu.

Odpowiedzialno$¢ za zaistniate nieprawidtowosci ponoszg Skarbnik Gminy Pani
Janina Kaczmarczyk, jak réwniez byty Kierownik i Giéwny Ksiegowy Zaktadu.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1 Nie wystawia¢ faktury VAT na naleznosci wynikajgce z decyzji administracyjnej
Wojta Gminy, zwigzanej z nalezng opfatg roczng z tytutlu nieruchomosci oddanych w
trwaty zarzad zaktadowi budzetowemu.

18.2 Egzekwowac od jednostki obowigzek terminowego regulowania naleznych optat z
tytutu trwatego zarzadu stosownie do art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.,
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn., Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z
pézn. zm.).

19. W wyniku kontroli dochodéw 2z tytutu zawartych uméw najmu / dzierzawy
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

a) umowa dzierzawy z dnia 19 marca 2001 roku (lokal uzytkowy potozony przy ul.
........................ w Pacanowie, Restauracja ...........................), zostala zawarta na
czas okreslony jednego roku, poczawszy od dnia 2.01.2001 roku. Przedmiotowa
umowa zostata przedtuzona kolejnymi aneksami. Stwierdzono, ze zaréwno umowe jak
i aneksy przediuzajgce czasokres jej trwania zawierano po stronie Gminy, pomimo
faktu, iz dzierzawca |Ilokalu zalegat z naleznymi optatami czynszowymi za
nastepujgce okresy:

* zalegtos¢ na dzien 31 grudnia 2001 roku — kwota 1.193,60 zi,

* zalegtos¢ na dzien 31 grudnia 2002 roku — kwota 3.350,17 zi,

* zalegtos¢ na dzien 31 grudnia 2003 roku — kwota 4.700,68 zt,
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* zalegtos¢ na dzien 31 grudnia 2004 roku — kwota 4.270,68 zi,

* zalegtos¢ na dzien 31 grudnia 2005 roku — kwota 2.662,23 zt.
Powyzsze sSwiadczy o niezachowaniu nalezytej starannosci w gospodarowaniu mieniem
Gminy, w sytuacji bowiem gdy dzierzawca dopuszcza sie zwioki z zaptatg czynszu
co najmniej za dwa petne okresy ptatnosci, wydzierzawiajgcy moze dzierzawe
wypowiedzie¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia stosownie do art. 703 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r., kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). W tym
stanie rzeczy dziatania polegajace na systematycznym przediuzaniu okresu trwania
przedmiotowej umowy stanowity naruszenie art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.),
wobec braku zachowania szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzgdu mieniem
komunalnym zgodnie z jego przeznaczeniem. Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r., o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U.z 2001 r., Nr
142, poz. 1593 z pdzn. zm.), do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego
nalezy m.in. dbato$¢ o srodki publiczne.
Ponadto stwierdzono w trybie Kkontroli, ze pomimo nieterminowych wptat czynszu
przez dzierzawce Restauracji w latach 2002 — 2005, zaniechano naliczenia i ujecia w
ksiegach rachunkowych, a takze pobierania naleznych z tego tytutu odsetek za
zwiloke. Z wyjasnien ztozonych na tg okolicznos¢ przez Skarbnika wynika, ze nalezne
Gminie z tego tytulu odsetki zostaly na podstawie ustnego polecenia éwczesnego
Woéjta umorzone, w wyniku zaliczenia na poczet napraw dokonanych przez
dzierzawce. Powyzsza nieprawidtowos$¢ narusza art. 92 pkt 2, w zwigzku z art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z
2003 r., Nr 15, poz. 148 z pdézn. zm.), ktére to przepisy stanowily, ze ustalenie,
pobieranie i odprowadzanie dochoddw jednostki samorzgdu terytorialnego nastepuje na
zasadach wynikajagcych z obowigzujacych przepisow. W czasie trwania niniejszej
kontroli odsetki nalezne z tytutu nieterminowych wptat w fgcznej kwocie 1.973,20 z
zostaly naliczone. Réwnoczesnie nalezne Gminie odsetki z tego tytulu na taczng
kwote 2.079,10 zt zostaly umorzone w sposéb niezgodny z Uchwatg Nr 190/01 Rady
Gminy z dnia 30 listopada 2001 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu
umarzania wierzytelnosci jednostek organizacyjnych Gminy Pacanéw z tytutu
naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy ordynacja
podatkowa oraz udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznosci, a takze
wskazania organéw do tego uprawnionych.
b) najemca gminnego lokalu uzytkowego w Chrzanowie w okresie 2004 oraz 2005
roku nieterminowo regulowat optaty czynszowe, przy czym na dzien 31.12.2004 r.
posiadat on zalegtos¢ w tacznej kwocie 1.108,95zt. W dniu 29.04.2005 r. najemca
dokonat wpftaty w kwocie 887,16 zl, tj. 4 rat, ktérg zaliczono na zalegtosé¢ za 2004 rok
— nie naliczajgc i nie pobierajgc odsetek za zwloke. Na dzien 31.12.2005 r., na
koncie najemcy widniata zalegtoS¢ w fgcznej kwocie 2.883,27 zt, w tym: za miesigc
grudzien 2004 roku (kwota 221,79zt) oraz 12 miesiecy 2005 roku (kwota 2.661,48 zt).
W okresie 2005 roku najemca nie dokonywat dalszych wptat. W zaistniatej sytuaciji
Gmina zaniechata naliczenia i pobrania naleznych odsetek za zwioke z tytulu
nieterminowych wptat czynszu w okresie 2004 i 2005 roku na taczng kwote
105,90 zt (wg stanu na dzien 31 grudnia 2005 roku). Z wyjasnien ztozonych na ta
okolicznos¢ przez Skarbnika wynika, Zze nalezne Gminie odsetki z tego tytutu
analogicznie jak wyzej na podstawie ustnego polecenia owczesnego Wdjta zostaty
umorzone w sposob niezgodny z powotang Uchwatg Nr 190/01 Rady Gminy z dnia
30 listopada 2001 roku, tj. zaliczone na poczet napraw dokonanych przez
dzierzawce.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powstanie zaistniatych nieprawidtowosci ponosi
Podinspektor ds. gospodarki nieruchomo$ciami, do ktérej zgodnie z zakresem
czynnosci nalezy zarzad mieniem gminnym oraz owczesny Woéjt Gminy Pan Henryk
Kwas stosownie do art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 8
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marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.).

Przedmiotowe nieprawidtowosci wobec niezgodnego z prawem umorzenia
naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r., o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2003 r.,, Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.),
obecnie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z pd6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ éwczesny Wojt Gminy — Pan Henryk Kwas.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 Umowy najmu i dzierzawy nieruchomosci gminnych sporzgdzaé z nalezytg
starannoscig. Okreslaé w zawieranych umowach ewentualne przypadki, zasady,
metody i sposéb zaliczania naktaddéw poczynionych przez najemcow / dzierzawcéw.
19.2 Przy dokonywaniu umorzen naleznosci gminnych wynikajagcych z umédw
cywilnoprawnych przestrzega¢ Uchwaly Nr 190/01 Rady Gminy z dnia 30 listopada
2001 roku w sprawie szczego6towych zasad i trybu umarzania wierzytelnodci
jednostek organizacyjnych Gminy z tytulu naleznosci pienieznych, do ktérych nie
stosuje sie przepisOw ustawy ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w
sptacaniu tych naleznosci.

20. W wyniku kontroli ewidencji ksiegowej konta 901 ,Dochody budzetu” (§ 0970),
stwierdzono, ze dochody z tytutu optat za wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
zbierane przez pracownice Urzedu Gminy na kwitariusz przychodowy byly
odprowadzane na rachunek bankowy w okresach kwartalnych. Opisane dziatanie
stanowi naruszenie przepisdow okreslonych ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jedn.z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn.zm.), a w szczegodlnosci:
* art. 24 ust. 5 pkt 3 zgodnie, z ktérym ujecie wpiat i wyptat gotowkg nastepuje w
tym samym dniu, w ktérym zostaty one dokonane,
* art. 20 ust. 1 zgodnie z ktérym do okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w
postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Odpowiedzialno$s¢ za powstanie opisanej nieprawidtowosci ponosi Inspektor ds.
obstugi Rady Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1 Wszelkie wptaty od petentdw przyjmowaé wytacznie w kasie Urzedu Gminy ze
wzgledu na koniecznos$¢ nalezytego zabezpieczenia gotowki.

20.2 Whptaty gotéwki w kasie ujmowaé na biezaco w raportach kasowych, w celu
udokumentowania rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych.

20.3 Ustali¢ w przepisach wewnetrznych termin odprowadzania na rachunek bankowy
zgromadzonych w kasie Urzedu dochodow.

21. W wyniku weryfikacji salda konta 011 ,Srodki trwate” stwierdzono, ze:

a) w okresie 2005 roku na stronie Wn zaksiegowano operacje na tgczng kwote
486.866,54zt, w tym jeden zapis pod datg 30.12.2005 roku za zbiorczym dowodem
PK Nr 4838 na kwote 368.823,54 zt. Dokonanie zapisu na koncie 011 zbiorczym
dowodem PK, ktorym ujeto w ewidencji ksiegowej pod datg 30.12.2005 roku roéznice
pomiedzy zwiekszeniami, a zmniejszeniami stanu $rodkéw trwatych na tgczng kwote
368.823,54 zt stanowito naruszenie Zalgcznika Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r., w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
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niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pdozn.
zm.), poprzez niestosowanie si¢ do zasad funkcjonowania konta 011 ,Srodki trwate”.
Do przedmiotowego PK nie zataczono zadnych dowoddw zrodiowych potwierdzajacych
fakt dokonania operacji gospodarczych dotyczacych obrotu majatkiem trwalym na
taczng kwote 368.823,54 zt (np. akidw notarialnych, decyzji).

b) przez okres 2005 roku nie dokonywano zapiséw na stronie Ma konta 011 podczas
gdy jednostka dokonywata w tym czasie szeregu operacji polegajacych na rozchodzie
srodkéw trwalych (sprzedaze dziatek, przekazanie dziatek o wartosci 100.000 zt i
44.767,94 zt, itp.). Tymczasem dokonane operacje zostaty wprowadzone do ewidencji
pod datg 30 grudnia 2005 roku podczas, gdy miaty one miejsce w ciggu catego roku
(przekazanie nieruchomos$ci do instytucji kultury — listopad 2005 roku, sprzedaz dziatek
- luty, kwiecien, czerwiec, lipiec wrzesien, pazdziernik i grudzien 2005 roku, przekazanie
samochodu do OSP — styczen 2005 roku). Zgodnie z zasadami funkcjonowania konto
011 stuzy do ewidencji stanu zwigkszen oraz zmniejszen wartosci poczatkowej srodkdéw
trwatych. Na stronie Wn ujmuje sie zwiekszenia, a na stronie Ma zmniejszenia stanu i
wartosci poczatkowej srodkéw trwatych. W konsekwencji powyzsze nieprawidtowosci
naruszaty odpowiednio art. 20 ust. 1, art. 20 ust. 2, art. 20 ust. 3 pkt1 oraz art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (tekst jedn.z 2002 r., Dz. U.
Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.):

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy Pani
Janina Kaczmarczyk.

Whniosek pokontrolny Nr 21

21.1 Ewidencje ksiegowg prowadzi¢ biezgco, rzetelnie w sposéb okreslony przepisami
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 r., Dz. U. Nr
76, poz. 694 z podzn. zm.).

21.2 Zapisow ksiegowych dokumentujgcych przebieg operacji gospodarczych dokonywaé
biezaco zgodnie z zasadami funkcjonowania kont stosownie do art. 20 ust. 1, w
zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (tekst
jedn. z2002r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

21.3 Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywac¢ wytgcznie na podstawie dowodéw
zrodtowych zgodnie z art. 20 ust. 2, art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r., o rachunkowosci (tekst jedn.t. jedn. z 2002 r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.).

22. W trybie kontroli stwierdzono niezgodnos¢ sald analitycznych z syntetycznym
konta 020 ,Wartosci niematerialne i prawne” na dzien 1 stycznia 2005 roku jak i na
dzien 31 grudnia 2005 roku. Na w/w okresy rdznica pomiedzy Ksiegg inwentarzowa, a
ewidencjg syntetyczng wynosita 2.965 zt. Powyzsze $wiadczy, ze saldo ewidencji
analitycznej nie zostato uzgodnione z ewidencjg syntetyczna, a przedmiotowe
zaniechanie stanowi naruszenie obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia
1997 r., o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), a w
szczegolnosci:

* art. 16 ust. 1 zgodnie, z ktérym konta ksigg pomocniczych zawierajg zapisy bedace
uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi gtéwnej. Prowadzi sie je w
ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksigg, kartotek (zbioréw kont),
komputerowych zbiorow danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi
gtéwnej,

* art. 18 ust. 1 zgodnie, z ktérym sporzadzone na podstawie kont ksiegi gtéwnej, nie
rzadziej niz na koniec miesigca zestawienia obrotow i sald powinny by¢ zgodne z
obrotami dziennikéw czesciowych.

Odpowiedzialnos¢ za powstanie opisanej nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy
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Pani Janina Kaczmarczyk.

Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1 Dokona¢ weryfikacji i uzgodnienia sald konta 020 ,Wartosci niematerialne i
prawne”.

22.2 Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywaé w sposéb rzetelny na podstawie
dowoddéw Zrodiowych.

22.3 Na koniec kazdego miesigca dokonywa¢ uzgodnienia salda dziennikéw
czedciowych z ewidencjg syntetyczna.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowo$ci i oczekuje od Pana Wéjta informacji o sposobie wykonania
whioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 w/w
ustawy stuzy prawo ziozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa lzby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy



