Kielce, dnia 12.03.2007 r.

Znak: WK-60/66/882/2006

Pani Anna Grajko
Wojt Gminy tubnice

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach od 19 pazdziernika 2006 roku do 19
stycznia 2007 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy tubnice za okres
2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Kontrola objetych prébg dowoddéw ksiegowych wykazata, iz faktury i rachunki dotyczace
zobowigzan jednostki nie zostaty w sposob prawidtowy ujete w ewidencji ksiegowej, tj. w
momencie powstania zobowigzania Ma 201 Wn 400 oraz w momencie zaptaty Wn 201 Ma
130. Kontrolowana jednostka dokonywata ksiegowan Wn 400 Ma 130, czyli bez ujecia
zobowigzan wobec kontrahentéw na koncie 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”.
Zapisow na koncie 201 w Urzedzie Gminy dokonano jedynie w miesigcu styczniu 2005 roku
na ogoélng kwote 7.267,00 zt dotyczaca zaptaty faktur zaksiegowanych w roku poprzednim
oraz w m-cu grudniu 2005 roku z tytutu niezaptaconych faktur dotyczgacych 2005 roku w
kwocie 3.575,51 zt.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza zasady funkcjonowania wskazanych wyzej kont
opisane w zatgczniku Nr 2 do éwczesnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pézn. zm.).

Wskazany powyzej sposdb prowadzenia ewidencji ksiegowej spowodowat, ze czes¢ kosztéw
danego miesigca ksiegowano w kolejnym okresie sprawozdawczym, co narusza art. 20 ust.
1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1. Ewidencje ksiegowag na koncie 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” prowadzi¢
zgodnie z zasadami okreslonymi w aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020).

1.2. Przestrzega¢ obowigzku ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym,
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

2. Salda kont 130, 130/1, 221, 400, 401, 700, 750, 761, 800/2, 810, 860 wykazanych na
dzieh 31 grudnia 2004 roku (BZ) sg niezgodne z saldami tych kont na dzien 1 stycznia 2005
roku (BO), co narusza art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérym wykazane w
ksiegach rachunkowych na dzieh zamkniecia stany aktywow i pasywéw nalezy uja¢ w tej
samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.

W zwigzku z powyzszym Kkontrolg objeto réwniez prawidlowosC zamkniecia ksiag
rachunkowych Urzedu Gminy na koniec 2005 roku. Kontrola wykazata, ze przyczyng
powyzszej nieprawidtowosci byto zaniechanie obowigzkowych przeksiegowan sald
nastepujacych kont:

- zrealizowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych z konta 130 ,R-k biezacy jednostek
budzetowych (wydatek)”, 130/1 ,R-k biezacy jednostek budzetowych (dochody) na konto 800
~Fundusz jednostki”,

- 400 ,Koszty wg rodzajéw’ i 401 ,Amortyzacja” na konto 860 ,Straty i zyski nadzwyczajne
oraz wynik finansowy”,

- 810 ,Dotacje budzetowe oraz Srodki z budzetu na inwestycje” na konto 800 ,Fundusz
jednostki”,

- przychodéw i kosztéw z kont 750 ,Przychody i koszty finansowe” i 761 ,Pokrycie
amortyzacji” na konto 860 ,Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy”.

Powyzsze narusza zasady funkcjonowania tych kont ustalone w zatgczniku Nr 2 do
owczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1. Przestrzega¢ obowigzku ujmowania wykazanego w ksiegach rachunkowych na dzien ich
zamkniecia stanu aktywow i pasywow w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksiegach rachunkowych, zgodnie z zasadg ciggtosci bilansowej okreslong art. 5
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

2.2. Przestrzega¢ zasad dokonywania obowigzkowych przeksiegowan na koniec roku
obrotowego stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz.1020).

3. Nierzetelnie sporzadzono sprawozdanie Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow
podatkowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku w kolumnie:

- obnizenia gérnych stawek w podatku od $rodkéw transportowych poprzez zanizenie
skutkow o kwote 9.747 zt, w wyniku zaniechania ich obliczenia,

- udzielonych ulg, umorzen i zwolnien w podatku rolnym poprzez zawyzenie skutkow o kwote
46 zt, w wyniku bezpodstawnego zastosowania zwolnienia gruntéw rolnych zadeklarowanych



do opodatkowania przez jednostki OSP, pomimo ze jednostki Strazy zwolniono stosowng
uchwatg Rady Gminy jedynie z podatku od nieruchomosci.

Stwierdzone nieprawidlowosci naruszajg § 9 ust. 1 oraz § 7 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt
9 i pkt 10 zatacznika Nr 32 do éwczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 14 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.
1426).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz
Wjt Gminy z racji nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1. W sprawozdaniu Rb-PDP pétroczne/roczne z wykonania podstawowych dochodow
podatkowych gminy wykazywaé w kolumnie:

- ,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkdw obliczone za okres sprawozdawczy” -
rzeczywiste kwoty stanowigce réznice pomiedzy dochodami jakie gmina mogtaby uzyskac
stosujac gérne stawki podatku od srodkéw transportowych, a dochodami jakie wynikajg z
zastosowanych nizszych stawek uchwalonych przez Rade Gminy,

- ,Skutki udzielonych przez gmine ulg, umorzen i zwolnien...” - rzeczywiste kwoty stanowigce
skutki finansowe zwolnien z podatku rolnego udzielonych przez Rade Gminy, zgodnie z
przepisami aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

3.2. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania za 2005 rok oraz przekazaé¢ je w formie
papierowej i elektronicznej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia. Do sprawozdan zataczyé szczegodtowg
informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazac, ze korekty zostaty dokonane w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

4. Na podstawie przyjetej do kontroli wyciggdéw bankowych oraz ewidencji do konta 133
.Rachunek budzetu” ustalono, ze zachodzi niezgodnos¢ pomiedzy zapisami w ewidenc;ji
ksiegowej tego konta z zapisami w ksiegowosci banku wynikajgcymi z wyciggdw bankowych.
Ustalono, ze saldo konta 133 na dzieh 1.07.20005 roku wynosi 2.814.298,86 zt natomiast
saldo wynikajgce z wyciggu bankowego na ten dzien wynosi 496.381,45 zt oraz saldo konta
133 na dzien 31.07.2005 roku wynosi 3.082.985,15 zt natomiast saldo wynikajace z wyciggu
bankowego na ten dzien wynosi 495.649,97 zi.

Powyzsza nieprawidtowos¢ zostata spowodowana tym, ze w wyniku prowadzenia wspdlnego
rachunku bankowego dla budzetu gminy i jej jednostek budzetowych, operacje dotyczace
wyptat z rachunku bankowego dla jednostek oswiatowych ujmowano w ewidencji ksiegowej
szkot z pominigciem zapiséw wynikajacych z tych wyciggédw bankowych na koncie 133
,Rachunek budzetu”.

Stosownie do zasad funkcjonowania konta 133 ,Rachunek budzetu” okreslonych w ZPK oraz
rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752 z pbézn. zm.), zapisy ksiegowe na tym koncie dokonywane sg wylgcznie na podstawie
dowodow bankowych, w zwigzku z czym zapisy na koncie 133 ( obroty i salda ) muszg by¢
zgodne z zapisami w ksiegowosci banku.

Stwierdzone nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisow zatacznika nr 1 do wyzej
cytowanego rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 4
Zapisow na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dokonywac¢ wytgcznie na podstawie wyciggéw
bankowych, zapewniajgc petna zgodnos$¢ zapiséw miedzy ksiegowoscig banku i budzetu.



5. Do kosztéw miesigca stycznia 2006 roku zaliczono koszty na tagczng kwote 5.868,10 zi,
obcigzajgce miesigc grudzien 2005 roku, co narusza art. 6 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujmowac
wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane
z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.
Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg
stan rzeczywisty.

Powyzsze skutkowato nierzetelnym ustaleniem wyniku finansowego jednostki za rok 2005.
Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi byta Skarbnik Gminy oraz Wojt
Gminy z racji nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 5

W ksiegach rachunkowych roku obrotowego ujmowaé wszystkie obcigzajgce jednostke
koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

6. Urzad w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku wykazatl zobowigzania ogdtem w kwocie
3.575,51 zt, natomiast nie wykazat zobowigzan wymagalnych.

Ustalono, ze wykazane w sprawozdaniu zobowigzania w kwocie 862,04 zt sg wymagaline,
albowiem termin ich ptatno$ci uptywat przed dniem 31 grudnia 2005 roku.

Stwierdzona nieprawidlowo$é spowodowata, iz nieprawidtowo sporzgdzono rowniez
sprawozdanie Rb-Z kwartalne o stanie zobowigzah wedtug tytutéw dtuznych oraz gwarancji i
poreczen w ktorym nie wykazano zobowigzan wymagalnych z powyzszego tytutu.
Nieprawidtowos¢ powyzsza narusza § 8 ust. 2 pkt 5 oraz § 12 pkt 2 Instrukcji sporzgdzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigcej zatacznik Nr 2 do éwczesnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170
poz.1426), w zwigzku z § 10 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi sprawozdanie
winno by¢ sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym, w
szczegoblnosci zas nalezy w nim wykazywa¢ wymagalne zobowigzania, do ktérych zalicza sie
wszystkie bezsporne zobowigzania, wynikajgce z ewidencji ksiegowej obcigzajace budzet,
ktérych termin zaptaty minagt przed uptywem danego okresu sprawozdawczego a nie sg one
przedawnione, ani umorzone.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz Wojt Gminy
Z racji nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 6

W sprawozdaniu Rb-28S oraz Rb-Z wykazywac zobowigzania wymagalne przez ktére nalezy
rozumieC wszystkie bezsporne zobowigzania, wynikajace z ewidencji ksiegowej obcigzajace
budzet, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 5 oraz § 12 pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej
zatgcznik Nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U Nr 115, poz. 781), w zwigzku z § 10 ust. 1
tegoz rozporzadzenia.

7. W objetej badaniem prébie stwierdzono, iz dokonano rozliczenia 3 zaliczek w wysokosci
wynikajgcej z wnioskéw o ich przyznanie, tj. po 500,00 zt kazda, podczas gdy z dowodow
zrodiowych zatgczonych na okoliczno$¢ udokumentowania dokonanych wydatkéw wynikajg
inne kwoty, a mianowicie:

- w rozliczeniu zaliczki udzielonej w kwocie 500 zt Dyrektorowi Szkoty Podstawowej
wykazano kwote wydatkowang w wysokosci 500 zi, natomiast z zestawienia zatgczonych



rachunkéw wynika kwota 500,78 zt. W ewidencji ksiegowej dotyczacej rozliczenia zaliczki
ujeto kwote 500 zt,

- w rozliczeniu zaliczki udzielonej w kwocie 500 zt Z-cy Prezesa OSP wykazano kwote
wydatkowang w wysokosci 500 zt, natomiast z zatgczonych rachunkéw wynika kwota 459,67
zt. W ewidencji ksiegowej dotyczacej rozliczenia zaliczki ujeto kwote 500 zi,

- w rozliczeniu zaliczki udzielonej w kwocie 500 zt Prezesowi OSP wykazano kwote
wydatkowang w wysokosci 539,90 zt, tj. kwote wynikajacg z zatgczonych rachunkéw,
natomiast w przedmiotowym rozliczeniu nie wykazano kwoty do wyptaty, czyli 39,90 z. W
ewidencji ksiegowej dotyczacej rozliczenia zaliczki ujeto kwote 500 zt.

Dokonanie zapiséw w ewidenciji ksiegowej Urzedu Gminy w kwotach innych niz wynikajace z
dowodow Zzrodtowych zatgczonych do rozliczenia zaliczek, czyli w sposéb niezgodny z
rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej stanowi naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy o
rachunkowosci.

Nadto stwierdzono, ze dokonano rozliczenia w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy
zaliczki udzielonej Dyrektorowi Szkoty Podstawowej w Wilkowej, mimo ze dowody zrodtowe
zalgczone do rozliczenia zaliczki wystawiono na wskazang wyzej Szkote, co narusza art. 21
ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowo$ci ponosi Inspektor ds.
ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy i Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 7

7.1. W ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy dokonywac zapisow wytgcznie na podstawie
dowodow zrédtowych dokumentujgcych operacje gospodarcze tej jednostki, zgodnie z art. 21
ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

7.2. Przestrzega¢ zasady dokonywania zapisébw w ksiegach rachunkowych zgodnie z
rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, stosownie do przepiséw art. 24 ust. 3
ustawy o rachunkowosci.

8. Saldo konta 133 ,Rachunek budzetu” wedtug stanu na dzien 31.12 2005 roku jest nizsze o
kwote 313.998,19 zt od salda rachunku bankowego budzetu wynikajgcego z wyciggu
bankowego na ten dzien i potwierdzenia salda przestanego przez bank.

Powyzsza kwota stanowigca wptyw srodkow z Agencji Restrukturyzaciji i Modernizaciji
Rolnictwa w Kielcach tytutem refundacji zaptaconych przez Gmine w 2004 roku faktur za
remont drég zostata w sposdb nieprawidlowy przeksiegowana zapisem na ,czerwono” z
konta 133 na konto 137 ,Rachunki srodkéw funduszy pomocowych” na podstawie polecenia
ksiegowania, co narusza zasady dokonywania zapisow na tych kontach okreslonych w
zatgczniku Nr 1 do éwczesnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi
zapisy ksiegowe na tym koncie dokonywane sg wytacznie na podstawie dowoddéw
bankowych, w zwigzku z czym zapisy na koncie 133 (obroty i salda) muszg byé zgodne z
zapisami w ksiegowosci banku.

Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidtowosci wynikata z braku otwarcia przez
Gmine rachunku bankowego srodkéw funduszy pomocowych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz Waéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Dla ewidencji srodkéw pienieznych otrzymanych w ramach realizacji zadan z funduszy
pomocowych tworzy¢ odrebny rachunek bankowy, w zakresie ktorych umowa lub przepis
okreslajg takg koniecznos$é, zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 137 ,Rachunki
srodkéw funduszy pomocowych” okreslonymi w zatgczniku Nr 1 do aktualnie
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw



jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz.1020).

9. Kontrola w zakresie prawidiowosci naliczenia i wyptaty wynagrodzeh za 2005 rok
wykazata ponizsze nieprawidtowosci:

a) stosownymi pismami Wéjt Gminy ustalit na 2005 rok wynagrodzenie miesieczne dla
Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy oraz Kierownika USC okreslajagc wynagrodzenie
zasadnicze z adnotacja, iz pozostate warunki umowy pozostajg bez zmian.

Stwierdzono, ze wskazanym wyzej pracownikom naliczono i wyptacono dodatek funkcyjny w
zanizonej wysokosci, tj. nie wynikajgcy z przemnozenia okre$lonej w umowach o prace
stawki % przez kwote 770 zt stanowigca najnizsze wynagrodzenie okreslone éwczesnie
obowigzujacym rozporzgadzeniem Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2005 roku zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 34, poz. 309).

Ogétem zanizenie dodatku funkcyjnego za 2005 rok wyniosta 1.572 zi.

b) Rada Gminy dokonujgc zmiany uchwaty w sprawie wynagrodzenia Wéjta Gminy ustalita
wynagrodzenie miesieczne na 2005 rok okreslajac wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
4.320 zt, dodatek funkcyjny wedtug 8 stawki, tj. 150% najnizszego wynagrodzenia oraz
dodatek specjalny w wysokosci 40% facznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego.

Ustalono, ze Wojtowi Gminy naliczono i wyptacono dodatek funkcyjny i specjalny w
zanizonej wysokosci, tj. przyjmujac do podstawy ich obliczenia kwote 750 zt zamiast kwote
770 zt, stanowigcg najnizsze wynagrodzenie okreslone rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 22 lutego 2005 roku w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania
i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 34, poz. 309).

Ogétem zanizenie Wynagrodzenia Waéjta Gminy za 2005 rok wyniosto kwote 504 zt.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1. Przy naliczaniu wynagrodzen stosowac aktualnie obowigzujgca stawke najnizszego
wynagrodzenia okreslong rozporzadzeniem ,ptacowym”.

9.2. Sprawdzi¢ prawidtowos$¢ naliczenia oraz wyptaty wynagrodzen wszystkim pracownikom
Urzedu Gminy za lata 2004 — 2006. Dokona¢ wyréwnania wynagrodzen zas w przypadku
stwierdzenia nadptat wystgpi¢ do pracownikéw o ich dobrowolny zwrot wynagrodzen. W
sytuacji odmowy zwrotu, wynagrodzenie wyegzekwowaé¢ od oséb odpowiedzialnych za jego
wyptate na zasadach okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy Kodeks pracy.

10. Bezpodstawnie ujeto nagrody uznaniowe do podstawy naliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2004 rok pracownikdw Urzedu Gminy. W objetej badaniem
probie ustalono, ze taczna kwota nagréd wyniosta 6.510,00 zi, co w konsekwencji
skutkowato zawyzeniem wypftaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2004 rok o kwote
412,70 zt.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U.
Nr 160, poz. 1080 z pdzn. zm.), w zwigzku z § 6 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik i Wojt Gminy z tytutu nadzoru.



Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1. Do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wlicza¢ nagrod
uznaniowych.

10.2. Ustali¢ prawidtowosé naliczenia i wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego
wszystkim pracownikom Urzedu Gminy w latach 2005 — 2007. W przypadku réznic dokonac
wyréwnania wynagrodzen.

10.3. Woystgpi¢c do pracownikbw o dobrowolny zwrot nadptaconego dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. W przypadku odmowy zwrotu, wynagrodzenie wyegzekwowaé od
oséb odpowiedzialnych za jego wyptate na zasadach okreSlonych w przepisach dziatu
piatego ustawy Kodeks pracy. W przypadku zanizenia dokona¢ wyréwnania nagrod.

11. Kontrola w zakresie naliczenia odpisu na ZFSS oraz wydatkowania $rodkéw tego
Funduszu wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) dokonujgc na koniec roku korekty odpisu przyjeto do podstawy naliczenia petne etaty
os6b zatrudnionych przy pracach interwencyjnych, podczas gdy faktycznie osoby te
zatrudniono na pét etatu, co narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z
pézn. zm.) w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14
marca 1994 roku (Dz. U. Nr 43, poz. 168 z pézn. zm.),

W wyniku powyzszego zawyzono odpis 0 kwote 366,62 zt,

b) udzielenia Swiadczen w postaci pomocy rzeczowej dokonano w jednakowej wysokosci dla
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na pemny etat, tj. po 250 zl, zas dla 2 oséb
zatrudnionych na pét etatu po 130 zt.

Udzielanie s$wiadczen w jednakowej wysokosci dla wszystkich pracownikow oraz
uzaleznianie jego wysokosci od wymiaru czasu pracy wynikajgcego z zawartej umowy z
pracownikiem narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych, zgodnie z ktérym wysokosci przyznanych $wiadczen z ZFSS uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1. Odpis na ZFSS nalicza¢ oraz przekazywaé¢ na rachunek bankowy Funduszu w
prawidtowej wysokosci.

11.2. Dokona¢ korekty odpisu za 2005 rok w ksiegach rachunkowych 2007 roku.

11.3. Swiadczenia z ZFSS przyznawa¢ w wysokosci uzaleznionej wytacznie od sytuacii
zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych.

12. W przyjetej do kontroli prébie stwierdzono zawyzenie kosztow wyjazdow stuzbowych w 2
delegacjach na kwote 21,00 z, w wyniku naliczenia petnych diet zamiast potowy w sytuacji
gdy podréz stuzbowa trwata ponizej 12 godzin.

Powyzsze narusza § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej odbytej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy i Wajt
Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 12

12.1. Diety nalezne pracownikom z tytutu pokrycia zwiekszonych kosztow wyzywienia w
czasie podrézy stuzbowej nalicza¢ i wyptaca¢ w wysokoéci okreslonej § 4 powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku.



12.2. Ustali¢ prawidtowo$¢ naliczenia i wypfaty kosztow wyjazdow stuzbowych wszystkim
pracownikom Urzedu Gminy za lata 2004 — 2006.

12.3. Wystgpi¢ do pracownikow o dobrowolny zwrot nadpftaconych kosztéw wyjazdéw
stuzbowych. W przypadku odmowy zwrotu, naleznos¢ wyegzekwowa¢ od o0s6b
odpowiedzialnych za jego wypfate na zasadach okreslonych w przepisach dzialu pigtego
ustawy Kodeks pracy.

13. W probie kontrolnej stwierdzono przypadek wystawienia polecenia wyjazdu stuzbowego
radnemu przez Sekretarza Gminy z naruszeniem kompetencji Przewodniczgacego Rady
Gminy, co narusza § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych
radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Sekretarz Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13
Zaniecha¢ podpisywania polecen wyjazdow stuzbowych dla radnych przez Sekretarza
Gminy.

14. Na podstawie proby za Il pétrocze 2005 roku ustalono, ze jednej osobie dokonano
wyptaty dodatku mieszkaniowego za 4 m-ce w fgcznej kwocie 236,84 zi, pomimo braku
ztozenia przez zainteresowanego wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego i deklaracji
o dochodach oraz bez wydania na tg okolicznos¢ decyzji w sprawie przyznania dodatku
mieszkaniowego, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Dodatki mieszkaniowe przyznawa¢ na podstawie wniosku osoby uprawnionej w drodze
decyzji administracyjnej Wojta Gminy. Do wniosku dotgcza¢ deklaracje o dochodach
gospodarstwa domowego za okres 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych dzienh
ztozenia wniosku oraz inne niezbedne dokumenty.

15. W zakresie kontroli wydatkbw na ochrone przeciwpozarowg stwierdzono
nieprawidtowosci polegajgce na bezpodstawnej wyptacie nagrod i Swiadczen pienieznych, a
mianowicie:

a) w kwocie 1.200 zt jako nagroda pieniezna wyptacona w dniu 12.12.2005 roku dla
Komendanta Gminnego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktéry nie byt pracownikiem
Urzedu Gminy,

b) w kwocie 1.550 zt jako nagrody pieniezne dla 5-ciu jednostek OSP dziatajgcych na terenie
Gminy za udziat w gminnych zawodach sportowo-pozarniczych w dniu 10.07.2005 roku,

¢) w kwocie 530 zt jako diety dla uczestnikéw walnego zebrania cztonkéw Ochotniczej Strazy
Pozarnej i Mitodziezowych Druzyn Pozarniczych przeprowadzonego w dniach 22 i 29
stycznia 2005 roku. Nadto stwierdzono, ze na licie wyptat na kwote 270 zt brak jest
podpisdéw 0s6b potwierdzajgcych odbior gotdwki.

Wydatki na wyptate nagrody dla Komendanta GZOSP oraz swiadczenh pienieznych w kwocie
brutto opisanych w pkt b) i c) zostaty dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 28
ust. 2 dwczesnie obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych, albowiem art. 32 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1229, z pdzn. zm.) nie daje podstaw do wyptaty tego typu nagréd oraz Swiadczen
pienieznych.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.



Stwierdzona nieprawidtowo$¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pézn. zm.) oraz moze stanowié¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 11 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), polegajace
na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pani Anna
Grajko Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15
Zaniecha¢ wypfaty nagréd pienieznych dla oséb ktére nie sg pracownikami Urzedu Gminy
oraz innych swiadczen pienieznych, do ktérych ponoszenia nie uprawniajg przepisy prawa.

16. Kontrola w zakresie prowadzenia przez Urzad Gminy obstugi finansowo - ksiegowe;j
jednostek oswiatowych oraz Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) Obstuge finansowo — ksiegowag prowadzono mimo braku formalnego przekazania
prowadzenia ksigg rachunkowych przez kierownikow tych jednostek, co narusza art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76
poz. 694 z pézn. zm.),

b) Urzad Gminy w 2005 roku prowadzit obstuge finansowo — ksiegowg jednostek na
podstawie wiasnej dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont, co narusza art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

c) Urzad Gminy dla wymienionej wyzej jednostki organizacyjnej prowadzit ewidencje
ksiegowg we wspolnych urzadzeniach ksiegowych, co narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 powotanej
wyzej ustawy o rachunkowosci.

Zaniechanie prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej spowodowato, iz Urzad Gminy
sporzadzat jednostkowe sprawozdania budzetowe w ktoérych ujmowat dane dotyczace
obstugiwanych jednostek, co narusza § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.) oraz § 4 pkt 2 lit. b) w zwigzku z § 9 ust. 2
obowigzujacego od dnia 22 wrzesnia 2005 roku rozporzgadzenia Ministra Finanséw z dnia 14
sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426),
zgodnie z ktérymi, kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu
terytorialnego sg obowigzani do sporzadzania i przekazywania sprawozdan jednostkowych
na podstawie danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowe;j.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 16

16.1. Przejac od Kierownikéw obstugiwanych jednostek organizacyjnych prowadzenie ksigg
rachunkowych na podstawie stosownego porozumienia sporzadzonego w formie pisemne;.
16.2. Poinformowaé¢ Kierownikbw o obowiazku opracowania i przyjecia do stosowania
dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci.

16.3. Ewidencje ksiegowg obstugiwanych jednostek organizacyjnych prowadzi¢ na
podstawie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, ustalonej przez
Kierownikéw tych jednostek.

16.4. Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowag dla poszczegdlnych jednostek oswiatowych
oraz Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, w sposéb zapewniajgcy rzetelne i jasne
przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego, a takze rzetelne
sporzadzanie odrebnych sprawozdan budzetowych, stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o rachunkowoéci oraz § 4 pkt 2 lit. b) w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. z 2006 roku Nr 115, poz. 781).



16.5. Przestrzega¢ obowigzku przyjmowania od Kierownikéw jednostek sprawozdan
jednostkowych, zgodnie z wymogami aktualnie obowigzujgcego rozporzgadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

17. Na podstawie préby przyjetej do kontroli ustalono, ze wymiaru podatku rolnego, leSnego
oraz od nieruchomosci pobieranych w ramach tgcznego zobowigzania pienieznego
dokonywano nie posiadajac w aktach podatnikéw stosownych informacji podatkowych oraz
materiatlu dowodowego, m.in. w postaci wyciggu z rejestru gruntéow i budynkéw, informaciji o
prowadzeniu przez podatnikéw dziatalnosci gospodarczej oraz informacji o wieku laséw,
niezbednych do wydania decyzji ustalajgcych. Powyzsze dotyczy rowniez podatnikow
zwolnionych z podatku od nieruchomosci na podstawie stosownej uchwaty Rady Gminy.
Organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnikéw ziozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz zebrania materiatu dowodowego
i wyjasnienia stanu faktycznego.

Przedmiotowa nieprawidtowos¢ narusza art. 274a ust. 1, art. 122, art. 187 i art. 191 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z
poézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowo$é ponosi pracownik Urzedu
Gminy prowadzacy wymiar podatkéw oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Uzupehni¢ akta podatkowe o stosowne informacje podatkowe oraz zebraé materiat
dowodowy, m.in. w postaci wyciagu z rejestru gruntéw i budynkéw, informaciji o prowadzeniu
przez podatnikow dziatalnosci gospodarczej oraz informacji o wieku lasoéw, stanowigce
podstawe do wydania decyzji ustalajgcych oraz wyliczenia skutkéw finansowych z tytutu
zwolnienia uchwatg Rady Gminy z podatku od nieruchomosci oséb fizycznych.

18. Wykazana w ewidencji ksiegowej na dzieh 31 grudnia 2005 roku zalegto$¢ od oséb
fizycznych z tytutu podatkéw pobieranych w ramach tacznego zobowigzania pienieznego w
przyjetej do kontroli probie wyniosta ogotem 57.381,50 zt, natomiast z tytutu podatku od
srodkow transportowych wyniosta kwote 2.199,80 zt. Zgodnie z pouczeniem zawartym w
deklaracji podatkowej na podatek od srodkéw transportowych obowigzujgcej na 2005 rok,
stanowi ona podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego w przypadku niewptacenia w
terminie naleznego podatku.

Analiza postepowania windykacyjnego przeprowadzona na podstawie badanej préoby
wykazata, Zze organ podatkowy =zaniechat czynnosci zmierzajagcych do wszczecia
postepowania egzekucyjnego w stosunku do o0séb fizycznych z tytutu podatkéw pobieranych
w ramach tgcznego zobowigzania pienieznego na kwote 7.764,80 zi, oraz zaniechat
przestania do Urzedu Skarbowego stosownych tytutdw wykonawczych na kwote 9.988,10 zt.
Wobec wszystkich podatnikow zalegajacych z zaptatg podatku od srodkéw transportowych
zaniechano czynnosci zmierzajacych do wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137 poz. 1541 z p6zn. zm.)
oraz art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponoszg inspektorzy d.s. ksiegowo$ci
podatkowej, Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru oraz Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1. Podjg¢ dalsze dziatania celem wyegzekwowania naleznoéci podatkowych.

18.2. Postepowanie windykacyjne wzgledem osoéb prawnych oraz fizycznych zalegajacych z
zaptatg podatkéw lokalnych prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
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22 listopada 2001 roku oraz przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administraciji.

19. Prowadzona w gminie ewidencja podatku od s$rodkéw transportowych, nie zawiera
petnych informacji dotyczacych daty zakupu lub zarejestrowania pojazdu, daty jego zbycia
oraz innych danych niezbednych dla ustalenia wysokosci oraz daty powstania i wygasniecia
obowigzku podatkowego wynikajacego z art. 9 ust. 3 - 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Nadto ustalono, ze karty ewidencyjne pojazdow nie zawierajg kompletnych danych
dotyczacych przypisow, odpiséw, zwrotow i nadptat tegoz podatku, co narusza § 3 pkt 1
owczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za zaistniate nieprawidtowosci ponosi referent ds. podatku
od S$rodkdéw transportowych oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i Wojt Gminy jako organ
podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

19.1. Dokona¢ uzupetnienia ewidencji podatku od s$rodkéw transportowych o brakujgce
informacje dotyczace daty zakupu lub zarejestrowania pojazdu, daty jego zbycia oraz innych
danych niezbednych dla ustalenia wysokosci oraz daty powstania i wygasniecia obowigzku
podatkowego.

19.2. Ewidencje podatkowg Srodkéw transportowych prowadzi¢ systematycznie i biezgco w
oparciu o0 miesieczne informacje uzyskiwane od organu rejestrujgcego zgodnie z § 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 roku w sprawie informaciji
podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061).

19.3. Ewidencje podatku od srodkéw transportowych dostosowa¢ do wymagan § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761 z pézn. zm.).

20. Zaniechano weryfikacji danych zawartych w deklaracjach na podatek od srodkéw
transportowych ztozonych za 2005 rok, albowiem:

a) jeden podatnik ztozyt deklaracje na podatek od srodkéw transportowych za 2005 rok, w
ktérej nie wykazat daty nabycia $rodka transportu, co poddawato w watpliwos¢ prawidtowosc¢
naliczenia wysokosci zadeklarowanego podatku,

b) jeden podatnik zadeklarowat podatek za caty rok, pomimo ze obowigzek podatkowy
powstat poczgwszy od listopada 2005 roku. W wyniku powyzszego podatek nalezny Gminie
za 2005 rok zawyzono o 1.116,70 zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg art. 272 pkt 2, a w konsekwenciji art. 274 § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi organ podatkowy w razie stwierdzenia, ze
deklaracje wypetniono niezgodnie z ustalonymi wymaganiami zwraca sie do sktadajacego
deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych wyjasnien.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza hieprawidlowosé ponosi podinspektor ds.
podatkéw i optat oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1. Na biezaco dokonywaé czynnosci sprawdzajagcych majacych na celu ustalenie
poprawnosci skfadanych deklaracji podatkowych, zgodnie z art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa. W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zawiera oczywiste pomyiki lub
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wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami postepowa¢ zgodnie z wymaganiami
art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa.

20.2. Dokona¢ weryfikacji danych w ztozonych deklaracjach na podatek od $rodkow
transportowych majgcych wptyw na ustalenie wysokoéci zobowigzania podatkowego w
latach 2002 —-2006. W przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci dokonaé czynnosci
wynikajgcych z art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa.

21. Rada Gminy zarzadzita pobdér podatku rolnego, lednego i od nieruchomosci w drodze
inkasa, nie wskazujac innego terminu ptatnosci dla inkasentéw niz wynikajacy z art. 47 § 4a
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym terminem pfatnosci jest dzien nastepujacy
po ostatnim dniu, w ktérym zgodnie z przepisami prawa podatkowego, powinna nastgpic
wptata naleznosci z tytutu podatkéw lub optat.

Na podstawie przyjetej proby kontrolnej ustalono, ze w 2005 roku inkasenci dokonywali
rozliczenia pobranych podatkéw z opdznieniem wynoszacym od 2 do 5 dni.

Organ podatkowy nie naliczyt oraz nie pobrat od inkasentéw odsetek za zwiloke od
nieterminowych wptat, co narusza art. 51 § 3 w zwigzku z art. 53 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérymi raty podatkéw nie wptacone w terminie przez inkasenta
traktuje sie jako zalegtos¢ podatkowa, od ktdrej nalezy naliczaé i pobiera¢ odsetki za zwtoke.
taczna kwota nie naliczonych i nie pobranych odsetek za zwtoke wynosi 32,70 zt.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci, z tytutu
nadzoru Skarbnik Gminy oraz Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 21

21.1. Egzekwowaé¢ od inkasentow podatkow obowigzek terminowego wnoszenia na
rachunek budzetu Gminy zainkasowanych kwot w terminie wynikajacym z art. 47 § 4a
ustawy Ordynacja podatkowa.

21.2. Raty podatkéw nie wptacone w terminie przez inkasenta traktowaé jako zalegto$é
podatkowg, od ktdrej nalezy naliczy¢ i pobra¢ odsetki za zwtoke zgodnie z art. 51 § 3 w
zwigzku z art. 53 § 1, z zastrzezeniem art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa.

22. Dwém przedsiebiorcom wydano w 2005 roku zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych, pomimo ze optate pobrano po dacie wydania zezwolenia, co narusza art. 11’
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor Urzedu Gminy oraz
Wjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 22
Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawa¢ po uprzednim pobraniu optaty z
tego tytutu .

23. Kontrola realizacji procedury sprzedazy nieruchomos$ci gminnych wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) w wykazie nieruchomosci umieszczonym na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy nie okreslono
terminu do ztoZzenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci, co narusza art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z p6zn. zm.).
b) dwodch oferentéw dopuszczono do udziatu w przetargu na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej za cene wywotawczg 110.000 zt, pomimo ze dokonali wptaty wadium po
terminie okreslonym w ogtoszeniu o przetargu, co narusza § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z
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ktérym w przetargu mogg bra¢ udziat osoby fizyczne i osoby prawne, jezeli wptacg wadium w
terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o przetargu, termin ten nie moze uptyna¢ pézniej niz na
3 dni przed dniem otwarcia przetargu.

c) protokoty sporzadzone na okolicznos¢ przeprowadzonych przetargdw nie zawieraty
informacji o osobach dopuszczonych i nie dopuszczonych do uczestniczenia w przetargu,
wraz z uzasadnieniem, co narusza § 6 ust. 1 pkt 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia.
Odpowiedzialno$s¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor Urzedu
Gminy i Przewodniczacy Komisji Przetargowej oraz Wojt Gminy z racji nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 23

23.1. W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zawieraé informacije
dotyczagce terminu do ztozenia wniosku przez osoby, ktdérym przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu nieruchomo$ci, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

23.2. Nie dopuszcza¢ do udziatu w przetargu oséb, kidre wptacity wadium po terminie
okreslonym w ogtoszeniu o przetargu, stosownie do § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

23.3. W protokotach z przeprowadzonych przetargébw zawiera¢ informacje o osobach
dopuszczonych i nie dopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, wraz z uzasadnieniem,
stosownie do § 6 ust. 1 pkt 6 powotanego wyzej rozporzadzenia.

24. Ewidencja analityczna prowadzona do konta 013 ,Pozostate Srodki trwate” zawiera
nieprawidtowosci polegajace na:

a) nieokre$leniu w ksiedze inwentarzowej miejsca uzytkowania poszczegdlnych srodkéw
trwatych, co narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone w zatgczniku nr 2 do
owczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752, z p6zn. zm.),

b) braku daty dokonania zapisu oraz braku okreslenia rodzaju i numeru dowodu ksiegowego
stanowigcego podstawe zapisu, co narusza art. 23 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694, ze zm.),

¢) nie nadawaniu skladnikom majatku numeréw inwentarzowych, co uniemozliwia
sprawdzalnos¢ i identyfikacje s$rodkéw trwatych przy przeprowadzaniu inwentaryzacji
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 i art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

d) zakwalifikowaniu do pozostatych $rodkéw trwatych skfadnika majgtkowego o wartosci
poczatkowej wyzszej od okreslonej art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o
podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pozn.
zm.)

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy oraz
z tytutu nadzoru Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 24

24.1. Ewidencje analityczng do konta 013 ,Pozostate srodki trwate” prowadzi¢ w sposdb
pozwalajacy na ustalenie komérek organizacyjnych, ktérym powierzono srodki trwate oraz
wskazujgc w niej date dokonania zapisu jak rowniez rodzaj i numer dowodu ksiegowego
stanowigcego podstawe zapisu.

24.2. Nada¢ wszystkim posiadanym skfadnikom majgtku numery inwentarzowe, celem
umozliwienia ich sprawdzalnosci i identyfikacji przy inwentaryzaciji.

24.3. Na koncie 013 ujmowaé wylacznie urzadzenia i przedmioty, ktorych wartosc
poczatkowa nie przekracza kwoty, o ktérej mowa w art. 16f ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pani Wojt informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystagpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy
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