Sedziszow 2007.03.28

Regionalna Izba Obrachunkowa

w Kielcach.

Korzystajac z uprawnienia zawartego w art.9 ust.3 i ust.4 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t. j. Dz. U. z 2001 roku Nr 55 poz.577 z pézn. zm.) —
prosze o przyjecie nizej ujetych wyjasnien wg przekazanych pismem WK-060/75/1011/2007 z dnia 22
marca 2007 roku, wnioskéw pokontrolnych.

Ad.4. Stosownymi zapisami w pkt.4 wykazano prawdopodobienstwo naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art.17 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14 poz.114 z p6zn. zm.)
przypisujac prawdopodobna odpowiedzialno$¢ za powyzsze dla Burmistrza.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji nastapito poprzez:

- niewlasciwe sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia,

- nie uzupelienie opisu przedmiotu zaméwienia nawet wowczas gdy tego zadali

wykonawcy ubiegajacy si¢ 0 zamowienie.

W $wietle przestanek zawartych w art.9 ust.4 — ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o rozwazenie odpowiedzialnosci za naruszenie (opisane nieprawidlowosci) zasady
uczciwej konkurencji w przedmiotowej sprawie przez Naczelnika Wydzialu BRI — Pana
Krzysztofa Chmaruk. Uwazam ze w $wietle wewnetrznych uregulowan niewlasciwie
ukierunkowano odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie na mojg osobe.

Stosowne przepisy ustawy o zamowieniach publicznych (art.21 ust.3 w zwiazku z art.18 ust.2)
przyznaja kierownikowi jednostki prawo do przekazania niektorych obowiazkéw innym
osobom, ktore biora u zamawiajacego udziat w przeprowadzaniu postegpowania 0 zamowienie.

Informuje ze skorzystatem z tego prawa i Zarzadzeniem Nr 99/2004 z dnia 31 grudnia 2004
roku w sprawie zasad dokonywania na rzecz Gminy Sedziszéw zamoéwien publicznych na
dostawy, ushugi i roboty budowlane przekazalem do wykonywania i odpowiedzialnosci takie
czynnosci dla Naczelnikow Wydziatow Urzedu Miejskiego. Wediug indywidualnego zakresu
czynnosci obowiazek sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia (sporzadzenia SIWZ,
udzielenia wyjasnien itp.) nalezat do Naczelnika Wydzialu BRI — p. Krzysztofa Chmaruk.

Dowdd: 1) kserokopia Zarzadzenia 99/2004 z dnia 31 grudnia 2004 roku,
2) kserokopia zakresu czynnosci p. Krzysztofa Chmaruk — rozdz. 1 ,w zakresie
realizacji ustawy o zamowieniach publicznych — ppkt.6, 81 12”.

Zapisem w zakresie czynnosci dla p. Krzysztofa Chmaruk zostata na niego takze scedowana
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art.17 tejze ustawy. Z tych
wzgledow uwazam i wnosz¢ jak wczesniej.

Jednoczesnie podaje wyjasnienie Naczelnika Wydziatu — p. Chmaruk Krzysztof.
., Odnoszqc sie do stwierdzonych podczas kontroli uchybien i nieprawidlowosci wyjasniam, iz
Zamawiajqcy definiowal ceng zamowienia za pomocq elementu cenotworczego (%) kierujqc sie



Ad.8.

zapisami Protokotu RIO w Kielcach Tnak: WK-917/087/99 z przeprowadzonej kontroli w
dniach 04.11. — 03.12.1999 roku w zakresie wydatkow budzetowych na inwestycje i remonty zd
okres 1998 roku i I potrocze 1999 roku w ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej
gminy w Sedziszowie. — W umowie okreslono wynagrodzenie w wysokosci 3% wartosci robot
remontowych (...) Inspektor sporzqdzit rozliczenie pod wzgledem materiatowym i finansowym,
po zakoriczeniu robot na kwote 33.879, 62 zi. Inspektor nadzoru wystawil rachunek 08 lutego
1999 roku na kwote 1.016,38 z1, ktéra stanowi 3% wartosci robot co jest zgodne z warunkami
umowy podpisanej z inspektorem nadzoru. — Jak wynika z powyzszego faktyczny zakres
rzeczowy robot znany byl w momencie sporzadzania przez Inspektora Nadzoru rozliczenia
materialowego i finansowego. Zastosowanie takiego rozwiqzania zostato przyjete przez
kontrole jako prawidlowe. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez RIO Kielce w dniach
05.12.2006 roku — 15.02.2007 roku wykazaly przyjecie takiego rozwiqzania Jjako
nieprawidlowe. Od 2007 roku wykorzystywaé  bedziemy wnioski pokontrolne  celem
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dzialalnosci statutowej

gminy.”

W 2005 roku dla Zaktadu Ushug Komunalnych udzielono dotacji przedmiotowej w wysokosci
287.154 zt z przeznaczeniem:
- na zimowe utrzymanie drog —45.000 zt
- na pokrycie strat zwiazanych z dystrybucja energii cieplnej — 242.154 zi
bez dokonania kalkulacji i okreslenia stawek jednostkowych tych dotacji co jest i bylo
wymagane stosownymi przepisami ustawy o finansach publicznych.

W tym zakresie prosze o przyjecie dodatkowych wyjasnien w kwestii przekazania dotacji dla
ZUK na pokrycie strat zwigzanych z dystrybucja energii cieplne;j.

Sytuacja niezachowania w tym przypadku procedury ustalenia stawek jednostkowych
wynikata ze szczegoOlnej sytuacji spotecznej w jakiej znalazla sie gmina ze wzgledu na
obowiazek dostarczenia energii cieplnej dla nieruchomosci. Zagadnienie to szczegbtowo
uzasadniatem w swoich wyjasnieniach (patrz: Zatacznik Nr 32 do protokolu kontroli) do
protokotu kontroli, z ktorych wynikaty wnioski:

- ZUK jako zaklad budzetowy prowadzit dystrybucje i sprzedaz ciepta odbiorce w okresie 1
sezonu grzewczego 2004/2005 i dziatal tu jakby ,w stanie wyzsze] koniecznosci” — nie
byto innego podmiotu ktory mogtby wowczas realizowac to zadanie,

- dziatalnoéé dystrybucji i sprzedazy ciepta przyniosta dla ZUK strate w wysokosci
przyznanej dotacji,

-z zakohczeniem sezonu grzewczego 2004/2005 ZUK zaprzestal prowadzenia te]
dziatalnosci (gmina powotata wyodrebniony podmiot ktory aktualnie realizuje to zadanie).

Przekazujac w/w kwote dotacji samorzad kierowat si¢ ocena, iz dziatalno$¢ Zaktadu Ustug

Komunalnych w zakresie dystrybucji ciepta od 01.10.2004 roku posiadata charakter

catkowicie odrebny od dzialalnosci podstawowej zakladu i miala wymiar tymczasowy.

Konieczno§¢ podjecia dziatalnosci dystrybucji ciepta przez ZUK wynikata z bezwzgledne;

konieczno§ci zapewnienia podstawowej potrzeby bytowej mieszkafcoOw jakim jest

zaopatrzenie w cieplo. Zlikwidowanie tego segmentu dzialalnosci przez Zaktad Ustug

Komunalnych z koncem sezonu grzewczego 2004/2005 dawato po mysli art.19 ust.5

uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.

U. z 2003 roku Nr 15 poz.148 ze zm.) podstawe dla przejecia zobowiazah Zakltadu Ustug

Komunalnych zwiazanych z likwidowana dziatalnoscia tj. podstawe do pokrycia strat stad

wynikajacych. Nadmieniam, iz w celu ograniczenia tychze strat Gmina Sedziszéw wszczeta

postepowanie sadowe wobec producenta ciepta tj. spotki ASPRA S.A. W wyniku dziatan
procesowych ograniczono naleznosci za cieplo (a w konsekwencji straty na dziatalnosci

dystrybucyjnej o kwote 130.037,89 zt tj. blisko o 30%).



Prosze o uwzglednienie powyzszych wyjasniefi, iz pokrycie strat dla ZUK nie mialo
charakteru niedopuszczalnej dotacji podmiotowej, ale realizacje przepisu art.19 ust.5 ustawy 0
finansach publicznych obowiazujacej w 2005 roku.

Ad.9. Budzet gminy w dniu 08 grudnia 2005 roku udzielit dla MGOZ w Sedziszowie pozyczki w
kwocie 10.000 zt. Pozyczkobiorca zwrocit pozyczke w dniu 28 grudnia 2005 roku — czyli
pozyczka zostata udzielona i zwrocona w trakcie jednego okresu sprawozdawczego. W zwiazku
z powyzszym Skarbnik Gminy nie wykazata tego w sprawozdaniu Rb-NDS o
nadwyzce/deficycie — poniewaz na 31 grudnia 2005 roku saldo konta 224 wykazywato 0.
Sprawozdanie zostato sporzadzone zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe]j na
31 grudnia 2005 roku.

Przedkiadajac powyzsze dodatkowe wyjasnienia proszg o ich rozwazenie i ewentualne wykorzystanie
w kwestii spelnienia przestanek okreslonych w art.9 ust.4 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2001 roku Nr 55 poz.577 z p6zn. zm.) — ktore beda
korzystne dla mnie w kwestii odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenie dyscypliny budzetowe;.

Z powazaniem:

P 7
mar inz, Waktow Szarek
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