Kielce, dnia 14. 05. 2007 r.
Znak: WK-60/80/1857/2007

Pan Krzysztof Obratanski
Burmistrz Miasta i Gminy Konskie

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w okresie 15 grudnia 2006 roku — 26 marca
2007 roku kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Konskie za okres 2005 roku.
W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci, ktére powstaty na skutek
nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby odpowiedzialne za
gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Kontrola wewnetrznych regulacji organizacyjno prawnych funkcjonujgcych w urzedzie w
zakresie procedur udzielenia zaméwien publicznych, jak tez regulaminu trybu pracy
komisji przetargowej wykazata, ze w okresie objetym kontrolg jednostka nie posiadata
aktualnych unormowan w tym zakresie. Wszystkie istniejace regulacje wewnetrzne
powotywaty w swojej tresci nieaktualne lub uchylone przepisy prawne. W szczegdélnosci
brak byto regulaminu okreSlajgcego organizacje, skfad, tryb pracy oraz zakres
obowigzkow czionkéw komisji przetargowej stosownie do dyspozycji okreslonej art. 21
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo zamowien publicznych (Dz. U., Nr 19, poz. 177
ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosi Naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego Urzedu Miasta.

Whniosek pokontrolny Nr 1
Biezaco aktualizowaé wewnetrzne regulacje organizacyjno prawne, stosownie do
obowigzujacych przepisow w tym zakresie.

”

2. W dniu 16 sierpnia 2004r. Gmina zawarta umowe wieloletnig z firmg , X na
wykonanie infrastruktury technicznej osiedla Krolewskiego w Konskich. W umowie tej
zobowigzata sie rozlicza¢ wynagrodzenie w kwocie facznej 3.416.493,63 zt na
podstawie faktur wystawionych przez firme wedtug uznania wykonawcy zaréwno co do
postepu robot na budowie jak i wysokosci przerobu. W zaistniatej sytuacji przyjety
umownie  sposéb  rozliczen bardzo korzystny dla wykonawcy nie  zostat
udokumentowany stosownym harmonogramem rzeczowo finansowym okreslonym
dyspozycja Rady Miejskiej w uchwale budzetowej na 2004 rok (Nr XIV/130/2004) w
czesci dotyczacej programow wieloletnich uwzgledniajgcych wydatki na inwestycje z
podziatem na 3 lata realizacji. W tym stanie rzeczy zawarta z wykonawcg umowa
takich gwarancji nie dawata. Jednoczesnie przedmiotowy obowigzek umocowania
harmonogramem wieloletniej umowy o roboty budowlane wynikat z koniecznosci
przestrzegania zasad gospodarki finansowej zgodnie z art. 92, w zwigzku z art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 26.11.1998r.,, o finansach publicznych (Dz. U. z 2003r., Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.), w tym podstawowej zasady budzetowej dot. dokonywania
wydatkow w granicach kwot okreslonych w planie finansowym 2z uwzglednieniem



prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem w
sposob celowy i oszczedny. Nie dopetnienie obowigzku zabezpieczenia umowy
harmonogramem uwzgledniajagcym stan zobowigzah Gminy w poszczegdélnych latach
realizacji inwestycji stanowito réwniez naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych, wobec zaniechania okreslenia przez
Zamawiajgcego  okolicznosci  dotyczgacych  sposobu  finansowania zadania w
poszczegodlnych latach realizacji inwestycji, co mogto mieé istotny wplyw na
sporzadzenie przedmiotowej oferty. W celu wyeliminowania nieprawidtowosci
powstatych z winy zamawiajgcego na etapie opracowywania SIWZ bylo zawarcie w
toku realizacji inwestycji Aneksu Nr 2 oraz Aneksu Nr 4 do umowy ze skutkiem
powodujgcym naruszenie przepisdw prawa zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy

Whniosek pokontrolny Nr 2

W przypadku realizacji wydatkbw na zadania wynikajgce z wieloletnich programow
inwestycyjnych przestrzega¢ obowigzku zatgczenia do zawieranych z wykonawcami
uméw harmonogramow rzeczowo finansowych uwzgledniajacych mozliwosci pfatnicze
gminy w poszczegodlnych latach realizacji danej inwestyciji.

3. W dniu 21 kwietnia 2005 roku Zamawiajacy podpisat Aneks Nr 2 do umowy zasadnicze;j
zwalniajacy wykonawce od realizacji przedmiotu umowy na okres pieciu miesiecy.
Przerwa w realizacji zobowigzan umownych przez okres marzec - lipiec 2005r.
spowodowata, ze zakonczenie zadania inwestycyjnego nie bylo mozliwe w terminie
umownym, tj. 15 grudzien 2005 roku i bylo bezposrednig przyczyng pétrocznego
op6znienia w uzyskaniu efekidw rzeczowych (drogi na osiedlu o nawierzchni
asfaltowej). .Podkresli¢ nalezy nadto, Zze wprowadzona do umowy przerwa w
wykonywaniu zadania inwestycyjnego nie zostata uzasadniona okolicznosciami, ktorych
nie mozna byto przewidzie¢ przy podpisywaniu przedmiotowej umowy, tym samym
Zamawiajacy naruszyt art. 144 wust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo
zamowien publicznych (Dz. U., Nr 19, poz. 117 ze zm.), ktoéry zakazuje zmian
postanowieh zawartej umowy oraz wprowadzania nowych postanowien do umowy,
niekorzystnych dla zamawiajgcego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢
tres¢ oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru oferenta.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy

Whniosek pokontrolny Nr 3

W trakcie realizacji robot inwestycyjnych nie wprowadzaé zmian w umowie
niekorzystnych dla zamawiajacego stosownie do art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U., Nr 19, poz. 117 ze zm.).

4. W dniu 15 grudnia 2005 roku, tj. w dniu umownego terminu zakonhczenia robot
Zamawiajacy podpisat Aneks Nr 4 do przedmiotowej umowy, na mocy ktorego
przystat na prosbe Wykonawcy, aby termin zakonczenia robdt zostat przesuniety z
dnia 15 grudnia 2005 roku na dzien 30 kwietnia 2006 roku (o 135 dni), przy czym
jako podstawe do zmiany umowy przyjeto niekorzystne warunki atmosferyczne do
wykonywania nawierzchni asfaltowych. Zawarcie przedmiotowego aneksu byto w istocie
rzeczy bezzasadne albowiem juz przy podpisywaniu umowy przewidzie¢ mozna byio,
ze w listopadzie czy grudniu mogg wystgpi¢ niekorzystne warunki atmosferyczne do
wykonywania tego rodzaju robot, dla ktéorych normatywne zakonczenie sezonu
przyjmuje sie standardowo na dzieh 15 pazdziernika. W zaistniatej sytuacji podpisanie
przedmiotowego aneksu naruszato art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.,
prawo zamoéwien publicznych, gdyz w istocie rzeczy zmiana postanowien zawartej



umowy skutkowata jednoczesng zmiang tresci oferty, na podstawie ktoérej dokonano
wyboru wykonawcy. W konsekwencji powyzszego zgoda Zamawiajagcego na zmiane
terminu zakonczenia robét skutkowata zaniechaniem stosowania art. 10.1.2 zawartej
umowy, zgodnie z ktorym Wykonawca byt zobowigzany zaptaci¢c kary umowne za
opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wys. 0,5% wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien zwloki, co w zaistniatym przypadku stanowito taczng kwote
2.306.133,45 zt. Rdéwnoczesnie stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 92 pkt 2, w
zwigzku z art. 129 ust. 1 wéwczas obowigzujgcej ustawy z dnia 26 listopada 1998r., o
finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U., z 2003r., Nr 15, poz. 148 2z pdzn. zm.)
zgodnie z ktorym ustalenie pobieranie i odprowadzenie dochoddéw budzetu panstwa
nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. W
toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuja zasady
gospodarki finansowej okreslone w art. 92 powotanej wyzej ustawy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 1 obowigzujacej do dnia 30 czerwca
2005 roku ustawy z dnia 26 listopada 1998r, . o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.
U., z 2003r., Nr 15, poz. 148, z p6ézn. zm.), moze tez stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114) wobec nie ustalenia naleznosci
jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Nie wprowadza¢ zmian w umowie niekorzystnych dla Zamawiajgcego stosownie
do art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U., Nr
19, poz. 117 ze zm.).

4.2 PrzestrzegaC postanowien umownych w zakresie naliczania i egzekwowania kar
umownych za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy.

5. W dniu 15 grudnia 2005 roku Zamawiajacy podpisat z wykonawcg Aneks Nr 4 do
umowy Nr. IN-7041/0s.K/2004 z dnia 16 sierpnia 2004 roku w ktérym wyrazit zgode
na przesuniecie terminu zakonczenia zadania inwestycyjnego z dnia 15 grudnia 2005r.
na dzien 30 kwietnia 2006r. Zawierajgc umowe pierwotng na kwote taczng
3.416.493,63 zt wykonawca zataczyt gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu
umowy Nr 84/04/351/5758129 — 353/5758130 z dnia 13 sierpnia 2004r. w kwocie
159.700 PLN z jej okresem waznosci do dnia 15 stycznia 2006r. W zaistniatej sytuaciji
przy odpisaniu Aneksu do umowy rozszerzajgcej okres jej obowigzywania
Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku zadania od wykonawcy jednoczesnego
przediozenia gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i terminowego
usuniecia wad i usterek na przediuzony okres realizacji zadania inwestycyjnego..
Przedmiotowy aneks wykonawca przekazat dopiero w dniu 13 czerwca 2006r., tj po
uptywie pot roku. Powyzsze swiadczy, ze Gmina nie posiadata stosownych gwaranciji
na okoliczno$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie od 15.01 -
13.06.2006r. W zaistniatej sytuacji podpisanie z wykonawcg aneksu do umowy, przy
jednoczesnym zaniechaniu uzyskania gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na warunkach okreslonych w umowie sSwiadczy o braku nalezytej dbatosci
przy wykonaniu zadan publicznych, tym samym stanowi naruszenie dyspozycji
okreslonej art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990r. o pracownikach samorzadowych
(tekst jedn. Dz. U., z 2001r., Nr 142, poz. 1593 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 5

Przestrzega¢ obowigzku zadania od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ze szczegolnym uwzglednieniem jego ciggtosci, na zasadach okreslonych w
art. 147 — 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo zamowien publicznych (Dz. U.,
Nr 19, poz. 117 ze zm.).

6. Zamawiajgcy zazgdat w SIWZ aby wykonawcy, ktorzy chcg wykonaé roboty przy
pomocy podwykonawcéw wskazali w ofercie przetargowej zakres rzeczowy robot, ktory
bedzie przez nich wykonywany. W tym tez kontekscie w art. 7 pkt 7.2.1 zawartej
umowy Nr IN-7041 /Os.K./2004 z dnia 16 sierpnia 2004 roku wskazano, ze wykonawca
bedzie realizowat przedmiot umowy sitami wiasnymi, (co wynikato z braku
wyszczegolnionych podwykonawcéw w ofercie), ale jednoczes$nie w tresci pkt 7.2.2
strony  dopuscity mozliwo$¢ zatrudniania ewentualnych podwykonawcow roboét po
uzyskaniu stosownej zgody Zamawiajacego wyrazonej na pismie. Kontrola stwierdzita,
ze wykonawca zadania inwestycyjnego w trakcie realizacji rob6t budowlanych
zatrudniat podwykonawcéw mimo, iz nie spelit wymogdéw formalnych, jakim byto
zgtoszenie ich w ofercie. Byly to firmy:
*  Przedsiebiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji ,HYDROMEL”, Konskie
(uczestnik przetargu)
* Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MAGRA” Konskie
* Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,TRAKT”
W przypadku firmy HYDROMEL (wykluczonej z przetargu) wykonawca zwrdcit sie do
Zamawiajgcego o0 zgode na jej zatrudnienie i zgode takg otrzymat z tym, ze decyzje
w tej sprawie zmieniajacg w istocie rzeczy warunki zawartej umowy podjat w imieniu
Gminy Naczelnik Wydziatu Inwestycji, kitory nie posiadat stosownych uprawnien do
zmiany warunkoéw umownych, co oznaczato, ze przekroczyt on kompetencje do tego
rodzaju czynnosci okreslone jednoznacznie dla osob przewidzianych w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (tj.z 2001r., Dz. U., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm. ). Nalezy zaznaczyé, ze zgoda Zamawiajgcego na zatrudnienie
podwykonawcow byta niekorzystna, spowodowata albowiem zwiekszenie tempa robdt
na budowie, tym samym utracenie przez Gmine ptynnosci finansowej w regulowaniu
zobowigzan. W stosunku do pozostatych podwykonawcow Zamawiajacy milczaco
akceptowat ich obecnos¢ na budowie, przy zaniechaniu sprawdzenia uméw zawartych
pomiedzy wykonawca, a podwykonawcg czy spetniajg one okreslone w dokumentacji
przetargowej kryteria dla zawarcia umowy (pkt 7.2.6 umowy). W konsekwencji
powyzszego doszio do zmiany warunkéw umownych bez zachowania formy pisemne;j,
co stanowito naruszenie art. 13 zawartej umowy pierwotnej zgodnie z ktorym wszelkie
zmiany i uzupetnienia treSci umowy winny zosta¢ dokonane wytgcznie w formie
aneksu podpisanego przez obie strony pod rygorem niewaznosci. Jednoczesnie
stwierdzona nieprawidiowos¢ stanowita rowniez w swojej konsekwencji naruszenie art.
77 k.c., w zwigzku art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo zamoéwienh
publicznych (Dz. U., Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi byty Naczelnik Wydziatu
Inwestyciji.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 Przy realizacji rob6t budowlanych przez wykonawce z udziatem podwykonawcéw
przestrzega¢ zasad okreslonych w art. 647 'K.c., w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych ( tekst jedn.z 2006r., 164, poz.
1163 z poézn. zm.).

6.2 Przestrzega¢ zasad zachowania formy pisemnej przy wprowadzeniu zmian do
zawartej umowy stosownie do art. 77 K.c., w zwigzku z art. 139 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r., prawo zamowien publicznych (tekst jedn. z 2006r., Nr 164, poz.
1163).



7. W toku kontroli ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 080 — inwestycje (Srodki
trwate w budowie) dla zadania inwestycyjnego ,Budowa uzbrojenia technicznego na os.
Krélewskim w Konskich” ustalono, ze nie wyksiegowano oddanych do uzytku drog, sieci
wodociggowych, sieci kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, oswietlenia ulic o
wartosci 3.401.909,16 zt. (protokot odbioru i przekazania do uzytku z dnia 30 maja 2006r.).
Jednoczesnie przyjecie srodka trwatego, jego wprowadzenie do ewidencji konta 011 —
,Srodki trwate” nastgpito po uptywie pét roku, w czasie trwania niniejszej kontroli.
Powyzsze narusza przepisy wewnetrzne obowigzujagce w jednostce jak rowniez
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994r., o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2002r.,
Nr 76, poz. 694) ktéry stanowi, iz do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego,
nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg Naczelnik Wydziatu
Inwestycji oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Operacje gospodarcze zwigzane z przyjeciem do uzytkowania, powstatych w wyniku
inwestycji $rodkéw trwatych ujmowa¢ w ewidencji na koncie 011 ($rodki trwate) ksiegi
gtéwnej Urzedu Miasta i Gminy w okresach sprawozdawczych, w ktorych nastapity te
operacje stosownie do art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r.,, o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U., z 2002r.,, Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

8. Kontrola zapiséw dokonanych przez zamawiajgcego w SIWZ opracowanej na remont
dachu na Niepublicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej przy ul. Potudniowej w Konskich o
wartosci 83.245,66 zt /netto/ wykazata, ze zamawiajacy w Rozdziale A ,Instrukcja dla
oferentow” pkt 1.2 zazadat, aby wykonawcy zatgczali do oferty umowy regulujace
wspotprace podmiotéw wystepujacych wspdlnie (w przypadku oferentdéw bedacych
spotkg  cywilng umowe spotki). Zadajac na etapie prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego tego rodzaju dokumentéw Zamawiajacy naruszyt §
1.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r., w sprawie
rodzaju dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz. U. Nr 71 poz. 645), ktére nie dopuszczato mozliwosci zadania tego rodzaju
dokumentéw. Podobnie traktuje sprawe obecnie obowigzujace Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r., w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jakich moze zazada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U., Nr 87, poz. 605).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz, ktéry w dniu
5.08.2004 r. zatwierdzat i dopuscit do przetargu przedmiotowg Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Przy udzielaniu zaméwien o wartosci szacunkowej rownej lub przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r., prawo zamowien publicznych (tekst jedn. z 2006r., Nr 164, poz. 1163) zada¢ od
wykonawcow  dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnianie  warunkéw udziatu @ w
postepowaniu zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ustawy oraz § 1.1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r, (Dz. U., Nr 87, poz. 605).

9. W toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia na remont dachu
przychodni zdrowia Zamawiajacy wystat do wykonawcow pismo z dnia 20.09.2004 r.,
znak: IN-223/NZ0Z/16/2007 ktore miato stanowi¢ rozstrzygniecie protestu. W pismie tym



Burmistrz Miasta ograniczyt sie do poinformowania wykonawcéw, ze uznat ich zarzuty
przediozone w proteScie za nieuzasadnione. Jednoczesnie w zaistniatej sytuacii
Burmistrz nie dopetnit obowigzku podania uzasadnienia dla podjetej decyzji, zaniechat
on wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych odrzucenie
protestu. W rzeczy samej przedmiotowe pismo Zamawiajgcego wobec braku w swojej
tresci wszystkich niezbednych, a wymaganych ustawg elementdw nie moze by¢
potraktowane jako rozstrzygniecie protestu (komentarz do ustawy prawo zaméwien
publicznych, wyd. 6, 2004 rok, Jerzy Pierog, str. 394 pkt. 2 oraz komentarz T.
Czajkowskiego str. 394 pkt. 7). Zaniechanie dopetnienia przez Zamawiajgcego
obowigzku podania w rozstrzygnieciu protestu wszystkich elementéw, tj. doktadnego
okreslenia swego stanowiska wobec treéci protestu jest traktowane jako brak
rozstrzygniecia protestu, narusza tym samym art. 183 ust. 2, w zwigzku z ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo zamowien publicznych (tekst jedn. z 2006r.,
Nr 164, poz. 1163), w konsekwencji powyzszego art. 7 ust. 1 tej ustawy wobec nie
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu przetargowym.

Stwierdzona nieprawidiowosé moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 12 obowigzujgcej do 30.06.2005r ustawy
z dnia 26.11.2003r., o finansach publicznych (Dz U. 15, poz. 148 z p6zn. zm. ), obecnie
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.2004r o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U., z 2005r.,, Nr 14, poz. 114) wskutek nie
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu przetargowym.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Burmistrz. Miasta i Gminy

Whniosek pokontrolny Nr 9

W rozstrzygnieciu protestu okresla¢ doktadnie wzgledy merytoryczne i prawne zwigzane z
podjetg decyzjg stosownie do art. 183 ust. 2, w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 29.01.
2004r., (tekst jedn.z 2006r., Dz. U., Nr 164, poz. 1163).

10. W dniu 3 listopada 2004 roku uczestnicy procesu inwestycyjnego podpisali protokét nr
IN — 223/NZ0Z/1/2004 z odbioru koncowego robot i przekazania do eksploatacji dachu
przychodni zdrowia przy ul. Potudniowej w Konskich. Komisja w sktadzie: Inspektor
nadzoru, uzytkownik Prezes Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, wykonawca
odwiadczyta w protokdle, ze: odbiera wykonane roboty remontowe, pomimo iz zostaty
one wykonane w sposéb inny niz przewidywat przedmiot zawartej umowy (nie
wykonano nowej instalacji odgromowej, jednoczesnie wykonano tynki na kominach).
Powyzsze oznacza, ze komisja powotana tylko do odbioru robot przekroczyta swoje
kompetencje, naruszajgc przedmiotowym dziataniem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r.,, o samorzadzie gminnym (tekst jedn. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.), wskutek milczacej akceptacji zmiany tresci umowy przy braku stosownego
oswiadczenia woli (aneksu) podpisanego przez osoby do tego upowaznione ze strony
Gminy. W konsekwencji wzmiankowane uchybienie formalne powoduje, ze tak ztozone
oswiadczenie woli w zakresie zmiany umowy nalezy uznaC za nieistniejgce z braku
umocowania (art. 60, w zwigzku z art. 96 k.c.). Tym samym w zaistniatej sytuacji
formalno prawnej naruszono art. 13 zawartej umowy, w zwigzku z art. 77 kodeksu
cywilnego, co skutkowato jednoczesnym naruszeniem art. 139 ust. 2 oraz art. 140
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo zamdwien publicznych (Dz. U.,
Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.). W zaistniatym jednak przypadku wobec wykonania tynkow
na kominach odstgpiono od rozliczenia ceny ryczattowej zadania z uwagi na mato
znaczacg wartos¢ niewykonanych robét.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponoszg inspektor nadzoru
inwestorskiego oraz Naczelnik Wydzialu Inwestycji z tytulu zaniechania nalezytego
nadzoru nad wykonywanymi na budowie robotami.



Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Zmiany przedmiotu zawartej umowy na roboty budowlane dokonywaé wytacznie
pisemnie pod rygorem niewaznosci stosownie do art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku, prawo zamowien publicznych (tekst jedn. z 2006r., Dz. U., Nr 164,
poz. 1163).

10.2 W toku realizacji umowy na roboty budowlane przestrzega¢ konsekwentnie, aby
zakres sSwiadczenia umownego wykonawcy byt tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie i umowie zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku prawo zamowien publicznych (tekst jedn. z 2006r., Dz. U., Nr 164, poz.
1163).

11. W opracowanej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na budowe drogi
gminnej Nr 001221 T, odcinek Pita — Szabelnia — Pomykéw o wartosci 112.278,03 zt
(wrzesien 2005 r.) w pkt 4d Zamawiajagcy zazadat, aby wykonawcy na potwierdzenie
wiarygodnosci swoich os$wiadczen przedtozyli umowe regulujacg wspotprace podmiotéw
wystepujacych wspdlnie (w przypadku wykonawcéw bedacych spétkg cywilng - umowe
spotki). Zadanie przedmiotowych umoéw stanowito naruszenie .§ 1.1 obowigzujacego
wowczas Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
rodzajow dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz. U. Nr 71, poz. 645), ktore nie dopuszczato mozliwosci zadania na tym etapie
postepowania jakichkolwiek umow.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktéry
zatwierdzit przedmiotowg specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

Whiosek pokontrolny Nr 11

Przy udzielaniu zaméwien o wartoéci szacunkowej rownej lub przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r., (tekst jedn. z 2006r., Nr 164, poz. 1163) zada¢ od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu zgodnie z
art. 26 ust. 1tej ustawy oraz aktualnie obowigzujacym Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw 2z dnia 19 maja 2006r., w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
jakich moze zazada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skfadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605).

12. W dniu 21.11.2005 r. zawarto z wybranym wykonawcg umowe Nr IN.ZP-341/33/2005,
na wybudowanie drogi gminnej Nr 001221 T, odcinek Pita —Szabelnia — Pomykow w
ktérej Firma ,...x...” zobowigzata sie wykona¢ przedmiot umowy do dnia 19.12.2005
roku. Rownoczesnie w przypadku nieterminowego wykonania przedmiotu umowy
wykonawca zobowigzat sie do zaptaty kar umownych w wysokosci 1% wartodci
umowy za kazdy dzien zwioki, lecz nie wiecej niz 20% wartosci umowy. Kontrola
ustalita, ze firma ,.....x.....” nie wywigzata sie ze swoich zobowigzan umownych.
Przedmiotu umowy nie zrealizowata do dnia 19.12.2005r., a zakonczenie wykonania
robot zgtosita dopiero w dniu 8.05.2006 r., co dokumentuje Protokdt Nr 1/2006 odbioru
ostatecznego i przekazana do eksploatacji obiektu spisany w dniu 24 maja 2006r. W
zaistniatej sytuacji wobec wykonawcy nie =zostaly zastosowane sankcje finansowe
przewidziane umowg w postaci kar umownych, ktére na dziehA 8.05.2006 r. wyniosty
160.788,- zt (114.034,23 zt 1]0.01 0141 dni = 160.788) z czego kwota wymagalna to 20
% wynagrodzenia umownego, tj. 22.806,85 zt. Niedopetnienie ze strony Zamawiajgcego
obowigzku wyegzekwowania kar umownych bylo wynikiem podpisanego Aneksu Nr1 z
dnia 16 grudnia 2005 r. do umowy zawartej 21.11.2005 r. Jako podstawe spisania
przedmiotowego aneksu wskazano ciggte opady deszczu. W zaistniatej sytuacji zawarcie



aneksu byto bezpodstawne, albowiem mozliwym do przewidzenia jest, iz w listopadzie
moga wystapi¢ niekorzystne warunki do prowadzenia robot drogowych, co powinno
skutkowaC stosowng konstrukcjig umowy. Tym samym zgoda zamawiajgcego ha
zmiane warunkow umownych zostata wyrazona z naruszeniem art. 144 ust. 1 . ustawy
z dnia 29 styczna 2004 r., prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177).
Nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku zarbwno Radca Prawny, jak rowniez
Skarbnik Gminy odmowili podpisania Aneksu uznajgc takie dziatanie za nielegalne.
Zgoda Zamawiajgcego na zmiane terminu wykonania robdt stanowita podstawe do
zaniechania stosowania kar przewidzianych umowg. Stwierdzona nieprawidtowo$¢
narusza art. 92 pkt 2, w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym w toku wykonywania budzetu gminy obowigzuje nastepujaca
zasada: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu gminy nastepuje na
zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujacych przepisow.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych stosownie do art. 138 ust. 1 pkt. 1 obowigzujacej do dnia 30 czerwca
2005r., ustawy z dnia 26 listopada 1998r., o finansach publicznych (tekst jedn. Dz, U. z
2003r., Nr 15, poz. 148 z pdézn. zm. ), moze tez stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy z
dnia 17 grudnia 2004r., o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U., z 2005r., Nr 14, poz. 114), wobec nie ustalenia naleznosci
jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Przestrzega¢ obowigzku egzekwowania naleznych gminie kar umownych z tytutu
zwioki w wykonywaniu przedmiotu umowy.

12.2 W trakcie realizacji robot inwestycyjnych nie wprowadza¢ zmian w umowie
niekorzystnych dla zamawiajgcego stosownie do art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U., Nr 19, poz. 117 ze zm.).

13. W wyniku poréwnania danych dotyczacych 30 jednostek wymienionych w Statucie
(Uchwata Nr V/44/2003 Rady Miejskiej z dnia 27 marca 2003 roku w sprawie Statutu
Gminy Konhskie, ze zmiang wprowadzong Uchwatg Nr XVIII/175/04 z dnia 26
pazdziernika 2004 roku oraz kolejnymi uchwatami Rady Miejskiej podjetymi w zakresie
dotyczacym jednostek organizacyjnych, stwierdzono nastepujgce rozbieznosci dla 6
jednostek, a mianowicie:

* poz. 4 zatagcznika Nr 9 do Statutu ,Plywalnia Miejska w Konskich” — zgodnie
natomiast z Uchwatg Nr XX/191/2004 Rady Miejskiej z dnia 9 grudnia 2004 roku
.Miejski Zarzgd Obiektami Sportowymi w Konskich”,

* poz. 21 i 28 zatagcznika Nr 9 do Statutu ,Szkota Podstawowa w Rogowie” i
,Gimnazjum Nr 3 w Rogowie” — zgodnie natomiast z Uchwatg Nr XXIV/229/2005 Rady
Miejskiej z dnia 29 kwietnia 2005 roku ,Zespét Szkdt w Rogowie”,

*poz. 22 i 29 (27) zalgcznika Nr 9 do Statutu ,Szkota Podstawowa w Stadnickiej
Woli” i ,Gimnazjum w Stadnickiej Woli” — zgodnie natomiast z Uchwatg Nr XX/188/2004
Rady Miejskiej z dnia 9 grudnia 2004 roku ,Zespdt Szkot w Stadnickiej Woli”,

- poz. 1 zatagcznika Nr 10 do Statutu ,Koneckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
S-ka z o0.0. w Konskich” — zgodnie z Uchwatg Nr XX1/202/2004 Rady Miejskiej z dnia
30 grudnia 2004 roku Spoétka KTBS w Konskich zostata postawiona z dniem 1 stycznia
2005 roku w stan likwidacji.

Powyzsze rozbieznosci swiadczg o braku aktualizacji — co najmniej od 2005 roku
Statutu Gminy w zakresie zapiséw dotyczacych gminnych jednostek organizacyjnych i
0soOb prawnych.



Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz stosownie do
art. 30 ust. 2 pkt1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1 Uaktualnic Statut Miasta i Gminy zakresie dotyczacym gminnych jednostek
organizacyjnych i oséb prawnych zgodnie z podjetymi dotychczas na tg okoliczno$é
Uchwatami Rady Miejskie;.

13.2 Biezaco wedtug zaistnialych potrzeb przygotowywa¢ i przedktadaé Radzie
Miejskiej  projekty uchwat wprowadzajgcych zmiany w Statucie Gminy w zakresie
dotyczacym gminnych jednostek organizacyjnych i osdb prawnych celem zapewnienia
zgodnosci Statutu z podjetymi uchwatami Rady Miejskiej w sprawie tworzenia,
likwidacji i reorganizacji przedsiebiorstw, zaktadéw i innych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek.

14. W Urzedzie Miasta i Gminy nie prowadzi sie centralnego rejestru wydawanych przez
Burmistrza upowazniehh i petnomocnictw. Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza w swojej
konsekwencji § 21 ust. 1 pkt 4 Zalgcznika do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i
zwigzkow miedzygminnych (Dz. U., Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze uchybienie ponosi Sekretarz MiG
zgodnie z § 13 wust. 8 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, odpowiedzialnos¢
natomiast z tytutu nadzoru i kontroli ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 ZatozyC i prowadzi¢ biezaco wedtug =zaistniatych potrzeb rejestr upowaznien i
petnomocnictw wydanych dla pracownikow stosownie § 21 ust. 1 pkt 4 Zatgcznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U., Nr 112,
poz. 1319 ze zm.).

14.2 Okreslic w obowigzujgcym Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy
stanowisko lub komédrke organizacyjng zobowigzang do prowadzenia przedmiotowego
rejestru wydanych upowaznien i petnomocnictw.

15. W wyniku poréwnania danych dotyczacych jednostek organizacyjnych z przedtozonymi
upowaznieniami dla kierownikédw ustalono, ze Burmistrz nie dopetnit obowigzku
wynikajacego z art. 47 wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym w stosunku do kierownikow 3 jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej, (Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, Zaktad Energetyki
Cieplnej, Miejski Zarzad Obiektami Sportowymi). Zgodnie z art. 47 ust. 1 powotanej
wyzej ustawy kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajgcych osobowosci
prawnej dziatajg jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez woijta,
odpowiednio burmistrza, prezydenta.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Pan Krzysztof Obratanski
Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Kierownikébw w/w gminnych jednostek organizacyjnych upowazni¢ do jednoosobowego
dziatania stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U., z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
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16. Stwierdzono, ze w latach 2005 — 2006 nie przeprowadzono kontroli obejmujacej co
najmniej 5 % wydatkébw podlegtych i nadzorowanych przez Burmistrza jednostek
organizacyjnych, za wyjatkiem jednej jednostki, tj. Biblioteki Publicznej MiG Konskie
(kontrola przeprowadzona w dniach 11 - 21 kwietnia 2005 roku za 2004 rok). Zaniechanie
przeprowadzenia w latach 2005 — 2006 przedmiotowych kontroli we wszystkich
podlegtych i nadzorowanych przez Burmistrza jednostkach organizacyjnych stanowi
naruszenie art. 127 obowigzujgcej do konca 2005 roku ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 15, poz. 148 ze zm.), od 1
stycznia 2006 roku art. 187 wustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem przywotanych
przepisow, Burmistrz Miasta i Gminy jest zobowigzany przeprowadzi¢ corocznie kontrole
przestrzegania realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkéw przez wszystkie podlegte i nadzorowane jednostki
sektora finanséw publicznych, obejmujacg w kazdym roku, co najmniej 5% wydatkéw
tych jednostek.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1 Przeprowadzaé¢ corocznie kontrole w zakresie przestrzegania przez nadzorowane
jednostki sektora finansdw publicznych realizacje ustalonych procedur w zakresie
celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw stosownie do
art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.,
Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

16.2 Kontrolg obja¢ w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw podlegtych jednostek
organizacyjnych zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

17. Gmina zaniechala wyegzekwowania od 40 inkasentdéw podatkéw i optat obowigzku
ztozenia na pismie oswiadczenia o przestrzeganiu tajemnicy skarbowej, co stanowi
naruszenie art. 294 §1 pkt 2, §2 i § 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). Zgodnie z
powotanymi wyzej przepisami do przestrzegania tajemnicy skarbowej, ztozenia na
piSmie przyrzeczenia (oswiadczenia) o przestrzeganiu tajemnicy skarbowej obowigzani
sq Wwojt, odpowiednio burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa
oraz pracownicy samorzgdowych stuzb finansowych i inne osoby, ktérym udostepniono
informacje objete tajemnicg skarbowa.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Wyegzekwowa¢ od inkasentdw podatkow i optat oraz wszystkich innych oséb, ktorym
udostepniono informacje objete tajemnicg skarbowa, pisemne przyrzeczenie o jej
zachowaniu stosownie do art. 294 § 1 pkt 2, w zwigzku z §2 i § 4 ustawy z dnia
19 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn.
zm.).

18. W obowigzujacym Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy Konskie,
wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 123/2003 Burmistrza z dnia 18 sierpnia 2003 roku,
nie okreslono w sposéb prawidtowy zadan dla poszczegdinych Wydziatow lub
stanowisk w zakresie dotyczacym optaty targowej. Takze w zakresach czynnosci nie
przypisano w odpowiedni sposéb obowigzkow i odpowiedzialnosci w tym zakresie
konkretnym pracownikom. W konsekwencji powyzszego nie mozna ustali¢, ktérzy
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pracownicy Urzedu powinni dokonywaé kontroli w zakresie terminowosci oraz
prawidtiowosci rozliczania inkasenta (Osrodek Sportu i Rekreacji w Sieli) z pobranej
optaty targowej, jak rowniez wysokosci naliczonego Osrodkowi wynagrodzenia za
inkaso tej optaty i terminu jej przekazania Gminie. Inkasowana przez OSIR opfata
targowa w 2005 roku — na podstawie kwitow tej optaty pobranych w dniu 20 czerwca
oraz 27 lipca 2005 roku, zostata wptacona na rachunek budzetu gminy odpowiednio w
dniach 8 sierpnia, 15 wrzesnia 2005 roku, w kwotach 3.150 zt i 1.825,20 zt. Powyzsze
moze sSwiadczy¢, ze inkasent nie dokonat wptaty pobranej opftaty w miesigcu czerwcu
w terminie ustalonym przez Rade Miejskg (§ 6 Uchwaty Nr XX/182/2004), tj. do dnia
15 lipca 2005 roku. Roéwnoczesnie od wptaconych przez inkasenta do budzetu kwot w
tacznej wysokosci 4.975,20 zt Urzad Miasta i Gminy wedtug adnotacji na rozliczeniu
podpisanej przez pracownice oraz Naczelnika WUGKIOS (sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym i zatwierdzone do wyptaty) naliczyt prowizje w wysokosci 15%, tj. w
kwocie 746,28 zt i dokonat jej wyptaty na rzecz inkasenta w dniu 18 pazdziernika
2005 roku, zamiast naliczy¢ prowizje w kwotach, odpowiednio 472,50 zt oraz 273,78 zt
i dokona¢ ich zapftaty w terminach do dnia 23 sierpnia oraz 30 wrzesnia 2005 roku.
Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu terminu przekazania prowizji dla OSIR z
tytutu inkasa optaty targowej ustalonego przez Rade Miejskg w § 6 Uchwaty Nr
XX/182/2004, (14 dni od daty otrzymania optaty).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1 Dokona¢ stosownych zmian w obowigzujgcym Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Miasta i Gminy, poprzez okreslenie zakresu kompetencji i zadan dotyczacych
terminowosci oraz prawidtowosci rozliczania z pobranej optaty targowej inkasentow,
jak réwniez wysokosci naliczonego wynagrodzenia za inkaso tej opfaty i terminu jego
przekazania, stosownie do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

18.2 W zakresach czynnos$ci dla poszczegdlnych pracownikow, komorki ustali¢ zadania
i odpowiedzialno$¢ w przedmiotowym zakresie stosownie do uregulowan zawartych w
zmienionym Regulaminie Organizacyjnym.

19. Przy dokonaniu w 2005 roku sprzedazy objetych kontrolg 10 nieruchomosci stwierdzono
szereg nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.)
oraz przepisdbw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U., Nr 207, poz. 2108). | tak:

a) w czesci wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zawarto danych
dotyczacych opisu danej nieruchomosci, terminu oraz sposobu jej zagospodarowania,
wynikajgcych z planu zagospodarowania przestrzennego Gminy, jak rowniez terminu
do zilozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci. Powyzsze stanowi naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 3 - 5i pkt 12 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

b) w czesci ogtoszeh o przetargach ustnych nieograniczonych bezpodstawnie zawarto
zapis ,zastrzega sie prawo uniewaznienia przetargu”. Przepisy rozdziatu 4 powotanej
wyzej ustawy oraz przedmiotowego rozporzadzenia Rady Ministrow nie ustalajg
uprawnienia dla organu przeprowadzajgcego przetarg ustny nieograniczony do
zamieszczania w ogloszeniu o0 przetargu postanowienia 0 jego ewentualnym
uniewaznieniu.

c) w czesci ogtoszeh o przetargach ustnych nieograniczonych bezpodstawnie zawarto
informacje o wysokosci minimalnego postgpienia. Zgodnie bowiem z § 14 ust. 3
przedmiotowego Rozporzadzenia Rady Ministrow o wysokosci postgpienia decydujg
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uczestnicy przetargu, z tym ze postapienie nie moze wynosi¢c mniej niz 1% ceny
wywotawczej, z zaokragleniem w gore do petnych dziesigtek ziotych.

d) protokoly dotyczace przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz dziatek
budowlanych, ktéry odbyt sie w dniu 1 czerwca 2005 roku, nie zostalty sporzadzone
zgodnie z wymogami okreslonymi § 10 ust. 1iust. 2 przedmiotowego Rozporzadzenia
Rady Ministréw (Dz. U., Nr 207, poz. 2108). Z przetargu tego sporzadzono ,Protokot
na sprzedaz dziatek budowlanych potozonych na terenie miasta Konskie, ale réwniez
protokoty dotyczace sprzedazy poszczegodinych dziatek. W protokole z przetargu (brak
daty jego sporzadzenia), zawarto jednoczesnie ustalenia Komisji przetargowej, bedace
w istocie rzeczy powtdrzeniem danych zawartych w ogtoszeniu o warunkach przetargu
(termin, miejsce odbycia przetargu - 1 czerwca 2005 roku, godz. 11-ta, siedziba Urzedu
Miasta i Gminy, sala nr 18, numer dziatki, cene wywotawczg, cene wylicytowang
przebieg licytacji oraz nazwisko osoby, ktéra jg wylicytowata). Z zapiséw w aktach
notarialnych dotyczacych zawartych umoéw sprzedazy dziatek budowlanych na osiedlu
,Krolewskie” nie wynika, aby Petnomocnik Gminy przediozyt notariuszowi w/w protokot
z dnia 1 czerwca 2005 roku. W zaistnialym stanie faktycznym do przedmiotowych
aktow notarialnych przedtozono ,Protokoty komisji przetargowej przy Urzedzie Miasta
i Gminy, sporzadzone w dniu 2 czerwca 2005 roku w Wydziale Rolnictwa i Gospodarki
Gruntami”. Protokoty, na podstawie ktérych spisano akty notarialne dotyczace
zawarcia umow sprzedazy, nie zawierajg informacji okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 1, 3,
5 i pkt 6 w/w rozporzadzenia, tj. o terminie i miejscu oraz rodzaju przetargu, o
obcigzeniach nieruchomosci, o oswiadczeniach ztozonych przez oferentéw, o osobach
dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu.

e) w 4 przypadkach zawarto umowy sprzedazy (akty notarialne) w terminie krotszym,
niz 7 dni od daty przeprowadzenia przetargu. Powyzsze narusza przestanki okre$lone
§ 11 powotanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow, zgodnie z ktéorym uczestnik
przetargu moze ztozy¢ skarge na czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu.
W przypadku wniesienia takiej skargi wiasciwy organ powinien wstrzymaé czynnosci
zwigzane ze zbyciem nieruchomosci, dokonac¢ jej rozpatrzenia w terminie 7 dni od
daty otrzymania, a po rozpatrzeniu zawiadomi¢ skarzgcego oraz wywiesi¢ niezwtocznie
na okres 7 dni, w swojej siedzibie informacje o sposobie rozstrzygniecia skargi. W
konsekwencji powyzszego naruszono réwniez art. 40 ust. 5 i art. 41 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.z 2004 r.,, Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

f) po przeprowadzonych przetargach nie sporzgdzono i nie podano do publicznej
wiadomosci informacji o wynikach przetargu, co stanowi naruszenie § 12 przedmiotowego
Rozporzadzenia Rady Ministréw.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami, cztonkowie Komisji przetargowej oraz
Burmistrz jako organ wiasciwy do wykonywania zadan w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zawiera¢ wszystkie dane
okreslone w art. 35 wust. 2 ustawy 2z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

19.2 W ogloszeniach o przetargach ustnych nieograniczonych umieszcza¢ informacje
okreslone art. 38 ust. 2 przedmiotowej ustawy oraz przepisami Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz. U., Nr 207, poz. 2108).

19.3 Protokoty z przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci
sporzadza¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w § 10 ust. 1 i ust. 2 przedmiotowego
Rozporzadzenia Rady Ministréw (Dz. U., Nr 207, poz. 2108).

19.4 Do sporzadzenia aktéw notarialnych dotyczacych umoéw sprzedazy nieruchomosci
przedkltada¢ notariuszowi protokdt z przeprowadzonego przetargu, ktory winien
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stanowi¢ podstawe zawarcia aktu, stosownie do § 10 ust. 4 Rozporzadzenia Rady
Ministrow (Dz. U., Nr 207, poz. 2108).

19.5 Umowy sprzedazy nieruchomosci zawiera¢ wylacznie po uptywie termindow
okreslonych w art. 40 ust. 5 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U.z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

19.6 Po przeprowadzonych przetargach sporzadzac i podawac¢ do publicznej wiadomosci
informacje o wyniku przetargu, stosownie do § 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 14 wrzeénia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U., Nr 207, poz. 2108).

20. W badanej probie pod katem prawidtowosci ustalenia na rok 2005 czynszu
dzierzawnego (10 umow dzierzawy) stwierdzono niewfasciwg wysokos¢ czynszu w 3
umowach, a mianowicie:

a) umowa dzierzawy terenu o powierzchni 238 m? (Konskie, ul. Targowa) zawarta w
dniu 17 grudnia 1986 roku. Przedmiotowa umowa byla przedtuzana kolejnymi
aneksami, ostatnim z dnia 12 sierpnia 2004 roku przedtuzono czas jej trwania do dnia
31 grudnia 2007 roku. W/w aneksem wustalono takze nowag stawke czynszu
dzierzawnego w wysokosci 2.690,60 zt rocznie (miesiecznie 3,10 zt/m2) na podstawie
Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Nr 216/04 z dnia 9.08.2004 roku. W § 2
powotanego Zarzadzenia Burmistrz ustalit miesieczng stawke czynszu dzierzawnego z
podatkiem VAT na kwote 3,10 zt za m2 powierzchni terenu przeznaczonego na cele
handlowo — ustugowe. W wyniku porownania wydzierzawionej umowg powierzchni, fj.
238 m? i kwoty rocznego czynszu ustalonej aneksem, (2.690,60 zt) ze stawka czynszu
obowigzujacego od 1 stycznia 2005 roku (3,10 zt za m2) miesiecznie, stwierdzono
zanizenie naleznego gminie czynszu dzierzawnego za 2005 rok tgcznie o kwote
6.163,00 zt (238 x 3,10 x 12 = 8.853,60 — 2.690,60).

b) umowa dzierzawy terenu o powierzchni 252 m? (Konskie, ul. Warszawska) zawarta
w dniu 21 stycznia 1987 roku. Umowa ta byla przediuzana kolejnymi aneksami,
ostatnio aneksem z dnia 12 sierpnia 2004 roku przedtuzono czas jej trwania do dnia
31 grudnia 2007 roku. W/w aneksem ustalono takze nowag stawke czynszu
dzierzawnego w wysokosci 2.744 zt rocznie (miesiecznie 3,10 zt/ m2) na podstawie
w/w  Zarzadzenia Burmistrza. W wyniku poréwnania wydzierzawionej umowg
powierzchni, tj. 252 m? i kwoty rocznego czynszu rocznego ustalonego aneksem,
(2.744 zt) ze stawkg czynszu obowigzujgcego od 1 stycznia 2005 roku, (3,10 zt/ m2
miesiecznie), stwierdzono zanizenie naleznego gminie czynszu dzierzawnego za 2005
rok o kwote taczng 6.630,40 zt (252 x 3,10 x 12 = 9.374,40 — 2.744).

¢) umowa dzierzawy terenu o powierzchni 186 m? (Konskie, u. Niepodlegtosci) zawarta
w dniu 15 czerwca 1993 roku. Jak poprzednie, réwniez ta umowa byfa przedituzana
kolejnymi aneksami, ostatnio aneksem z dnia 12 sierpnia 2004 roku przediuzono czas
jej trwania do dnia 31 grudnia 2007 roku. W/w aneksem ustalono nowa stawke
czynszu dzierzawnego w wysokosci 2.400 zt rocznie (miesiecznie 3,10 zt/m2) na
podstawie w/w Zarzgdzenia Burmistrza. W wyniku poréwnania wydzierzawionej umowag
powierzchni, tj. 186 m? oraz kwoty rocznego czynszu ustalonej aneksem, (2.400 zi)
ze stawka 3,10 zZt/m2 miesiecznie, stwierdzono zanizenie naleznego gminie czynszu
dzierzawnego za 2005 rok tacznie o kwote 4.519,20 zt (186 x 3,10 x 12 = 6.919,20 —
2.400).

W zaistniatym stanie faktycznym tgczne zanizenie naleznego Gminie czynszu za 2005
rok z tytulu trzech wyzej powotanych uméw dzierzawy wyniosto kwote 17.312,60 zi.
Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢ w przypadkach tych umodw kolejne aneksy
przedtuzaty dzierzawe, co w konsekwencji spowodowato, ze dana umowa
obowigzywata dtuzej niz 3 lata. Powyzsze skutkowato naruszeniem Uchwaty Nr
XXIX/359/98 Rady Miejskiej z dnia 28 kwietnia 1998 roku w sprawie okreslenia zasad
zbywania nieruchomosci gruntowych oraz wydzierzawiania nieruchomosci gruntowych
na okres dtuzszy niz 3 lata, zgodnie z ktérg nieruchomosci gminne mogg bycé
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wydzierzawiane na okres powyzej 3 lat w drodze przetargu, jezeli przemawia za tym
stuszny interes ekonomiczny gminy. W konsekwencji powyzszego w zaistniatych
przypadkach naruszono rowniez n/w przepisy:
* art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a i art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
* art. 92 pkt2, w zwigzku z art. 129 ust. 1 obowigzujacej do konca 2005 roku ustawy z
dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 15, poz.
148 ze zm.) obligujgce gmine w toku wykonywania budzetu do ustalania, pobierania i
odprowadzania dochodow na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujgcych
przepisow prawa.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy.

Stwierdzone wyzej nieprawidtowosci mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny

finansow publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt1 i pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.) wobec ustalenia i pobrania naleznosci
jednostki samorzadu terytorialnego w  wysokosci nizszej, niz wynikajgca z
prawidtowego obliczenia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu moze by¢ Pan Krzysztof Obratanski — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1 Ustalic w sposob prawidtowy czynsz dzierzawny z tytutu zawartych umow
cywilnoprawnych, przyjmujgc za podstawe faktycznie oddang w dzierzawe powierzchnie
gruntu, jego przeznaczenie oraz obowigzujacg stawke czynszu za przedmiot dzierzawy
stosownie do powyzszego dokonac¢ zmiany treSci umow w tym zakresie.

20.2 Wydzierzawiania nieruchomosci gruntowych stanowigcych mienie Gminy na okres
powyzej 3 lat dokonywaé zgodnie z obowigzujacg w tym zakresie procedurg
przetargowg okreslong § 5 Uchwaty Nr XXIX/359/98 Rady Miejskiej z dnia 28
kwietnia 1998 roku w sprawie okreslenia zasad zbywania nieruchomosci gruntowych
oraz wydzierzawiania nieruchomosci gruntowych na okres dluzszy niz 3 lata.

21. Ustalono przypadki udzielania ulg w zaptacie czynszu dzierzawnego przez
nieuprawniong do tej czynnosci osobe, tj. Naczelnika Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki
Gruntami, ktory dokonat m. in. roztozenia na dwie raty czynszu dzierzawnego w kwocie
2400 zt, co wynika z pisma, znak: RGG — 7224/11/05 z dnia 14 lutego 2005 roku.
Powyzsze narusza § 2 Uchwaty Nr IV/40/2003 Rady Miejskiej z dnia 27 lutego 2003
roku, zgodnie z ktorym uprawnionym do umarzania wierzytelnosci z tytutu naleznosci
pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy ordynacja podatkowa oraz
udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznosci jest Burmistrz Miasta i Gminy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru i
kontroli.

Whniosek pokontrolny Nr 21

Udzielania ulg w sptacaniu naleznosci pienieznych, do ktorych nie stosuje sie przepiséw
ustawy ordynacja podatkowa dokonywac¢ wytgcznie w granicach upowaznienia udzielonego
Uchwatg Nr IV/40/2003 Rady Miejskiej z dnia 27 lutego 2003 roku.

22. Zaktad Rzezniczo-Wedliniarski, S.J. pismem 2z dnia 17.06.2003 roku zwrdcit sie do
Burmistrza z wnioskiem dotyczacym zakupu od Gminy 27 dziatek potozonych w
Konskich przy ulicy Wjazdowej. Decyzje o sprzedazy w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego tych dziatek, o tacznej powierzchni 54.112 m? podjgt Burmistrz
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Miasta i Gminy — Pan Krzysztof Obratanski. Po wykonaniu wyceny przedmiotowych
dziatek w dniu 10.10.2003 r. przez rzeczoznawce majatkowego (wartos¢ wyceny
wynosita 182.360 zI) Burmistrz ogtosit przetarg wyznaczajgc jego termin na dzieh 17
listopada 2003 roku. W ogtoszeniu o przetargu cena wywotawcza byla zgodna z
wartoscig nieruchomos$ci ustalong w operacie szacunkowym. Przetarg odbyt sie w
dniu 17 listopada 2003 roku i jako nabywca nieruchomosci za cene 184.360 z
(postgpienie wynosito 2.000 zt) ustalony zostat Zaktad Rzezniczo-Wedliniarski, S.J.
Konskie. Umowe sprzedazy zawarto w formie aktu notarialnego w dniu 29 grudnia
2003 roku. W zaistniatym przypadku zaniechano ustawowego obowigzku sporzgdzenia
i podania do publicznej wiadomosci wykazu o przeznaczeniu do sprzedazy
nieruchomosci gruntowej sktadajgcej sie z 27 dziatek o facznej powierzchni 5,4112 m?,
potozonej w Konskich przy ulicy Wjazdowej. Powyzsze stanowi naruszenie przepisow
okreslonych art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U.z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Kazdorazowo sporzadza¢ wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz
podawa¢ je do wiadomosci przez wywieszenie w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy na
okres 21 dni, natomiast informacje o wywieszeniu tegoz wykazu podawac¢ do publicznej
wiadomosci za posrednictwem prasy lokalnej oraz w inny zwyczajowo przyjety sposob,
stosownie do art. 35 wust. 1 ustawy =z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U.z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

23. W dniu 17 stycznia 2004 roku Gmina, reprezentowana przez Burmistrza, zawarla z
Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,Potudniowa” umowe dzierzawy w celu
realizacji uchwalonego przez Rade Miejskg programu restrukturyzacji Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Konskich. Umowe zawarto na
10 lat, z mozliwoscig jej przedtuzenia na lata nastepne. W umowie tej wraz z dwoma
aneksami ustalono m.in. finansowe warunki korzystania przez dzierzawce z majatku
bytego SPZPOZ. W § 18 ust. 2 umowy dzierzawy zapisano, ze integralng jej czescig
sq zatgczniki: Nr 1 — mapa terenu, Nr 2 — protokdt przekazania nieruchomosci, Nr 3 —
wykaz ruchomo$ci i wyposazenia. Poniewaz nie przedtozono do sprawdzenia
zatgcznika Nr 2 do umowy, kontrola przyjeta, ze przy przekazaniu nieruchomosci
dzierzawcy nie sporzgdzono protokotu na tg okolicznosé. Powyzsze stanowi
naruszenie § 12 zawartej umowy dzierzawy, zgodnie z ktéorym wydanie przedmiotu
dzierzawy powinno bylo nastgpi¢ na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. W
wyjasnieniu Burmistrz podat, ze przeprowadzono inwentaryzacje mienia gminnego,
ktére zostato wydzierzawione dla NZOZ ,Potudniowa” Sp. z 0.0., ale inwentaryzacja nie
zostata wyceniona przez Skarbnika MiG. Z powyzszego wynika, ze Gmina Konskie
nie dokonata wyceny sktadnikow majgtkowych, ktore zostaty wydzierzawione NZOZ
na okres 10 lat. Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg art. 50 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym obowigzkiem osob uczestniczacych
w zarzgdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej starannosci przy
wykonywaniu zarzadu mieniem zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Za wydanie nieruchomosci z zaniechaniem sporzgdzenia stosownego protokotu
zdawczo - odbiorczego oraz  wyceny  wydzierzawionego majatku Gminy,
odpowiedzialnos¢ ponosi Wydzierzawiajagcy, w imieniu ktérego dziata Burmistrz Miasta
i Gminy — Pan Krzysztof Obratanski.

Whniosek pokontrolny Nr 23
Dokona¢ wyceny skfadnikow majgtkowych oddanych NZOZ ,Potudniowa” Sp. z 0.0. w
dzierzawe na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 17 stycznia 2004 roku.
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24. W dniu 30 grudnia 2003 roku w Mniszkowie pomiedzy ,....X....... , @ Burmistrzem
zawarta zostata umowa darowizny na rzecz Gminy Konskie wyrobow ceramicznych
szkliwionych w fgcznej ilosci 2.828,65 m?, (46.735 szt., 151 kpl) o fgcznej wartosci
235.264,69zt. W § 5 i §7 umowy zapisano, ze obdarowany zna stan techniczny
przedmiotu umowy i ze potwierdza, iz nadaje sie on do uzytku i nie zgtasza z tego
tytutu zadnych zastrzezen, a rownoczesnie zobowigzuje sie zuzy¢ otrzymane ptytki na
cele statutowe samorzadu terytorialnego. Z wyjasnienia Burmistrza wynika, ze
otrzymane pozagatunkowe ptytki Scienne, podtogowe i roznego rodzaju elementy
dekoracyjne =zostaty ziozone w magazynie Koneckiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego, (jednoosobowa spdtka Gminy Kohskie). Z protokotéw przekazania/odbioru
ptytek wynika, ze byty one wydawane dla jednostek organizacyjnych Gminy, tj. szkotom
podstawowym, zespotom placowek oswiatowych i przedszkoli, ale roéwniez bez
konkretnego tytutu dla potrzeb wsi Dziebattow, czy jednostkom nie bedgcym
jednostkami organizacyjnymi Gminy Konskie (spétka kapitatowa Os$rodek Sportu i
Rekreacji w Sielpi, jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych m. in. w Wasoszu,
Nieswinie, Modliszewicach, a takze jednostce organizacyjnej Powiatu Koneckiego Dom
Pomocy Spotecznej w Konskich oraz obiektu sportowego przy ulicy Stoinskiego).
Podkredli¢ tutaj wypada, ze przekazanie ptytek jednostkom nie bedgcym stricte
jednostkami organizacyjnymi Gminy w rzeczy samej nie spetnia celu statutowego
samorzadu terytorialnego, zatem jest niezgodne z wolg darczyncy wyrazong w
umowie darowizny. Wyzej wymienione jednostki potwierdzaty odbiér okreslonych w
protokotach ilosci metrow kwadratowych ptytek oraz innych wyrobow (klej), nierzadko
bez pieczatki osoby pobierajgcej czy okreslenia w protokole adresata lub wskazania
konkretnego odbiorcy jak np: dla potrzeb wsi Dziebattow. Z przediozonej dokumentaciji
dot. dystrybucji przedmiotowych ptytek nie wynika, do czego i w jakiej ilosci zostaly
wykorzystane odebrane wyroby, jak réwniez czy w sposob zgodny z obowigzujacymi
przepisami zostaty one rozliczone, a w konsekwencji powiekszyly warto$é
modernizowanego s$rodka trwatego. W wyniku poréwnania ilosci odebranych ptytek,
ujetych w przekazanych przez Burmistrza protokotach odbioru (2.010,11 m?) z iloscig
przekazanych ptytek podang w wyjasnieniu Pana Burmistrza (1.930.11 m2?), kontrola
ustalita réznice w ilosci 80 m2. Jednoczesnie w wyjasnieniu Pan Burmistrz podat, ze
darowane wyroby nie zostaty wprowadzone do ewidencji ksiegowej, poniewaz przyjeto,
ze plytki sg niepetnowartosciowe (uszkodzone). Powyzsze stanowisko nie odpowiada
tresci § 5 zawartej umowy darowizny, zgodnie z ktérym Gmina przyjeta plytki bez
zadnych zastrzezen, a ich taczna warto$¢ byla wartoscig znaczng (235.264,69 z).
W zaistniatej sytuacji darowizna w kwocie 235.264,69 zt winna by¢ wprowadzona do
ewidencji ksiegowej, (operacje gospodarcze zwigzane z przyjeciem wyrobow
ceramicznych Wn/310 i Ma/760, natomiast operacje zwigzane z rozchodami ptytek
Wn/760 i Ma /310). Podstawa do zaewidencjonowania powyzszych operacji powinny
by¢ dowody ustalone i wprowadzone do stosowania (Pz; Wz) przez kierownika
jednostki, Burmistrza, zgodnie z wymogami okreslonymi art. 10 ust. 1 pkt 3lit. a i
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz. U.z 2002 r., Nr 76,
poz. 694 ze zm.). Zaniechanie ujecia w ksiegach rachunkowych przedmiotowych
operacji gospodarczych narusza art. 20 ust. 1 oraz zasady wynikajagce z art. 24
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz.
694 ze zm.), zgodnie z ktéorymi do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde =zdarzenie, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym i ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24
241 Ustali¢ i wprowadzic do biezgcego stosowania w jednostce tryb oraz zasady
dotyczace postepowania w przypadku otrzymania przez Gmine darowizn rzeczowych.
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24.2 Dokona¢ inwentaryzacji - drogg spisu z natury, wyrobow, ktére pozostaty z otrzymanej
darowizny na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2003 roku.

24.3 Dane bedace wynikami przeprowadzonej inwentaryzacji wprowadzi¢ do ksiag
rachunkowych jednostki.

24.4 Operacje gospodarcze zwigzane z rzeczowymi darowiznami biezgco ujmowaé w
ksiegach rachunkowych jednostki stosownie do wymogow okreslonych ustawg z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U.z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz
obowigzujacych w jednostce uregulowan wewnetrznych w tym zakresie.

24.5 Nie dokonywacC darowizny z mienia przeznaczonego na cele statutowe Gminy na
rzecz spotek kapitatowych lub innych oséb nie bedacych jednostkami organizacyjnymi
Gminy.

25. Ustalono w czasie kontroli, ze Burmistrz — Pan Krzysztof Obratanski, obok petnienia
funkcji kierownika jednostki samorzadu terytorialnego $wiadczy jednoczesnie prace w
Zespole Szkdét Ponadgimnazjalnych Nr 3 w Konskich, aktualnie w wymiarze 1 godziny
lekcyjnej tygodniowo (poniedziatki). W konsekwencji powyzszego w tym tez dniu
rozpoczyna on prace w Urzedzie o godzinie 8.50. W okresie petnienia swojej funkciji,
do czasu niniejszej kontroli (18 listopada 2002 roku - 15 marca 2007 roku) Burmistrz
nie przygotowat, nie przedtozyt tez Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na wykonywanie przez Burmistrza dodatkowych zajeé, stosownie do
art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U., z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), w zwigzku z pismem
Wydziatu Prawnego i Nadzoru Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w tej sprawie,
znak: PN.III-0713-47/02 z dnia 12.12.2002 roku. Wobec braku przedmiotowej zgody,
podjetej stosowng Uchwatg Rady Miejskiej, pomimo zgtoszenia Radzie przez
Burmistrza na sesji w dniu 23 grudnia 2002 roku (pkt 8 porzadku obrad ,Informacje i
komunikaty”, protokét Nr 111/2002) zatrudnienia w szkole wowczas w wymiarze 2
godzin lekcyjnych tygodniowo powyzszy stan faktyczny narusza w swojej konsekwencji
art. 28, w zwigzku z art. 24e ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U., z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), {j.
ustawowy zakaz podejmowania dodatkowych zaje¢, jak réwniez § 17 ust. 4, w
zwigzku z § 44 ust. 3 obowigzujgcego Statutu Gminy Konskie (Zatgcznik do Uchwaty
Nr V/44/2003 Rady Miejskiej z dnia 27 marca 2003 roku). Roéwnoczesnie w
zaistnialym stanie faktycznym Burmistrz pobierat nieprzerwanie za okres swojgj
kadencji nienaleznie cze$¢ wynagrodzenia ze stosunku pracy w Urzedzie za nie
przepracowany czas, W zwigzku z prowadzeniem zaje¢ lekcyjnych w godzinach pracy
Urzedu.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25

25.1 Zaprzesta¢ wykonywania dodatkowej pracy stosownie do art. 28, w zwigzku z
art. 24e ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U, z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) lub przygotowaé i przedtozyé
Radzie Miejskiej stosowny wniosek do rozpoznania celem podjecia ewentualnej
uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na prowadzenie dodatkowych zaje¢ przez
Burmistrza Miasta i Gminy.

25.2 Dokona¢ wyliczenia kwoty nienaleznie pobranej czesci wynagrodzenia Burmistrza
za czas jego nieobecnosci w urzedzie, w zwigzku z prowadzeniem zaje¢ lekcyjnych,
spowodowac jej zwrot do budzetu Gminy uwzgledniajac okres przedawnienia roszczen.

26. Kontrola sporzadzonych raportéw kasowych, objetych badang prébg wykazata
szereg nieprawidtowo$ci, a mianowicie:
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*

w raporcie kasowym Nr 64 sporzadzonym za okres od 4 do 4.05.2005 roku, pod
pozycjami Nr 2, Nr 3 ujete zostaty po stronie rozchoddéw kwoty dotyczace dowoddéw
zrodiowych odpowiednio: FA VAT Nr 000057F0502EK z dnia 29.04.2005r. na kwote
400,16 zt oraz delegacja Nr 101 z 20.04.05r. na kwote 8,40 zt potwierdzajace wyptate
gotowki z kasy w dniu 4 maja 2005 roku, na odwrocie natomiast w/w dowodéw
znajduje sie pieczatka z podpisem kasjera potwierdzajgca wyptate odpowiednio kwoty
400,16 zt i 8,40 zt w dniu 2.05.05r. oraz pokwitowanie (pieczatka) z podpisem
pracownika Urzedu Miasta potwierdzajgce otrzymanie wyzej opisanych kwot w dniu
2.05.05r.
* w raporcie kasowym Nr 68 sporzadzonym za okres od 11 do 11 05.05r. pod poz.
Nr 5 ujeto Fa VAT Nr 300/05/PTKO z dnia 7.05.05r. na kwote 79,20 potwierdzajacg
dokonanie wyptaty gotéwki w dniu 11.05.05r. zapisy natomiast na odwrocie faktury
Swiadczg o dokonaniu przedmiotowej wyptaty w dniu 10.05.2005 r.
* analogiczne w raporcie kasowym Nr 70 za okres od 16 do 16.05.05r. pod pozycjami
Nr 3, 4, 6 i 7 ujeto po stronie rozchodéw kwoty dotyczace: FA VAT Nr 3-MO1/5/2005 z
dnia 6.05.2005r. na kwote 8,00 zt;, FA VAT Nr 10-MO1/5/2005 z dnia 13.05.05r. na
kwote 46,00 zt, delegacje Nr 126 z dnia 10.05.05r. na kwote 11,00 zt oraz delegacje Nr
130 z dnia 11.05.05r. na kwote 54,92 zt potwierdzajagce wyptate gotowki w dniu
16.05.05r., na odwrocie natomiast wyzej opisanych dokumentéw znajdujg sie zapisy
Swiadczace o dokonaniu wypfaty w/w kwot w dniu 13.05.05r.
Powyzsze nieprawidiowosci stanowig naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z2002r., Nr 76, poz. 694 ze zm.) zgodnie,
z ktérym ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i biezgco.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi byta
kasjerka, natomiast z tytutu nadzoru i kontroli Pani Grazyna Bednarek — p.o. Skarbnika
Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1 Raporty kasowe sporzgdzaC biezgco systematycznie wedlug zaistniatych potrzeb
stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U.
z2002r., Nr 76, poz. 694 ze zm.).

26.2 W raportach kasowych ewidencjonowaé operacje rozchodéw kasowych w tym
samym dniu, w ktérym dokonano wyptat gotéwki z kasy.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi 0
podjecie dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ziozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 wust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium, za
posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy.
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