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Na podstawie art. 9 ust 3 1 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm) sktadam zastrzezenia do
wnioskoOw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Znak: WK-060/20/1985/2007 z dnia 29
maja 2007r.:

Do wniosku Nr [:

Na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw ( Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm. )Gmina zobowiazana
jest do zbiorowego doprowadzenia i odprowadzenia $ciekow tz. wybudowania sieci wod-kan.
Powyzsza ustawa w art. 2 pkt. 5 1 6 definiuje co jest przylaczem wodociagowym
1 kanalizacyjnym, a z zapisow art. 15 ust 2 wynika, ze realizacj¢ budowy tych przylaczy
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci wod-
kan. W zwiazku z tym, ze Gmina na budoweg sieci kanalizacyjnej, zaciagneta kredyt
w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach, a w § 3
pkt 3 1 4 umowy pozyczki Nr 53/05 z dnia 30 sierpnia 2005 roku zawarta jest klauzula
o osiagnigciu efektu ekologicznego zadania ( czyli liczbie przytaczy), tym samym Gmina byta
niejako zmuszona juz na etapie projektu uwzgledni¢ wszystkie przytacza do posesji, ktorych
wlasciciele wyrazili zgodg przed rozpoczeciem inwestycji.

Przed podpisaniem uméw cywilno prawnych z wilascicielami posesji, zainteresowanych
budowa przytaczy wodno-kanalizacyjnych w ulicach Krakowska i Stolarska w Kazimierzy
Wielkiej, odbyly sig¢ zebrania z ww wlascicielami, na ktorych wspolnie z nimi ustalono
sredni koszt wykonania przytacza wod-kan przez Gming tj. koszt wykonania dokumentacji
1 budowy przylacza. Wlasdciciele posesji nie zainteresowani takim rozwigzaniem, czyli
wykonaniem przylacza prze Gming, mogli po zakonczeniu inwestycji, na wilasny koszt
wykona¢ przylacza.




Reasumujac umowy cywilno prawne z wiascicielami posesji byty podpisane na podstawie
art. 15 ust.2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow, a dotyczyly zwrotu kosztéw wykonania przez Gming
przylaczy. Jak rowniez za zgoda Rady Miejskiej wyrazonej w § 2 uchwaty nr 1X/60/2003
z dnia 5 sierpnia 2003 roku. Powyzszy zwrot kosztow wykonania przylaczy nie mozna
traktowa¢ jako podatek, ani tez jako optat¢ okre§lona przez inne ustawy, dlatego
nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem zawartym we wniosku Nr 1 wystapienia
pokontrolnego Znak:WK-060/20/1985/2007, iz Burmistrz naruszy! art. 18 ust. 2 pkt. 8
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Jednocze$nie przyznajg,
iz w umowach cywilno prawnych zawartych z wiascicielami posesji, btednie zapisano to jako
partycypacje w kosztach wykonania projektu i budowy sieci kanalizacyjnej wraz

z wykonaniem przylacza. Jak réwniez niefortunne byly moje wyjasnienia w tej sprawie
do inspektora RIO, z ktéorych moglo wynikaé, ze przedmiotowy zwrot kosztow wykonania
przylaczy przez Gming traktuje jako optlate adiacencka, ktora dotyczy tylko i wylacznie
partycypacji wtascicieli posesji w budowg sieci wod-kan, a nie przylaczy.

Do wniosku Nr 3:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego zawiera¢ powinien m.in.

a) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i1 gabarytow projektowanych obiektow
budowlanych, przedstawione w formie opisowej 1 graficzne;,

b) okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na srodowisko,

Dane te uzyskiwane sa w trakcie wstgpnych prac podczas projektowania przez Projektanta
wylonionego zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. To Projektant
okresla tras¢ przebiegu kanalizacji lub wodociagu, wylicza niezbedne Srednice rurociagow
oraz uzgadnia tras¢ przebiegu z wiascicielami nieruchomosci. Wobec powyzszego Burmistrz
nie dysponowatl odpowiednia wiedza niezbedna do okreslenia gabarytow projektowanych
obiektow oraz charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji przed zleceniem
opracowania tych danych Projektantowi, tym samym nie mégl wystapi¢ z wnioskiem
o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego przed ogloszeniem przetargu
na wykonanie dokumentacji projektowe;j.

Elementem zamoéwienia publicznego dotyczacego opracowania dokumentacji projektowe;j
zgodnie z § | ust. 1 pkt f) umowy nr 3/BGKI/2004 zawartej w dniu 11.06.2004 r. bylo
przygotowanie kompletu materiatéw niezbednych do uzyskania przez Zamawiajacego decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego (dawniej o warunkach zabudowy

1 zagospodarowania  przestrzennego). Na podstawie opracowanych przez Projektanta
materialow Zamawiajacy wszczal postgpowanie administracyjne w wyniku ktorego wydana
zostala decyzja znak :BGKI-7331/60/2004 z dnia 9.09.2004 r. Na podstawie tej decyzji oraz
innych  uzgodnien  Projektant opracowal dokumentacje projektowa. W przedmiocie
zamoOwienia okre§lona zostata ilo§¢ przytaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych wraz
z wykazem posesji oraz na zalaczniku graficznym (mapa ewidencyjna gruntu) zostala
okreslona lokalizacja tych posesji.



W zwiazku z powyzszym nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem zawartym we wniosku Nr 3
wystapienia pokontrolnego Znak:WK-060/20/1985/2007, iz Burmistrz naruszyl art. 29
ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm ), jak rowniez art. 146 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
poniewaz nie moglem wystapi¢ z wnioskiem o uzyskanie decyzji administracyjnej

o lokalizacji inwestycji celu publicznego przed ogloszeniem przetargu na wykonanie
dokumentacji projektowe;j.

Do wniosku Nr 4:

Zamawiajacy ani inspektor nadzoru nie wyrazali zgody, aby wykonawca wykonywat robot)
budowlane w zwigkszonym zakresie w stosunku do zakresu wynikajacego z zawartej
w wyniku rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego umowy. Indywidualne przylacza
wodociaggowe 1 kanalizacyjne o ktorych mowa w zapisie z dnia 26.10.2005 r. Wykonawcy
w dzienniku budowy wykonywane byly na zlecenie inwestoréw prywatnych - poza
zamdOwieniem publicznym - na podstawie dokumentacji projektowych tych przylaczy
wykonanych réwniez na zlecenie inwestoréw prywatnych. Kontrola zgodnosci
wykonywanych rob6t z pozwoleniem na budowe nie mogla wykraczaé poza zakres
objety zamowieniem. Jezeli Wykonawca w trakcie wykonywania robdt budowlanych
zleconych przez Gming wykonywat inne prace, robit to na wlasng odpowiedzialnos¢ i ryzyko,
W odpowiedzi na zapis Wykonawcy z dnia 26.10.2005 r. w dzienniku budowy w dniu
16.11.2005 r. pracownik UMiG Kazimierza Wielka odpowiedzialny za nadzér nad
prawidlowa realizacja umowy dokonat zapisu wyjasniajacego ze UMIG w Kazimierzy
Wielkiej nie opracowywat ani tez nie zlecal wykonania dokumentacji projektowych oraz
dodatkowych przytaczy.

Wobec powyzszego nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem zawartym we wniosku Nr 4
wystapienia pokontrolnego Znak:WK-060/20/1985/2007, iz Naczelnik Wydzialy
Budownictwa z racji sprawowanego nadzoru naruszyl art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 z p6zn. zm) poniewaz nadzor
zgodno$ci wykonywanych robét z pozwoleniem na budowe nie moglt wykraczaé poza
zakres objety zamowieniem.
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