Kielce, dnia 29.05.2007 r.
Znak: WK — 060/20/1985/2007

Pan Adam Bodzioch
Burmistrz Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t. j. Dz. U. z
2001 r., Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegotowej organizacji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747)
przeprowadzita w Urzedzie Miasta i Gminy Kazimierza Wielka w dniach 7 - 16
maja 2007 roku dorazng kontrole w zakresie realizacji zamowienia publicznego pn.
.Budowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w obrebie ulic Krakowskiej i
Stolarskiej w Kazimierzy Wielkiej” za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia,
ktére powstaly wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach,
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje
nizej przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecia dziatan w celu nie
dopuszczenia do powstania nieprawidtowos$ci w dalszej dziatalnosci statutowej
Gminy.

1. W okresie 2005 roku Burmistrz Miasta i Gminy zawart 56 umoéw cywilno
prawnych z witascicielami posesji, zainteresowanych budowg przytaczy wodno —
kanalizacyjnych w ulicach Krakowskiej i Stolarskiej w Kazimierzy Wielkiej, na
mocy ktérych zobowigzat ich do wniesienia indywidualnych optat w wysokosci
1800 zt, na kazdego uczestnika. Ustalona przez Burmistrza w umowie kwota
miata stanowi¢ indywidualng partycypacje w kosztach realizacji przedmiotowej
inwestycji. W zaistnialym stanie faktycznym przedmiotowa kwota nie wynikata ani
ze stosownej Uchwaty Rady Miejskiej, ani tez z zadnych obowigzujacych wéwczas
przepiséw prawnych. Tym samym Burmistrz przekroczyt swoje kompetencje w
zakresie ustalenia minimalnych udziatow $rodkéw finansowych dla mieszkancow
(faktycznie optat) na realizacje inwestycji gminnych, czym naruszyt art. 18 ust. 2
pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zgodnie z ktéorym do wytacznej
wiasciwosci Rady Gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw i
opftat w granicach okreslonych w odrebnych ustawach. Kontrola nie uwzglednita
wyjasnien Burmistrza, ze przedmiotowa opfata zastepowata optate adiacencka. Z
prawnego punktu widzenia dziatanie takie bylo sprzeczne z zasada okreslong
art. 144 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U., Nr 261, poz. 2603), zgodnie z ktdrg wtasciciele nieruchomosci uczestniczg
w kosztach budowy urzadzeh poprzez wnoszenie na rzecz gminy optat
adiacenckich, stosowng Uchwatg Rady Gminy w sprawie ustalenia wysokoSci
stawki procentowej optaty adiacenckiej, podjetej na podstawie art. 146 ust.



2 powotanej wyzej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami  (Dz. U. Nr 261, poz. 2603). Do czasu zakohczenia kontroli
Rada Gminy nie uchwalita obowigzku wnoszenia optaty adiacenckiej.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Wysokos¢ zobowigzan finansowych dla mieszkancéw gminy w zakresie
podejmowanych inwestycji ustalaC wylacznie w granicach upowaznienia Rady,
podjetego stosowng uchwatg na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, w zwiazku z art.
144 i art. 146 ust. 2 wustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

1.2. Decyzje w sprawach dotyczacych budowy urzadzen doprowadzajgcych wode
i odprowadzajacych scieki podejmowaé zgodnie z obowigzujacg ustawg z dnia 7
czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
sciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.), ktéra reguluje sprawy zwigzane z
budowa sieci, urzgdzen kanalizacyjnych i urzadzen wodociggowych.

2. W 2005 roku Burmistrz Miasta zawart 56 uméw cywilno prawnych na podstawie
ktorych witasciciele posesji, dla ktérych Gmina zobowigzata sie wybudowaé sieé
wodno — kanalizacyjng w ul. Krakowskiej i Stolarskiej w zamian za wpflacenie
udziatbw w facznej wysokosci 83.700 ,00 zt w terminie do kohca 2005 roku, z
wytgczeniem uméw Nr 47, Nr 55, Nr 55a, w ktérych dopuszczono zaptate
2.300 zt w terminie 2006 roku. Jakkolwiek przedmiotowe umowy podjete zostaty
przez Burmistrza z przekroczeniem kompetencji zarezerwowanych ustawg dla
Rady Gminy to jednak w swojej konsekwencji ich postanowienia wigzaty strony.
W zaistniatej sytuacji na dzien 11 maja 2007r wptyneta na dochody Gminy jedynie
kwota 67.850,00 zt, pomimo, ze Gmina wypetita w 100% swoje zobowigzania
umowne. Gmina nie zastosowata w stosunku do dtuznikdw sankcji finansowych,
przewidzianych w § 5 zawartej umowy. W tym stanie rzeczy zaniechanie
jakichkolwiek dziatan w kierunku skutecznego wyegzekwowania naleznych umowg
srodkéw, $wiadczy o braku nalezytej starannosci w zabezpieczeniu mienia Gminy ze
strony 0sob za to mienie odpowiedzialnych, co stanowi naruszenie art. 50 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 133, poz. 1591 z pézn.
zm.), zgodnie z ktérym obowigzkiem osdb uczestniczacych w zarzgdzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu
zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. Réwnoczesnie wiasciciel
posesji przy ul. Stolarskiej 23a zwrécit sie do Burmistrza Miasta i Gminy pismem
z dnia 28.11.2005r o wyrazenie zgody na wybudowanie odcinka sieci
kanalizacyjnej do wyszczegdlnionej posesji. W odpowiedzi Z-ca Burmistrza
zobowigzat sie wybudowa¢ wspomniane urzgdzenia na koszt miasta, mimo, iz
budzet nie przewidywat tych wydatkéw. Przedmiotowg decyzje Z — cy Burmistrza
podjeto z naruszeniem art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. Nr 133, poz. 11591 z pézn. zm.), pomimo jej niezrealizowania.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy oraz jego Z-ca Pan
Jarostaw Miszczyk w zakresie podjetej decyzji.

Whiosek pokontrolny Nr 2

21 WyegzekwowaC nalezne gminie srodki z tytutu zawartych uméw  cywilno
prawnych, dotyczacych wspdlnego finansowania kosztéw budowy wodociggu i
kanalizacji w ul. Krakowskiej i Stolarskiej w Kazimierzy Wielkiej.



2.2 Przy wykonywaniu zarzadu mieniem komunalnym zachowywaé szczegdlng
starannosé w celu jego ochrony i wykorzystywania, zgodnie z jego przeznaczeniem i
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, stosownie do art. 50 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 133, poz. 1591 z pdzn.
zm.).

3. Zamawiajgcy przeprowadzit w 2004 roku postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej o wartosci ponizej 60 tys.
Euro na budowe sieci wodno — kanalizacyjnej w ul. Krakowskiej i Stolarskiej na
innych zasadach niz dopuszczata obowigzujagca ustawa prawo zamowien
publicznych. W szczegodlnosci Zamawiajgcy podat w SIWZ opis przedmiotu
zamoOwienia, nie posiadajgc decyzji administracyjnej o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Obowigzek posiadania takiej decyzji przed zawarciem
umowy z projektantem byt konieczny dla okredlenia warunkéw, jakim powinien
odpowiadaé projekt i wynikat z przepiséw okre$lonych art. 54 i art. 55 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.). W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy uzyskat przedmiotowg
decyzje znak BGKI-7331/60/2004 w dniu 9.09 2004r., podczas gdy umowe z
projektantem zawart w dniu 11.06.2004r. Oznacza to, ze w toku prowadzonego
postepowania Zamawiajacy nie dysponowat kompletnym opisem przedmiotu
zamowienia publicznego, co naruszato art. 29 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.), wskutek nie dopetnienia obowigzku podania w SIWZ opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob wyczerpujgcy. Rownoczesnie tez Zamawiajacy
naruszyt art. 146 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, wobec udzielenia tegoz zamdwienia bez
uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej — niezbednej dla rozpoczecia prac
projektowych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Do zawarcia umoéw o prace projektowe na wykonanie robét budowlanych,
wymagajgcych decyzji o pozwolenie na budowe, przystepowaé wylacznie po
uprzednim uzyskaniu wymaganej decyzji administracyjnej o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 54 i art. 55 ustawy z dnia 27 marca
2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.).

3.2 Przedmiot zamowienia publicznego okredlaé w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy stosownie do wymagan okreslonych art. 29 ust. 1 i art. 36 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 z pdzn. zm).

4. Zamawiajgcy oraz inspektor nadzoru wyrazili zgode, aby wykonawca wybrany
w trybie zamowienia publicznego wykonat roboty budowlane w wiekszym
zakresie niz dopuszczata zawarta na tg okolicznos¢ umowa i pozwolenie na
budowe. Powyzsze udokumentowane zostato przez wykonawce stosownymi
zapisami w dzienniku budowy pod datg 26.10.2005r. W zaistniatej sytuacji nie
dopetnienie przez inspektora nadzoru obowigzku wstrzymania wykonywania robét,
wykraczajacych poza obowigzujacg umowag z Zamawiajgcym, jak rowniez nie
objetych decyzja pozwolenia na budowe, stanowito naruszenie art. 25 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru na
budowie jest kontrola zgodnosci wykonywanych robot z wydanym pozwoleniem
na budowe.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg inspektor nadzoru
inwestorskiego oraz Naczelnik Wydziatu Budownictwa z racji sprawowanego nadzoru.
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Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Przedmiot zamowienia publicznego na roboty budowlane realizowac¢ $cisle wedtug
dokumentacji projektowej oraz wydanego pozwolenia na budowe.

4.2 W trybie realizacji inwestycji przestrzega¢é wymogoéw okreslonych art. 25 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.z 2006
roku, Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

5. Zamawiajgcy opracowat kosztorys inwestorski z ceng netto 779.275,82 zt, w
ktérym nie udokumentowat zrédta, skad pochodzg ceny naktaddéw niezbednych do
realizacji przedmiotu zamowienia, tym samym nie udokumentowat on, ze ceny
pochodzg =z wczesniej zawartych uméw, co narusza § 3 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robét
budowlanych, okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U., Nr 130,
poz. 1389). Ponadto wyliczona warto§¢ zamowienia publicznego zawierata 7%
podatek VAT, co stanowito naruszenie § 2 pkt 1 wyzej wymienionego
Rozporzadzenia, ktéry mowi ze kosztorys inwestorski opracowuje sie metodg
kalkulacji uproszczonej, polegajacej na obliczeniu warto$ci kosztorysowej robot,
objetych przedmiarem robét jako sumy iloczynéw ilosci jednostek przedmiarowych
robot podstawowych i ich cen jednostkowych bez podatku od towardow i ustug.
Réwnoczesnie przedmiotowy  kosztorys  inwestorski nie  zawierat  ogdlnej
charakterystyki obiektu lub robdt, obejmujgcej krotki opis techniczny wraz z istotnymi
parametrami, ktére okreslajg wielkoS¢ obiektu lub robot, jak réwniez daty jego
opracowania na stronie tytutowej, co narusza w swojej konsekwencji § 7 ppkt 1,
§ 7 pkt 2 tegoz rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Naczelnik Wydziatu
Rozwoju Regionalnego.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Przestrzega¢é wymogu sporzadzania kosztorysu inwestorskiego zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004r, w sprawie metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych w programie
funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U., Nr 130, poz. 1389).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium, za
posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej



