Kielce, dnia 27.12.2007 r.

Znak: WK-60/40/4835/2007

Pan Wiadystaw Brudek
Wéjt Gminy Bogoria

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach 21 sierpnia - 5 listopada 2007
roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Bogoria za okres 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatah w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Organ podatkowy zaniechat sprawdzenia 2 deklaracji na podatek od nieruchomosci
na 2006 rok, ktére zawieraty btedy rachunkowe. Powyzsze stanowi naruszenie art.
272 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku, ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz.U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.). W konsekwencji organ podatkowy nie
wypehit réwniez wymogu okreslonego art. 274 § 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym w
razie stwierdzenia, Zze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste
omyiki badz, wypetniona jest niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ
podatkowy w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien:

* koryguje deklaracje, dokonujgc stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana

wysokosci  zobowigzania  podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku lub

wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zi, (dotyczy jednej

z deklaracji)

* zwraca sie do sktadajgcego deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych

wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte w deklaracji

podaje sie w watpliwos¢, (dotyczy drugiej z deklaraciji).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidlowo$é ponoszg inspektor ds.
podatkowych, Skarbnik oraz Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Biezaco dokonywac¢ weryfikacji sktadanych przez podatnikéw deklaracji na podatek
od nieruchomosci, stosownie do art. 272 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa (tekst jedn., Dz.U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.).

1.2 W przypadku ujawnienia w wyniku weryfikacji deklaracji btedow rachunkowych lub
innych watpliwosci postepowaé w sposéb okreslony art. 274 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku, ordynacja podatkowa (Dz.U., z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).



2. W deklaracji na podatek od s$rodkéw transportowych ziozonej w 2006 roku w
przypadku jednego pojazdu zastosowano stawke w wysokosci 1.700 zt zamiast stawki
wynikajacej z uchwaty Nr XXIX/260/05 Rady Gminy z dnia 29 listopada 2005 r., w
wysokosci 1.900 zt. W konsekwencji powyzszego zanizono nalezny z tego tytutu
podatek o kwote 200,00 zt. W =zaistniatej sytuacji organ podatkowy zaniechat
dokonania Cczynnosci sprawdzajgcych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci ztozonej przez podatnika deklaracji, co narusza art. 272 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze
zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponoszg inspektor ds. podatkowych,
Skarbnik oraz Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

21 Biezaco dokonywaé czynnosci sprawdzajagcych majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji stosownie do art. 272 ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U., z 2005r., Nr 8, poz.
60 ze zm.).

2.2 Wyegzekwowaé od podatnika nalezny podatek od $rodkéw transportowych za
2006 wraz z odsetkami za zwioke.

3. We wrzes$niu i listopadzie 2006 roku dokonano sprzedazy 2 nieruchomosci w trybie
przetargdbw nieograniczonych, przyjmujac do ustalania ich ceny wywotawczej nieaktualne
operaty szacunkowe - sporzadzone odpowiednio w dniach 30.03.2004 r., i 03.04.2004
roku, (1.03.2005 r., aktualizacja operatu z dnia 30.03.2004 r.). Powyzsze stanowi
naruszenie art. 156 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn., Dz.U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pd6zn. zm).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1 Cene wywotawczg (warto$¢) nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ustalac¢
na podstawie waznego operatu szacunkowego zgodnie z wymogami okreslonymi art.
156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn., Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm).

3.2 W sytuacji utarty waznosci operatu szacunkowego nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy postepowa¢ w sposéb okreslony art. 156 ust. 4 tej ustawy (tekst jedn.,
Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm).

4. W wyniku kontroli zamodwienia publicznego na wykonanie zadania inwestycyjnego
pn. ,Przebudowa drég gminnych na terenie gminy Bogoria w 2006 roku”, o wartosci
powyzej 60.000 EURO, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
stwierdzono, ze w umowie zawartej z wykonawcg dnia 21 marca 2006 roku okreslono
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoséci 10% ceny brutto, pomimo,
ze opracowana dla zadania specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, jak rowniez
ztozona oferta wykonawcy okreslata przedmiotowe zabezpieczenie w wysokosci 10%
ceny brutto przedstawionej w ofercie z zaokragleniem do petnych 100 zt. W zaistniatej
sytuacji tre§¢ zawartej umowy nie odpowiadata postanowieniom SIWZ i deklaracji
ofertowej wykonawcy, co narusza art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
prawo zamowien publicznych (tekst jedn., Dz.U. z 2006r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.),
zgodnie z ktérym zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z
jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 4

W umowach z wykonawcg okredla¢ zakres wzajemnych Swiadczen w sposéb tozsamy
do specyfikacji oraz zobowigzania wykonawcy wynikajgcego ze ziozonej oferty, stosow-
nie do art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, prawo zamodwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U., z2006r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

5. W wyniku kontroli zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu z2-
raniczonego o wartosci powyzej 60.000 EURO na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.
»,Rozbudowa budynku Publicznej Szkoty Podstawowej w Bogorii, polegajaca na budowie
wejscia — wiatrotapu do budynku, szatni oraz pomieszczen socjalnych przy sali gimnastycz-
nej wraz z wewnetrznymi instalacjami” stwierdzono, ze w dniu 19.04.2007 r. podpisano
aneks do umowy z dnia 16 listopada 2006 roku, ktérym dokonano zmiany terminu realizacji
inwestycji z dnia 30 kwietnia 2007 na dzien 31 lipca 2007 roku. W aneksie wskazano, ze
termin wykonania zmienia sie w zwigzku z potrzebg wykonywania prac budowlanych
wewnatrz budynku, ktére stanowitby zagrozenie bezpieczenstwa dla miodziezy, jednak byty
to okolicznosci ktére mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Powyzszym z2-
szono art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. z.U. z 2006r., Nr 164 poz. 1163 ze zm.), zgodnie z ktérym zakazuje sie zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczno-
Sci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg
korzystne dla zamawiajgcego.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

W umowach nie wprowadza¢ zmian niekorzystnych dla zamawiajacego, stosownie do
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn., Dz.U. z2006r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

6. W wyniku kontroli zapisow dokonanych w miesigcu maju 2006 roku na kontach
syntetycznych  jednostki  stwierdzono, Z2e  nastepujgce operacje  gospodarcze
ewidencjonowano niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont, {j.:
* zwrot nadptaty w kwocie 26,00 zt w podatku rolnym zaksiegowano w nastepujacy
sposob: na stronie Wn konta 130 i Ma konta 221 i na stronie Wn konta 240 i Ma
130 (na minus) oraz na stronie Wn konta 240 i Ma 130, zamiast zgodnie z zasadami
funkcjonowania tych kont na stronie Wn konta 221 i Ma 130 oraz dodatkowym
technicznym zapisem ujemnym na koncie 130 dla zachowania zasady czystosci
obrotéw na tym koncie,
* zwrot niewykorzystanej przez pracownika zaliczki w kwocie 79,00 zt zaksiegowano
na stronie Wn konta 234 i Ma konta 130 (na minus) i na stronie Wn konta 240 w
korespondencji ze strong Ma konta 130 oraz na stronie Wn konta 130 i stronie Ma
konta 240, zamiast stosownie do zasad funkcjonowania tych kont na stronie Ma konta
234 i Wn konta 130 oraz dodatkowym technicznym zapisem ujemnym na koncie 130
dla zachowania zasady czystosci obrotow na tym koncie.
Stwierdzone  wyzej nieprawidtowosci  naruszajg zasady funkcjonowania  kont
okreslone w zaktadowym planie kont, wprowadzonym Zarzgdzeniem Nr 61/05 Wodjta
Gminy z dnia 24.08.2005 r., jak réwniez Zatacznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Finanséw 2z dnia 18 grudnia 2001 roku, w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752 z podzn.zm.), obowigzujacego w okresie objetym kontrola.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za w/w nieprawidlowo$é ponosi podinspektor
ds. ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik Gminy z tytulu nadzoru.



Whniosek pokontrolny Nr 6

Zapisow operacji gospodarczych w ewidencji ksiegowej dokonywac¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi zaktadowym planem kont obowigzujgcym w jednostce oraz wymogami
aktualnego Rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 28 lipca 2006 r., w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U., Nr 142, poz. 1020).

7. W wyniku poréwnania sald kont syntetycznych jednostki budzetowej Urzad Gminy
na koniec roku 2005 i poczatek roku 2006 ustalono niezgodno$¢ w saldach kont 800”
.Fundusz jednostki” i 840 ,Rezerwy i rozliczenia miedzyokresowe przychodéw”, a
mianowicie na dzien 31.12.2005 roku (BZ — bilans zamkniecia) konto 800 wykazuje
saldo Ma w wysokosci 10.563.649,92 zt, natomiast na dzien 01.01.2006 rok (BO —
bilans otwarcia) konto 800 wykazuje saldo Wn w wysokosci 1.312.051,82 zt i saldo Ma
w wysokosci 11.875.701,74 zt. Jednoczesnie konto 840 na dzien 31.12.2005 roku (BZ)
wykazuje saldo Ma w wysokosci 274.708,24 zt, natomiast na dzien 01.01.2006 rok
(BO) konto 840 wykazuje saldo Wn w wysokosci 103.470,00 zt i saldo Ma w
wysokosci 378.178,24 zt. Powyzsza nieprawidtowos¢ powstata wskutek btedu w programie
komputerowym i narusza w swojej konsekwencji zasady funkcjonowania w/w kont
okreslone Zatgcznikiem Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 r., w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pézn. zm.). Jednoczesnie stwierdzona
nieprawidtowos¢ narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci
(tekst jedn. z 2002, Dz.U., Nr 76, poz. 694 z pézn.zm.), zgodnie z ktérym wykazane w
ksiegach rachunkowych na dzien zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy ujaé w tej
samej wysokoséci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

7.1 Przestrzega¢ obowigzku ujmowania wykazanego w ksiegach rachunkowych na
dzien zamkniecia stanu aktywow i pasywéw w tej samej wysokosci, w otwartych na
nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (tekst jedn., z 2002, Dz.U., Nr 76, poz. 694 z
pézn. zm.).

7.2 Ewidencje ksiegowa jednostki prowadzi¢ przy uzyciu programu komputerowego
dostosowanego do przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U., Nr 142, poz. 1020).

8. Gmina nieprawidtowo wykazata w sprawozdaniach Rb —27S i Rb — PDP za 2006
rok skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy dotyczacych umorzenia zalegtosci
podatkowych oraz roztozenia na raty w podatku od nieruchomoéci, rolnym i od
srodkow transportowych. W szczegolnosci zas w sprawozdaniu:

* Rb — PD P wykazata w wierszu A4 — kolumna 6 kwote 7.609,20 zt zamiast kwote
1.313,20 zt, przez co zawyzyta skutki o kwote 6.296,00 zt,

* Rb — 27S wykazata dla oséb fizycznych (75616 — 0320) kwote 7.609,20 zi, zamiast
1.313,20 zt, przez co zawyzyta skutki o kwote 6.296,00 zt,

* Rb — PDP wykazata w wierszu A5 — kolumna 6 kwote 3.023,70 zt, zamiast kwote
1.659,67 zt, przez co zawyzyta skutki o kwote 1.364,03 zt,

* Rb — 27S wykazata dla oséb fizycznych (75616 — 0310) kwote 3.023,70 zi, zamiast
1.659,67 zt, przez co zawyzyta skutki o kwote 1.364,03 zt,



* Rb - PDP wykazata w wierszu A7 — kolumna 5 kwote 4.758,50 zt, zamiast kwote
262,50 zt, przez co zawyzyta skutki o kwote 4.496,00 z,
* Rb — 27S wykazata dla oséb fizycznych (75616 — 0340) kwote 4.758,50 z, zamiast
262,50 zt, przez co zawyzyta skutki o kwote 4.496,00 zi,
* Rb - PDP wykazata w wierszu A7 — kolumna 6 kwote 375,00 zt, zamiast 187,40 z,
przez co zawyzyta skutki o kwote 187,60 z,
* Rb — 27S wykazata dla oséb fizycznych (75616 — 0340) kwote 375,00 zt, zamiast
187,40 zt, przez co zawyzyta skutki o kwote 187,60 zt,
Nieprawidtowe wykazanie skutkow zostato spowodowane ujeciem w w/w skutkach decyziji
dotyczacych umorzenia odsetek w podatku od nieruchomosci oraz popetnionymi btedami
przy ksiegowaniu decyzji umorzeniowych w tym podatku, jak rowniez ujeciem w kwocie
skutkéw dot. umorzenia =zalegtoSci w podatku od Srodkéw transportowych odpisu
zalegtych  odsetek. Natomiast wykazanie nieprawidtowych kwot skutkéw decyziji
dotyczacych roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci w podatku rolnym i od
srodkéw transportowych spowodowane zostato ujeciem do kwot skutkdw decyzji w
sprawie roztozenia na raty wydanej w 2004 roku, decyzji ktérych termin ptatnosci rat nie
wykraczat poza okres sprawozdawczy, tj. 31.12 2006 r., jak rowniez wykazaniem catej
kwoty zalegtosci w podatku od srodkéw transportowych roziozonej na raty, zamiast
kwoty wynikajacej z rat, ktdére pozostaty do zaptaty w 2007 roku. Ponadto w skutkach
decyzji wydanych przez organ podatkowy dot. roziozenia na raty podatku rolnego
ujeto kwoty dotyczace podatku od nieruchomosci i podatku lesnego (decyzje wydane
na roztozenie na raty facznego zobowigzania pienieznego). Powyzsze stanowi
naruszenie przepiséw § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U., Nr 115, poz. 781 z pdzn.
zm.), w zwigzku z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 Zatgcznika Nr 34 do
tegoz rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza ponosza Skarbnik i Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 W sprawozdaniach budzetowych wykazywa¢ prawidtowe kwoty skutkdéw
finansowych, wynikajacych z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.
U., 22005 roku, Nr 8, poz. 60 z pdzn.zm.).

8.2 Sporzadzi¢ i przesta¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach prawidtowo
sporzadzone i oznaczone klauzulg ,skorygowane” sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za
2006 rok w wersji papierowej i elektroniczne;j.

9. Kontrola zapisow w ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy na kontach 135 i 851
wykazata, ze w ksiegach rachunkowych tej jednostki na w/w kontach bezpodstawnie
dokonywano zapiséw operacji gospodarczych dotyczacych jednostki organizacyjnej
gminy, tj. OSrodka Pomocy Spotecznej. Zapisow dotyczacych OPS w urzadzeniach
ksiegowych Urzedu Gminy dokonywano na podstawie dokumentéw (faktury, listy
wyptat) wystawionych na Osrodek Pomocy Spotecznej. Powyzsze dziatania skutkujg
brakiem rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majagtkowej, finansowej oraz
wyniku finansowego kontrolowanej jednostki Urzad Gminy, co stanowi naruszenie
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn., Dz. U.z2002r., Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

W ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy ujmowaé wytacznie zapisy dotyczace operacii
gospodarczych tej jednostki, zapewniajgc rzetelne i jasne przedstawienia sytuacji
majgtkowej, finansowej oraz wyniku finansowego, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z



dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz.
694 z pozn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowo$ci i oczekuje od Pana Wéjta informacji o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4
w/w ustawy stuzy prawo ziozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy



	4.  W  wyniku  kontroli  zamówienia  publicznego  na  wykonanie  zadania  inwestycyjnego pn. „Przebudowa  dróg  gminnych  na  terenie  gminy  Bogoria  w  2006 roku”, o  wartości  powyżej 60.000 EURO, przeprowadzonego  w  trybie  przetargu  nieograniczonego  stwierdzono, że w umowie zawartej z wykonawcą dnia 21 marca 2006 roku określono zabezpieczenie  należytego  wykonania  umowy  w  wysokości  10%  ceny  brutto,  pomimo,  że  opracowana  dla  zadania  specyfikacja  istotnych  warunków  zamówienia,  jak  również  złożona  oferta  wykonawcy  określała  przedmiotowe  zabezpieczenie  w  wysokości 10% ceny  brutto  przedstawionej  w  ofercie  z  zaokrągleniem  do  pełnych 100 zł.  W  zaistniałej  sytuacji  treść  zawartej  umowy  nie  odpowiadała  postanowieniom  SIWZ  i  deklaracji  ofertowej  wykonawcy,  co  narusza  art. 140  ust. 1  ustawy  z  dnia  29  stycznia 2004 r., prawo  zamówień  publicznych  (tekst  jedn., Dz.U. z 2006r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.), zgodnie  z  którym  zakres  świadczenia  wykonawcy  wynikający  z  umowy  jest   tożsamy  z jego  zobowiązaniem  zawartym  w  ofercie.
	         Odpowiedzialność  za  powyższą  nieprawidłowość  ponosi  Wójt  Gminy.

