Kielce, dnia 17 grudnia 2007 roku
Znak: WK — 60/4695/2007

Pan Wiktor Kwas
Wéjt Gminy Nowy Korczyn

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2001r., Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczeg6towej organizacji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U z 2004 r., Nr 167 poz 1747 ),
przeprowadzita w Urzedzie Gminy Nowy Korczyn w dniach 30 pazdziernika - 15
listopada 2007 roku kontrole dorazng w zakresie realizacji zamowienia publicznego —
Swiadczenie ustug transportowych na dowozy i odwozy ucznidw od 2003 rok do czerwca
2006.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za udzielanie zamoéwien publicznych oraz gospodarke finansowg
Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan
celem niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidiowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Zamawiajgcy przed podpisaniem umowy zawartej w dniu 29.08.2003 r. zaniechat
obowigzku powotania komisji przetargowej na okolicznosé przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego, W celu wytonienia firmy do przewozu dzieci, co wynika z
przediozonego rejestru zarzadzen oraz wyjasnienia ztozonego przez inspektora ds.
Rady Gminy i Sekretarza. Nie wydanie przez Wojta Gminy zarzadzenia powotujgcego
komisje przetargowa, podczas gdy warto$¢ udzielonego zamdwienia wynosita kwote
904.879,80 zt, (réwnowartos¢ ok. 226.000,00 EURO - s$redni kurs 4,0 zt) naruszat art.
20a ust. 1 woéwczas obowigzujgcej ustawy o zamowieniach publicznych (tekst jedn. z
2002 roku, Dz. U., Nr 72, poz. 664 ze zm.), ktory stanowit, ze w przypadku zamédwien
publicznych, ktérych wartos¢ przekracza wyrazong w ziotych réwnowartos¢ kwoty
30.000 EURO, Zamawiajgcy jest obowigzany powota¢ komisje przetargowa. Obecnie
zgodnie z art. 19 wust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, prawo zamoéwien
publicznych (tj. z 2006 roku, Dz. U., Nr 164, poz. 1163 ze zm. ), kierownik zamawiajgcego
powotuje komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli wartos¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy.
Przedmiotowe zaniechanie Zamawiajagcego w 2003 roku skutkowato naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych stosownie do art. 138 ust. 1 pkt. 12 obowigzujgcej w
tym czasie ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku (t.j. z 2003 roku, Dz. U., Nr 15, poz.
148 ze zm.), wobec naruszenia zasady postepowania przy udzielaniu zamowienia
publicznego, ustalonych przedmiotowg ustawg. Zgodnie jednak 2z art. 146 ust. 1
wowczas obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych, karalnos¢ z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata,
co ma miejsce w zaistniatej sytuacji. Powyzej przywotane przepisy prawa



obowigzywaly do momentu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze oraz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z tego tytutu mégt ponosi¢ byty Wéjt Gminy Pan Janusz Gajda.

Whiosek pokontrolny Nr 1

Powotywaé komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w przypadkach i na zasadach okre$lonych art. 19 obecnie
obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych
(jedn. tekst z 2006 roku, Dz. U., Nr 164, poz. 1163 ze zm. ).

2. W ogtoszeniu o przetargu jak réwniez w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajacy zadat wniesienia wadium w wysokosci 1500,00 zt. Z protokotu ZP - 1
sporzadzonego z postepowania o zamodwienie publiczne wynika, ze Zamawiajacy
ustalit wartos¢ szacunkowg zamowienia na kwote 983.565,00 zt. Zgodnie z wymogami
okreslonymi art. 41 ust. 1 wowczas obowigzujacej ustawy o zamowieniach publicznych
(tekst jedn., z 2002 roku, Dz. U., Nr 72, poz. 664 ze zm.) dostawca Ilub wykonawca
przystepujacy do przetargu byt obowigzany wnie$¢ wadium w granicach od 0,5% do
3% wartosci zamowienia, jezeli wartoS¢ zamowienia publicznego przekraczata
wyrazong w ziotych rownowartos¢ kwoty 30.000 EURO. W tej sytuacji Zamawiajacy
powinien zgda¢ wniesienia kwoty wadium w granicach od 4.917,82 zt do 29.506,95 z,
zazadat natomiast kwoty 1500 zt, co naruszato art. 41 ust. 1 wowczas obowigzujacej
ustawy o zaméwieniach publicznych, (obecnie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych (jedn. tekst z 2006 roku, Dz. U., Nr
164, poz. 1163 ze zm.).

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego skutkowato naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych zgodnie z obowigzujacym w tym czasie art. 138 ust. 1 pkt. 12 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 roku ( t.j. z 2003 roku, Dz. U., Nr 15, poz. 148 ze zm.), wobec
naruszenia zasad postepowania przy udzieleniu zamowienia publicznego, ustalonych
ustawg o zamdédwieniach publicznych. Zgodnie jednak z art. 146 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy o finansach publicznych, karalnos¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata, co ma miejsce w
zaistniatej sytuacji.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ oraz za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z tego tytutu mogt ponosic bylty Wéjt Gminy Pan Janusz Gajda
zatwierdzajacy specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, protokét z postepowania
przetargowego na druku ZP —1 oraz podpisujacy ogtoszenia o przetargu.

Whiosek pokontrolny Nr 2

W postepowaniu przetargowym o udzielenie zamowienia publicznego zadaé od
wykonawcow whniesienia wadium w przypadkach i na zasadach okresSlonych art. 45
obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamodwieh
publicznych (jedn. tekst z 2006 roku, Dz. U., Nr 164, poz. 1163 ze zm. ).

3. Po zakonczeniu postepowania przetargowego oraz zatwierdzeniu protokotu przez
Wojta Gminy, zostata zawarta umowa z wybranym wykonawcag ustug. W specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz w zawartej umowie Zamawiajacy zaniechat
obowigzku Zzadania, aby ustugobiorca wniost nalezyte zabezpieczenie wykonania
umowy zgodnie z wymogiem okreslonym § 2 wodwczas obowigzujacego
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002
roku w sprawie nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne (Dz. U., Nr 115,
poz. 1002), ktéry stanowit obowigzek zadania od wykonawcy wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli wartos¢ robét budowlanych Iub



ustug bedacych przedmiotem zamodwienia publicznego przekraczata réwnowartos¢ w
ztotych kwoty 30.000 EURO. W zaistniatym przypadku wartos¢ ta wynosita kwote
rownowazng 233.879,50 EURO wedlug $redniego kursu euro w 2002 roku.
Réwnoczednie § 3 powotanego wyzej Rozporzadzenia okreSlat przedziat tego
zabezpieczenia w granicach 3% do 5% ceny ofertowej ustug. A zatem w zaistniatej
sytuacji Zamawiajagcy powinien zgdaé kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na poziomie od 27.146,39 zt do 45.243,99 zt. W konsekwencji przedmiotowe
zaniechanie obowigzku Zgdania wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy naruszato § 2 i § 3 wzmiankowanego wyzej
rozporzadzenia stosownie do art. 75 ust. 7 wéwczas obowigzujgcej ustawy o
zamowieniach publicznych.

Réwnoczesnie powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego skutkowato w tym czasie
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych stosownie do art. 138 wust. 1 pkt. 12
wowczas obowigzujgcej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku (t.j. z 2003 roku, Dz. U.,
Nr 15, poz. 148 ze zm.), wobec naruszenia zasady postepowania przy udzielaniu
zamoOwienia publicznego, ustalonych ustawa. Zgodnie jednak z art. 146 ust. 1 powotanegj
wyzej ustawy o finansach publicznych, karalnos¢ =z tytulu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata, co ma
miejsce w zaistniatej sytuaciji.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ oraz naruszenie dyscypliny
finansow publicznych z tego tytutu moégt ponosi¢ byty Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

W postepowaniu przetargowym o udzielenie zamowienia publicznego zada¢ od
wykonawcow wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w przypadkach
i na zasadach okreslonych art. 147 i art. 148 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku, prawo zamoéwien publicznych (jedn. tekst z 2006 roku, Dz. U.,
Nr 164, poz. 1163 ze zm. ).

4. Integralng czescig umowy zawartej w dniu 29.08.2003 r na dowdz dzieci w Nowym
Korczynie jest zatgcznik Nr 1, okre$lajagcy wykaz tras dowozu ucznibw do szkot
podstawowych i gimnazjum na terenie gminy. Przedmiotowy zatgcznik do umowy nie
posiada daty jego sporzadzenia, jak rowniez podpisow osob (stron umowy), ktére go
sporzadzity i zatwierdzity. W zaistniatym przypadku, przy sporzadzaniu wzmiankowanej
dokumentacji Zamawiajacy zaniechat dotozenia nalezytej starannosci stosownie do art.
15 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych (tekst jedn. z 2001 roku, Dz. U., Nr
142, poz. 1593 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi byty Wéjt Gminy, ktory
podpisat umowe, a zaniechat podpisania zalacznika Nr 1 stanowigcego integralng jej
czescé.

Whniosek pokontrolny Nr 4.

Przy opracowywaniu dokumentacji na okolicznos¢ podejmowania zobowigzan gminy
doktada¢ nalezytej starannosci stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych (tekst jedn. z 2001 roku, Dz. U., Nr 142, poz. 1593 ze zm.).

5. Przy poréwnaniu zatgcznika Nr 1 wynikajacego z umowy zasadniczej zawartej w
dniu 29.08.2003 r., do =zatacznika Nr 1, wprowadzonego aneksem Nr 1 z dnia 29
wrzesnia 2004 roku oraz zatgcznika Nr 1 do aneksu Nr 2 z dnia 29 wrzesnia 2005
roku mozna stwierdzi¢, ze trasy dowozu ucznidéw, zlecone firmie ,Przew6z oso6b
Elzbieta i Marek Smulikowscy” zatgcznikami do anekséw nie pokrywajg sie z trasami
okreslonymi zatgcznikiem Nr 1 do umowy pierwotnej. Tym samym trasy te nie sg
tozsame do zobowigzania ustugodawcy okreslonego w ziozonej ofercie, na podstawie



ktérej zawarto przedmiotowg umowe. W konsekwencji powyzszego zmiana tras w
zatgcznikach Nr 1 do anekséw Nr 1 i Nr 2 spowodowata zmiane umowy przez
Zamawiajgcego, co narusza art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku,
prawo zaméwiehn publicznych (jedn. tekst z 2006 roku, Dz. U., Nr 164, poz. 1163 ze
zm. ). Rownoczesnie w omawianych przypadkach oprocz zmiany tras zmieniono
takze ilos¢ kilometrow do przejechania przez dowozacego dzieci do szkét
podstawowych i gimnazjum. Niektére trasy przejazdu zawarte w zatgczniku Nr 1 do
aneksu, nie wystepujg w zatgczniku Nr 1 do umowy pierwotnej. Sg to nastepujace
pozycje w zataczniku Nr 1 do aneksu: 5; 6; 7; 13; 14; 16; 17; 18;19; 21.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi byty Wojt Gminy Nowy
Korczyn.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Nie dokonywaé zmian w zawartej umowie, jezeli zmiana taka skutkuje zmiang oferty
ztozonej w przetargu o udzielenie zamowienia publicznego stosownie do art. 140 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, prawo zamodwien publicznych (jedn. tekst z
2006 roku, Dz. U., Nr 164, poz. 1163 ze zm. ).

6. Z przedstawionych do kontroli faktur oraz z zestawienia faktur za poszczegodine lata
wynika, ze faktury o numerach 18/2003; 22/2003; 1/2004; 9/2004; 14/2004; 29/2004;
16/2005; 34/2005; 35/2005 i 26/2006 (10 z 52 zaptaconych faktur), zostaty wystawione
zgodnie z zapisem okreSlonym w § 4 pkt 4.4 umowy z dnia 29.08 2003 roku,
(wyptata wynagrodzenia dokonywana fakturami cze$ciowymi po zakonczeniu dowozu w
kazdym miesigcu, proporcjonalnie do ilosci dni przewozéw dokonanych w danym
miesigcu). Pozostate natomiast faktury, w ilosci 42 wystawiono w sposéb odmienny,
odbiegajacy od umownych uregulowan (po dwie w danym miesigcu zamiast jednej na
koniec miesigca). W konsekwencji powyzsze ptatnosci przybieraty forme zaliczki dla
Zleceniobiorcy, czego zawarta umowa nie przewidywata. Rdéwnoczesnie przedmiotowe
faktury byly wystawiane i przyjmowane do =zaptaty na Biuro Obstugi Szkét
Samorzgdowych, zamiast na Urzad Gminy w Nowym Korczynie, jako Zleceniodawce
ustug, co narusza postanowienia woli stron zawartej umowy. W zawartej umowie
pierwotnej brak jakiegokolwiek zapisu dotyczacego, ze ptatnikiem bedzie Biuro Obstugi
Szkét Samorzadowych. Z okazanej kontrolki dowozu ucznidbw z dnia 29 maja 2006
roku, nie wynika aby ktérykolwiek z dyrektoréw obstugiwanych szkét potwierdzit
wykonanie dodatkowych 120 km dowozu uczniéw przez firme ,Przewdz osob Elzbieta
i Marek Smulikowscy”. W zaistniatej sytuacji firma ta wystawita fakture Nr 21/2006 w
dniu 31.05.2006 roku, ktéra obejmowata m. in. zawyzony kilometraz ustug
przewozowych w tym dniu o 120 km, co potwierdzita stosowng adnotacjg na
odwrocie przedmiotowej faktury. Tym samym w konsekwencji powyzszego zawyzono
jednoczesnie kwote w fakturze o 276,00 zt. Na powyzszg okolicznos¢ kontrolujgcemu
nie przedstawiono Zzadnego dodatkowego zlecenia wystawionego przez Zleceniodawce
tych ustug.

Odpowiedzialnos¢ za przyjmowanie faktur niezgodnych z umowag oraz niezgodnych
z umowg ptatnosci za te faktury ponosi, dyrektor Biura Obstugi Szkét Samorzadowych
oraz byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 Zaptaty faktur za wykonywane ustugi dla gminy Nowy Korczyn, dokonywaé w
sposob zgodny i w terminach okreslonych zawartymi umowami.

6.2 Faktury wystawione niezgodnie z zawartg umowg to jest, na Biuro Obstugi Szkot
Samorzadowych zamiast na Urzad Gminy w Nowym Korczynie, zwraca¢ do wystawcy
faktur celem prawidtowego ich wystawienia.

6.3 Platnosci za ustugi dokonywaé wytacznie po uprzednim sprawdzeniu czy dana
ustuga zostata wykonana przez Zleceniobiorce, zwraca¢ fakture do jej wystawcy w



przypadku stwierdzenia, ze ustuga nie zostata wykonana.

7. W dniu 27 czerwca 2002 roku zawarta zostata umowa pomiedzy Zarzadem Gminy
Nowy Korczyn, a firmg , Przewoz Osob Zenon Borla, Marek Smulikowski s.c.” na
okolicznos¢ wydzierzawienia od Gminy Nowy Korczyn, a w konsekwencji pobierania
pozytkbw z autobusu marki Autosan H-9, Nrrej. 2379. Nastepnie w dniu 27 sierpnia
2002 roku pomiedzy Zarzadem Gminy, a powotang wyzej firmg zawarta zostata
umowa na dowoéz dzieci do szkoét podstawowych i gimnazjum na terenie gminy Nowy
Korczyn zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do tej umowy. Po wyborach samorzgadowych
radnych na kadencje 2002 — 2006 i zaprzysiezeniu na pierwszej sesji w dniu 19
listopada 2002 roku z okregu wyborczego Nr 1, radnym =zostat Pan Smulikowski
Marek. W zaistniatej sytuacji zgodnie z art. 24f ust. 1, ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,, Nr 142, poz. 1591 ze zm. ),
wprowadzonym przez art. 19 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U.,
Nr 106, poz. 679 ze zm.), radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek Ilub wspdlnie =z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscig Ilub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. W zaistniatej sytuacji Pan Marek
Smulikowski zostajac radnym powinien zrezygnowaé¢ z funkcji radnego na podstawie
obowigzujagcego od 1 stycznia 2003 roku, ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory stanowi, ze jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowigzany do zaprzestania
prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia
Slubowania. Zgodnie z wolg ustawodawcy niewypetnienie przedmiotowego obowigzku
ustawowego stanowi podstawe do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego w
trybie okreslonym art. 190 ust. 1 pkt. 2a ustawy ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw (tj. z 2003 r., Dz. U., Nr 159, poz. 1547 ze zm.), ktory
to artykut stanowi, ze wygasniecie mandatu radnego nastepuje wskutek naruszenia
ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w
odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci. Rada Gminy w Nowym Korczynie,
uchwatg Nr VII/35/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 roku stwierdzita wygasniecie mandatu
radnego Pana Marka Smulikowskiego.

Odpowiedzialno$s¢ za powyzsze ponosi byty wéjt Gminy, ktéry na podstawie art.
30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz. U., z
2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.). winien przygotowa¢ w terminie do 18
lutego 2003 roku projekt stosownej uchwaty Rady Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

W przypadkach gdy radnym zostaje osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg w
ktérej to dziatalnosci wykorzystuje mienie Gminy na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 190 ust. 1 pkt. 2a ustawy z dnia 16
lipca 1998 roku ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw
wojewddztw (tj. z 2003 r., Dz. U. Nr 159, poz. 1547 ze zm. ), przygotowywacC stosowny
projekt uchwaty Rady Gminy, o ile w okresie 3 miesiecy nie zajdg przestanki
okreslone art. 24f ust 1a, ustawy z dnia 8 marca 1990 roku, o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm. ).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 wust. 3 ustawy 2z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z



pozn. zm.) wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci i oczekuje od Wodjta Gminy informacji o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



