Kielce, dnia 17 pazdziernika 2007 roku
Znak: WK - 60/27/3848/2007

Pani Krystyna Kielisz
Burmistrz Miasta i Gminy
Opatow

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji izb, liczby czionkéw
kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), przeprowadzita w Urzedzie Miasta
i Gminy Opatéw w dniach 31 lipca - 20 sierpnia 2007 roku kontrole dorazng w zakresie
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania podatku od nieruchomosci
od oséb prawnych, jak réwniez podatkéw pobieranych w formie fgcznego zobowigzania
pienieznego wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2005r.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg jednostki.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskédw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej jednostki.

1. W kontrolowanej jednostce zaniechano ustalenia procedur kontroli finansowej w zakresie
gromadzenia podatkéw i optat. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
kontrola finansowa w jednostkach sektora finanséw publicznych dotyczy miedzy innymi
procesdw zwigzanych z gromadzeniem srodkdéw publicznych. Z art. 47 ust. 2 pkt 2 i 3
wynika, ze kontrola finansowa obejmuje badanie i poréwnanie stanu faktycznego ze stanem
wymaganym w zakresie m.in. dotyczacym procesdéw pobierania i gromadzenia srodkow
publicznych oraz prowadzenia gospodarki finansowej i stosowanie procedur dotyczacych
tych proceséw. Zaniechanie ustalenia w formie pisemnej procedur kontroli finansowej
narusza art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1 Ustali¢ w formie pisemnej procedury kontroli finansowej w zakresie gromadzenia
podatkéw i optat, uwzgledniajgc ,Standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora
finanséw publicznych”, stanowigcych Zatgcznik do Komunikatu Nr 13 Ministra Finansow z
dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

1.2 Stosowa¢ w praktyce procedury kontroli finansowej w zakresie gromadzenia
podatkéw i optat zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku,
o finansach publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

2. Kontrola ustalonych oraz stosowanych w jednostce zasad rachunkowosci wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:



a) do czasu trwania kontroli obowigzywato Zarzgdzenie Nr 6/2002 Burmistrza Miasta i
Gminy w Opatowie z dnia 25.09.2002 r., w sprawie wprowadzenia zakltadowego planu kont
dla budzetu i jednostki budzetowej oraz ustalenia zasad prowadzenia rachunkowosci.
W § 7 tegoz Zarzadzenia nieprawidiowo postanowiono, ze ,ewidencje podatkéow i optat
prowadzi sie zgodnie z instrukcjg Nr1 DR Ministerstwa Finanséw z dnia 12 wrzesnia
1991 roku w sprawie ewidencji podatkow i optat w gminie”. Przedmiotowa Instrukcja
Ministra Finansow utracita swojg moc obowigzujacg w dniu 31 grudnia 1998 roku. Od
1999 roku ewidencje podatkéw i optat lokalnych nalezato prowadzi¢ wedtug zasad
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r., w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i opfat dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z
pozn. zm.), a od 1 lipca 2006 roku okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z
dnia 21 czerwca 2006 r., w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). W trakcie
kontroli ustalono, ze w kontrolowanej jednostce nie przestrzegano przepiséw w/w
rozporzadzen, zgodnie z ktérymi ewidencja podatkéw i optat winna stanowic¢ integralng
cze$¢ ewidencji ksiegowej urzedu, m. in. nie stosowano w sposob prawidtowy
przepisbw w  zakresie dokonywania przypiséw i odpiséw podatkéw oraz
funkcjonowania kont.

b) do czasu trwania kontroli Kierownik jednostki nie dokonat aktualizacji zasad
rachunkowosci ustalonych w w/w Zarzadzeniu, tym samym  zaniechat wymogu
dostosowania prowadzonej w jednostce rachunkowosci do szczegolnych jej zasad,
okreslonych w:

* powofanych powyzej rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r.,, a
nastepnie z dnia 21 czerwca 2006 r. Zgodnie z § 35 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 21 czerwca 2006 r., w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego dostosowanie planu kont do zasad
wynikajacych z rozporzadzenia winno byto nastgpic w terminie do dnia 1 stycznia
2007 roku,

* Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r., w sprawie szczegdélnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 142, poz.1020), czym naruszono § 21 tegoz rozporzadzenia, zgodnie z
ktorym dostosowanie takie winno byto nastgpi¢ w terminie do dnia 31 pazdziernika
2006 roku.

Powyzsze zaniechanie narusza w swojej konsekwencji art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (jedn. tekst z 2002 roku, Dz. U. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.) obligujacy kierownika jednostki do ustalania w formie pisemnej oraz aktualizaciji
dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete przez jednostke zasady, (polityke)
rachunkowosci.

¢) od 2002 roku ewidencje podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego prowadzono w
kontrolowanej jednostce przy uzyciu programow komputerowych firmy RADIX, jednak w
polityce rachunkowosci nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji podatkow przy uzyciu
komputera wskutek zaniechania wskazania opisu systemu informatycznego,
zawierajgcego wykaz programéw, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury
oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametréw oraz programowych zasad
ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i
systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty
rozpoczecia jego eksploatacji. Nie okreslono rowniez wykazu zbiorow danych
tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich
struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji cato$ci ksiag
rachunkowych i w procesach przetwarzania danych, co stanowi naruszenie art. 10 ust.



1 pkt 3 lit b i lit ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (jedn. tekst z
2002 roku, Dz. U. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy,
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1 Dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci uaktualni¢ i dostosowac do
zmian wynikajgcych z Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020) oraz Rozporzadzenia z dnia 21 czerwca 2006 r.,
w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

2.2 W polityce rachunkowosci okreslic zasady prowadzenia ewidencji ksiegowej, w tym
podatkéw przy uzyciu komputera poprzez wskazywanie opisu systemu informatycznego,
zawierajgcego wykaz programéw, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury
oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametréw oraz programowych zasad
ochrony danych, w tym w szczegolnosci metody zabezpieczenia dostepu do danych i
systemu ich przetwarzania, okresli¢ ponadto wersje oprogramowania i date rozpoczecia
jego eksploatacji, jak rowniez wykaz zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na
komputerowych nosnikach danych 2z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan
oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania
danych, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit b i lit ¢ ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r., o
rachunkowo$ci (jedn. tekst z 2002 roku, Dz. U. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

2.3 Ewidencje podatkow i optat prowadzi¢ zgodnie z uaktualnionymi w jednostce
zasadami (politykg) rachunkowosci, wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw prawa.

3. Ustalono, ze zapisy ksiegowe w ewidencji podatkdw nie sg powigzane z dowodami
zrodtowymi, jak rowniez nie zawierajg elementow okreslonych art. 23 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci, np. decyzja Burmistrza z dnia 14.06.2006 r., Znak: Fin.3110/0OP/U/2/2006
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej w kwocie 312.228 zt nieprawidtowo ujeta w
ewidencji pod datami bedacymi terminami ptatnosci poszczegolnych rat podatku. Jako nr
dowodu wskazano POG/0103 P, natomiast nie wskazano opisu operacji. Decyzje
nalezato ujgé pod datg jej wydania oraz okresli¢ w urzadzeniach ksiegowych rodzaj i
numer dowodu ksiegowego oraz wskazaé zrozumiaty tekst opisu operacji, stosownie do
wymogéw okreslonych wyzej wspomnianym art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym zapis ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: date dokonania
operacji gospodarczej, okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego
stanowigcego podstawe zapisu, jego date, jezeli rézni sie ona od daty dokonania
operacji, zrozumiaty tekst, skrot lub kod opisu operacji, z tym Zze nalezy posiadac
pisemne objasnienia tresci skrétéw lub koddéw, kwote i date zapisu, oznaczenie kont,
ktérych dotyczy. Ponadto ustalono, ze dowody ksiegowe stuzgce do dokonywania
przypisow i odpisébw nie sg powigzane z zapisami ksiegowymi, wobec zaniechania
wskazywania na dowodach numeru identyfikacyjnego pozwalajagcego na identyfikacje
dowodow na wszystkich etapach przetwarzania danych, co narusza art. 14 ust. 2 i
art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowoséci (jedn. tekst z
2002 roku, Dz. U. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi byty Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Zapiséw ksiegowych dokonywaéw sposéb zgodny z wymogami okreslonymi art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (jedn. tekst z 2002 roku, Dz.
U., Nr76, poz. 694 z pézn. zm.).



3.2 Dowody ksiegowe stuzace do dokonywania przypisow i odpisow podatkéw
powigzywa¢ z zapisami ksiegowymi, zgodnie z art. 14 ust. 2 i art. 24 ust. 4 pkt1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (jedn. tekst z 2002 roku, Dz. U.,
Nr 76, poz. 694 z pdzn.zm.).

4. Gmina nie prowadzita prawidtowo czynnosci zmierzajgcych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych w stosunku do podatnikow podatku od nieruchomosci od o0so6b
prawnych oraz oséb fizycznych, objetych kontrolg —z wylgczeniem podmiotow w stanie
upadiosci, ktorych zalegtosci na dzien 31.12.2005 r. wynosity tacznie 494.158,44 zi.
Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie § 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 listopada 2001 r., w sprawie wykonania niektérych przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
nalezy prowadzi¢ systematyczng kontrole terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych,
jak réowniez narusza w swojej konsekwencji art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
roku, o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r., Nr 229,
poz. 1954 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym w razie uchylania sie zobowigzanego od
wykonania obowigzku wierzyciel winien podjaé czynnosci zmierzajgce do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych. Przedmiotowy obowigzek wystawiania upomnien w przypadku
zwtoki w zaptacie zobowigzan wynika z § 3 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia,
w zwigzku z art. 15 § 1 wzmiankowanej ustawy, a po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w upomnieniu nalezy wystawia¢ tytuly wykonawcze i kierowaé je
systematycznie, bez zwioki do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego,
stosownie do przepisow okreslonych § 5 ust. 1, § 6ust. 1 i § 7 ust 4 tegoz
rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi byty Skarbnik oraz Burmistrz Miasta
i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Prowadzi¢ systematyczng kontrole terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych,
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r., sprawie
wykonania niektorych przepisébw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U., Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

4.2 W przypadku zwioki w zapftacie zobowigzania podatkowego wystawiaé upomnienia,
stosownie do § 3 ust. 1 w/w Rozporzgdzenia (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.), w
zwigzku z art. 15 § 1 wustawy 2z dnia 17 czerwca 1966 r., o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

4.3 Po bezskutecznym uptywie okreslonego w upomnieniu terminu ptatnosci
zobowigzania wystawiaé systematycznie, bez zwioki tytuty wykonawcze i kierowa¢ do
wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego stosownie do przepisow
okreslonych § 5ust. 1, § 6 ust. 1 i § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 22 listopada 2001 r., (Dz. U., Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

5. Decyzjg Fin. 3110/0P/U/2/2006 z dnia 14.06.2006 r., Burmistrz Miasta i Gminy
umorzyt podatnikowi (nr konta 00005309/06) zalegtos¢ =z tytulu podatku od
nieruchomosci w kwocie 312.228,00 zt, natomiast decyzjg Fin. 3110/0OP/U/2/2007 z dnia
29.03.2007 r., umorzyt podatnikowi (nr konta 00005297/06) odsetki w kwocie 3.505,00
zt od uregulowanych zalegtosci podatkowych. Wydanie przedmiotowych decyzji
umorzeniowych nastapito bez zebrania materialu dowodowego wskazujgcego na
przeprowadzenie wnikliwego postepowania wyjasniajgcego majacego na celu ustalenie
czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie ulgi. Przedmiotowa nieprawidtowo$é
stanowi naruszenie art. 67 a § 1, art. 122, art. 187 § 1 i art.191 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.),
zgodnie z ktérymi decyzje w sprawie ulg w zaptacie podatkdw nalezy podejmowac po



przeprowadzeniu wnikliwego postepowania wyjasniajgcego majacego na celu ustalenie
czy zachodzg przestanki do uwzglednienia wniosku podatnika. Mimo ze decyzje w tych
sprawach sg oparte na swobodnym uznaniu, ich wydanie powinno by¢ poprzedzone
zebraniem materialu dowodowego pozwalajgcego na wnikliwg i obiektywng ocene stanu
faktycznego w momencie rozpatrywania wniosku i podejmowania decyzji.

Odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor d/s wymiaru zobowigzan podatkowych, ktory
prowadzit postepowanie podatkowe oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci lub odsetek za
zwloke wydawacC po uprzednim doktadnym wyjasnieniu stanu faktycznego, zebraniu i
wyczerpujgcym  rozpatrzeniu  materiatu  dowodowego, stosownie do wymogow
okreslonych art. 67 a §1, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku, ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2005r., Nr8, poz. 60 ze zm.).

6. Kontrola w zakresie odpisow podatku od nieruchomosci wykazata nastepujgce
nieprawidtowosci:

a) w dniu 18.12.2006 roku Burmistrz w stosunku do 2 podatnikéw (osoby prawne), co do
ktérych w 2005 oraz 2004 r., otrzymat z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego informacje o wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow tych podatnikow, wydat
decyzje o odpisaniu w urzgdzeniach wymiarowo — ksiegowych kwot, odpowiednio
73.022,57 zt (za 1998 r. — 51.552,50 zt i 1999 r. — 21.470, 07 zt) oraz 32.098,90 zt (za
2000 r.). W zaistniatej sytuacji organ podatkowy nie posiada postanowien sadu o
ukonczeniu  rozpoczetego  postepowania  upadiosciowego wobec  wymienionych
podatnikow. W decyzjach podano, ze kwoty powyzsze ulegly przedawnieniu na
podstawie art. 70 § 1 ustawy ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym przepisem
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin ptatnosci podatku. W przedmiotowej sprawie
nie uwzgledniono faktu, iz podatnicy znajdowali sie w stanie upadtosci, a zgodnie z
art. 70 § 3 tej ustawy bieg terminu przedawnienia przerywa ogtoszenie upadtosci.
Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastepujgcego po dniu uprawomochienia postanowienia o ukonczeniu postepowania
upadiosciowego. Kontroli nie przedstawiono dokumentacji pozwalajacej stwierdzi¢, ze
prawidtowo nalezno$ci uznano za przedawnione na podstawie art. 70 § 1 ustawy, w
sposob wykluczajgcy umorzenie tych naleznosci z urzedu na podstawie art. 67 d § 1
pkt 3 ustawy ordynacja podatkowa, zgodnie z ktdérym organ podatkowy moze z urzedu
udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, jezeli kwota zalegtosci nie zostata
zaspokojona w zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym lub upadtosciowym. W
przypadku wygasniecia zobowigzania w formie niepienieznej, w zwigzku z
przedawnieniem, odpisu nalezy dokona¢ na podstawie dokumentu informujgcego o
przedawnieniu np. notg ksiegowa, stosownie do § 4 ust. 4 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r., w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkdéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761),
bez wydawania decyzji organu podatkowego.

b) w dniu 30 grudnia 2006 roku i w dniu 31 lipca 2007 roku podatnikom podatku od
nieruchomosci od oséb fizycznych odpisano przedawnione zalegtosci, odpowiednio dla
dwoch podatnikébw w tacznej kwocie 973,10 zt (za lata 1990 — 1998) i w facznej
kwocie 763,50 zt (za lata 1992 — 2000) oraz dla dwoéch podatnikéw za lata 1999 -
2001, odpowiednio w tacznych kwotach 1.537,10 zt i 935 zt. Z powyzszego wynika, ze
odpiséw z tytutu przedawnienia nie dokonywano systematycznie, tj. po uptywie 5 lat od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku, zgodnie z art.
70 § 1 ustawy ordynacja podatkowa. W stosunku do dwdéch podatnikéw, ktérym w
dniu  31.07.2007 roku odpisano zalegtosci z tytulu przedawnienia nie prowadzono



postepowania majacego na celu ustalenie aktualnie posiadanego majatku. Decyzje o
przedawnieniu podjeto miedzy innymi w oparciu o protokoly o stanie majgtkowym z
1998 r. i 2000 r. Zaniechanie dokonywania systematycznych odpisdw naleznosci
przedawnionych skutkuje zawyzeniem stanu zalegtosci w ewidencji ksiegowej, w
zwigzku z czym prowadzone ksiegi nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego, co
narusza w swojej konsekwencji art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o
rachunkowosci (jedn. tekstz 2002 roku, Dz. U., Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor d/s wymiaru
zobowigzan podatkowych wobec zaniechania przeprowadzenia wnikliwego postepowania
wyjasniajacego oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 Przed odpisaniem naleznosci przeprowadzaé postepowanie majgce na celu ustalenie
czy zostalty spetnione warunki pozwalajgce uznac¢ naleznos¢ jako przedawniong, czy
nalezy umorzy¢ naleznosci z urzedu na podstawie art. 67 d § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku, ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.).
6.2 W przypadku wygasniecia zobowigzania w formie niepienieznej, w zwigzku
z przedawnieniem, odpisu dokonywaé na podstawie dokumentu informujgcego
0 przedawnieniu np. notg ksiegowa, stosownie do § 4 ust. 4 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r., w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz.
761).

6.3 Nie dopuszcza¢ do przedawnienia naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci,
konsekwentnie podejmowa¢ wobec 0s6b posiadajgcych zalegtosci podatkowe czynnosci
prawne, zmierzajgce do wszczecia postepowania egzekucyjnego.

6.4 Analizowa¢ systematycznie stan zalegto$ci podatkowych aby po uptywie 5 lat od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynagt termin ptatnoéci podatku zgodnie z art.
70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku, ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2005 roku,
Nr 8, poz. 60 ze zm.), i o ile bieg terminu przedawnienia nie zostat przerwany,
odpisywaC¢ w urzadzeniach ksiegowych naleznosci przedawnione.

6.5 Nie zawyza¢ stanu naleznosci w ewidencji ksiegowej z tytutu naleznosci
przedawnionych, ksiegi prowadzi¢ rzetelnie aby odzwierciedlaty stan rzeczywisty
sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (jedn. tekst z 2002 roku, Dz. U., Nr 76, poz. 694
pézn. zm.).

7. Czterem podatnikom podatku od nieruchomoéci od oséb fizycznych, ktérych zalegtosci
na koniec 2005 roku wynosity fgcznie 7.030,20 zt i pochodzity z lat 1990 — 2005 nie
doreczono decyzji ustalajgcych podatek od nieruchomosci z powodu $mierci podatnika
lub braku adresu. W =zaistniatej sytuacji dokonywano przypisu podatku na kontach
tych podatnikéw, co narusza art. 21 § 1 pkt 2 ustawy ordynacja podatkowa. Przypisu
podatku na koncie podatnika nalezy dokonywaé pod datg skutecznie doreczonej decyzji
wymiarowej, gdyz zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia takiej wtasnie
decyzji, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy ordynacja podatkowa,
w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2 obowigzujagcego do 30 czerwca 2006 roku Rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r., w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (aktualnie § 4 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 21 czerwca 2006 r., w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego). Ustalenia kontroli wskazuja, ze w
przedmiotowej sprawie zaniechano prowadzenia wilasciwego postepowania
wyjasniajagcego w sprawie nie doreczonych decyzji ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania



podatkowego, tj. nie wykorzystano zadnych uprawnien organu podatkowego
okreslonych w n/w przepisach:
* dziat lll, rozdziat 3 ,Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych” oraz
rozdziat 15 ,Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich” ustawy ordynacja podatkowa,
* art. 154 § 2 ustawy ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym pisma skierowane do
os6b fizycznych nieznanych z miejsca pobytu, dla ktérych sad nie wyznaczyt
przedstawiciela, dorecza sie przedstawicielowi wyznaczonemu na podstawie art. 138 § 2
tej ustawy,
* art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.), zgodnie z ktérym Sad na wniosek osoby majgcej w tym interes stwierdza nabycie
spadku przez spadkobierce. Domniemywa sie, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku, jest spadkobiercg. Ustalenie spadkobiercy umozliwia wydanie decyzji
podatkowych na podstawie art. 100, w zwigzku z art. 102 ustawy ordynacja
podatkowa.
Réwnoczednie w przypadku smierci podatnika i nie ustalenia przez organ podatkowy
osoby, na ktérej cigzy obowigzek podatkowy nalezy zawiesza¢ postepowanie podatkowe,
zgodnie z przepisami art. 201 § 1 pkt 1 ustawy ordynacja podatkowa. W przypadku nie
zgtoszenia sie spadkobiercéw lub nie ustalenia ich przez organ podatkowy w ciggu
roku od dnia zawieszenia postepowania nalezy rozwazaé zwracanie sie do sadu o
ustanowienie kuratora spadku, stosownie do przepisow okreslonych art. 205a § 2 wiw
ustawy ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor d/s wymiaru
zobowigzan podatkowych oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Przypisu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych dokonywaé na koncie
podatnikbw pod datg skutecznie doreczonej decyzji wymiarowej, stosownie do
przepisow art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r., w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkdéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
7.2 Dostosowa¢ wykorzystywany w jednostce program komputerowy w zakresie
ewidencji podatkowej, aby umozliwi¢ dokonywanie przypiséw na kontach podatnikéw,
zaraz po skutecznym doreczeniu decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego.

7.3 Zweryfikowa¢ konta podatnikéw podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych pod
katem zasadnosci dokonania przypisu zobowigzania podatkowego. W przypadku ustalenia,
ze dokonano przypisu podatku przy braku doreczenia decyzji wymiarowych, urealni¢
saldo naleznosci dokonujgc stosownego odpisu.

7.4 Po zakonczeniu przez whasciwy sad powszechny postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku (art. 1025 kodeksu cywilnego) wydawac¢ decyzje o zakresie odpowiedzialnosci
spadkobiercéw, stosownie do przepisow okreslonych art. 100 i art. 102 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku, ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.).

7.5 W przypadku smierci podatnika i nieustalenia przez organ podatkowy osoby, na ktorej
cigzy obowigzek podatkowy, zawieszaé postepowanie podatkowe, zgodnie z przepisami art.
201 § 1 pkt 1 ustawy ordynacja podatkowa. W przypadku nie zgloszenia sie
spadkobiercéw lub nie ustalenia ich przez organ w ciggu roku od dnia zawieszenia
postepowania - rozwazac zwracanie sie do sgdu o ustanowienie kuratora spadku, stosownie
do przepisow okreslonych art. 205a § 2 ustawy ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.).

7.6 Prowadzi¢ postepowanie majgce na celu ustalenia aktualnego adresu podatnika
poprzez wystepowanie miedzy innymi do Centralnego Biura Adresowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktére udziela informacji o osobach zameldowanych

w Polsce.



8. Z decyzji Burmistrza wydanej w dniu 28.05.2007 roku dla osoby fizycznej w sprawie
odpisu podatku od nieruchomosci w kwocie 1.091,20 zt za lata 1999-2003 wynika, ze
podatnik bezzasadnie zostat opodatkowany za ten okres, albowiem nie posiadat
przedmiotu opodatkowania. W zaistniatej sytuacji przedmiot opodatkowania w
listopadzie 1998 roku przepisany zostat na inng osobe i w tym stanie rzeczy podatek
od nieruchomosci byt naliczany réwnoczesnie od dwodch osob (nieruchomosc
podwojnie opodatkowana), co narusza art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r., o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn., Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz.
844 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérym podatnikiem podatku od nieruchomosci sg
wiasciciele nieruchomos$ci.

Odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor d/s wymiaru zobowigzan podatkowych oraz
Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Decyzje wymiarowe wystawiaC na podatnikbw podatku od nieruchomosci,
wymienionych w przepisach okreslonych art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku,
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z pézn.
zm.).

8.2 Biezgco, systematycznie analizowaé¢ dane bedace podstawg wymiaru podatku od
nieruchomosci celem zapewnienia prawidtowego opodatkowania podatnikéw, w tym
niedopuszczenia do podwojnego opodatkowania tego samego przedmiotu.

9. W kontrolowanej jednostce sporzadzano wykaz upomnien przy uzyciu programu
komputerowego RADIX WIP zawierajgcy: nr konta, podatnik, adres, nr upomnienia, data
wystawienia, taczna kwota, naleznosc¢, koszty, data doreczenia (rubryki nie wypetniano). W
tym stanie rzeczy prowadzony rejestr upomnien nie zawiera danych w zakresie
rodzaju i okresu naleznosci (kwot poszczegdlnych rat zalegtego podatku). Stosownie
do § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku, w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.) rejestr upomnien winien by¢
prowadzony zgodnie ze wzorem okresSlonym w zatgczniku Nr 3 do tegoz
rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg inspektorzy oraz byty Skarbnik Gminy
z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Ewidencje upomnien prowadzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r., w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w tym
stosownie do przepisow okreslonych § 4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia (Dz. U., Nr 137,
poz. 1541 z pdzn. zm.).

10. Kontrolowana jednostka nie korzystata z uprawnienia wierzyciela okreslonego w § 8
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r., w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137,
poz. 1541 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym jest uprawniona do uzyskania w organie
egzekucyjnym informacji o sposobie zafatwienia wniosku egzekucyjnego. Organ
egzekucyjny ma obowigzek udzieli¢ wyczerpujgcej odpowiedzi.

Odpowiedzialno$¢ ponoszg inspektorzy oraz byly Skarbnik Gminy tytutem nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 10
Wystepowa¢ do organu egzekucyjnego (naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego) o
udzielenie informacji o sposobie zatatwienia wniosku egzekucyjnego, stosownie do § 8



Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U., Nr
137, poz. 1541 z pézn. zm.).

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekstjedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) wnosi
o podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pani Burmistrz informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej



